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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irdsokat k6z6l, melyek a blinuldézési szakterulet problémaival, a szakte-
riletet befolyasol6 jogalkotasi kérdésekkel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blintlddzés problémakoérét kriminalisztikai, kriminoldgiai, kriminalszociolégiai,
blntet6jogi és rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerzék szakmai véle-
meényét a lap hiien kozli, azok tartalmaért teljes mértékben a szerzé felel, ezért a ko-
z6lt tanulmanyokban megjelend vélemények és kdvetkeztetések nem feltétlentl azo-
nosak a lapalapité véleményével. ¢ A szerkeszt6ség — az érdemi mondanival6 érin-
tetlentl hagyasa mellett —, fenntartja a jogot a kéziratok stilizaladsara, korrigalasara és
tipografizalasara. ¢ A szerkesztéségnek nem all médjaban a kéziratokat megdrizni,
és visszakuldeni. ¢ A szerkeszt6ség masodkdzlést alapvetéen nem vallal.
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Foszerkesztoi gondolatok

Dr. Pongrdcz Alex?

Madach Imre Az ember tragédiaja ciml miivében, a falanszter udvaran jatszédo ti-
zenkettedik szinben a kdvetkezé szavakat adta Adam szajaba: ,A tudomany santan
koveti csak/ a meglévé ifju tapasztalast,/ S miként bérencz koltéje a kiralynak/Kész
commentalni a nagy tetteket,/ De megjésolni hivatasa nincs.”® Madach ezzel a frap-
pans meglatasaval ugymond a dolog Iényegére tapintott ra: a minket kortlvevé mak-
roszintli folyamatok ugyanis alland6 valtozasban vannak, és a tudomany emberei
leginkabb csak arra vallalkozhatnak, hogy az — optimalis esetben — a tarsadalmi sziik-
ségletek mentén zajlo fluktuacidkat értékeljék, kommentaljak, azokra reagaljanak. A
XX. szazad tarsadalmi mérndkoskodéssel kapcsolatos negativ tapasztalatai valdban
ravilagitottak arra, hogy a tudomany emberei — bar el6re jelezhetnek bizonyos elmoz-
dulasokat, esetenként folyamatokat — valéban nem valhatnak csontokbdl jésol6 ,futu-

rolégusokka”, mindent 14t6 orakulumokka és jovilatokka.

A jogtudomany, és a blinligyi tudomanyok is csak arra vallalkozhatnak, hogy a tar-
sadalmi szikségletek altal indukalt valtozasokra reagéljanak. A magyar jogrendszer
2010-ben kezd8d6 atszabasanak egyik utolsé6 mérféldkodve a bintetéeljarasrol sz616
Uj torvény (2017. évi XC. térvény) kodifikalasa, Orszaggytilés altal torténd elfogadasa,
majd hatalyba Iépése volt. Az U buntetéeljarasi kddex 2018. julius 1-jével Iépett ha-
talyba, igy a Magyar Bliniild6zé jelen szama tobb tanulmanyban is kiemelten foglal-
kozik az Uj normaszdveg elemzésével: Herke Csongor a rendkivili perorvoslati rend-
szer valtozasait elemzi, mig Bartké Robert az irregularis migracio elleni kiizdelem

blntet6eljarasi jogi eszkozeit veszi goresé ala.

2 Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar, Eurépai Al-
lam-és Jogtorténeti Intézet; a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi-és Iparkamara mellett mikodé
Békeéltetd Testulet tagja.

3 Madach Imre: Az ember tragédiaja. Tizenkettedik szin. In Alexander Bernat (szerk.): Madach Imre munkai.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1904, 155. o.
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Pongracz Alex tanulmanya a XXI. szazad egyik jellemz6 ,trendforduldjara” kivan
reflektalni: arra, hogy a 2001. szeptember 11-i terrortamadas sokkja miként szabta &t
a kozvélemény, a politikai elit, valamint a jogalkoto és jogalkalmazoé szervek bizton-
saggal kapcsolatos felfogasat, és miként mozdultunk el a rendészeti allam fazisatél a
biztonsagi — egyes felfogasokban nemzetbiztonsagi — allam konstrukcidja felé. Mind-
ezt az informacios és kommunikacids rendszerek fejlédésével, valamint a digitalis
technologia térnyerésével koéti 6ssze. A tanulmany ,apropdjaul” egyébként egy nem-
zetkdzi léptékl esemény szolgalt: 2018. junius 19-e és junius 21-e kdzott kerllt sor
ugyanis a brit fdvarosban az IFSEC International nemzetkdzi biztonsagi kiallitas meg-
rendezésére, amelyen jelen sorok szerzéje mellett Hobor Zsolt, egyesiletiink fétitkara

is képviseltette magat.

Frank Maté tanulmanya is a legujabb technoldgiai valtozasok egy komoly aspektu-
sat tette vizsgalat targyava: az 6nvezet6 gépjarmiivek tekintetében érvényestild bin-
tet6jogi felel6sségre vonas problematikajat. Szépvolgyi Eniké tanulmanya gondosko-
dik arrdl, hogy a jelen és a jovd kihivasai mellett a jogtorténeti vizsgalodas lehetésége
se maradjon kiaknazatlanul: irasaban a szigoritott drizetet, mint egykori hatarozatlan

tartamu intézkedés egyes kérdéseit elemzi.

Természetszeriileg az aktualis kdzjogi-rendészeti valtozasok ismertetése is a Ma-
gyar Bliniild6z6 tematikajat képezi: Hobor Zsolt két irasaban Dr. Balogh Janos r. ve-
zérbérnagy — az Uj orszagos rendérfékapitany —, valamint a belligyminiszteri pozicio-
ban negyedik ciklusat megkezd Pintér Sandor parlamenti meghallgatasarol, valamint

kinevezésérdl tudosit.

E gondolatok jegyében bocsatom a publikum rendelkezésére a Magyar Blinlild6z6

aktualis szamat.
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Beszamolok,
tudositasok,
interjuk és
vélemények

Hobor Zsolt*

A negyedik miniszteri ciklusat kezdte meg Pintér Sandor a
Beliigyminisztérium élén

2018. majus 14-én megkezdddtek az uj (negyedik) Orban-kormany leendé miniszte-
reinek kinevezés el6tti meghallgatasok. A negyedik ciklusara készuld Pintér Sandort
a Honvédelmi és Rendészeti Bizottsag, valamint a Nemzetbiztonsagi Bizottsag egyut-
tes Ulésén hallgattdk meg. A régi-uj miniszterjeldlt az orszag biztonsaganak megér-
zése érdekében az eddigi munka folytatasat igérte. Pintér Sandort a meghallgatasara
elkisérte Kontrat Karoly parlamenti allamtitkar, miniszterhelyettes, Pogacsas Tibor 6n-

kormanyzati allamtitkar és Papp Kéroly r. altabornagy, orszagos rendérfékapitany is.

Pintér Sandor meghallgatasa elején
felelevenitette, hogy 22 évesen lett a
Belligyminisztérium dolgozdja, polgari
alkalmazottként. Két évre ra térzsér-
mesterként kezdte meg a hivatasos pa-
lyafutasat, melyet orszagos rend&r-f6-
kapitdnyként fejezett be. 1998-2002

kozott elészor vezette a belligyi tarcat, majd 2010-t61 két cikluson at ismét beligymi-

niszter volt. Orvan Viktor felkérésére most kezdi a negyedik miniszteri ciklusat, ami
egyedilallé az Orban-kormanyok Osszetételében. Ezt kdvetéen kdszonetet mondott

a valasztoknak, amiért felhatalmazast adtak munkaja folytatasara.

4 Hébor Zsolt a Magyar Biiniild6z6k Szakmai Egyesdilete fétitkara, a Magyar Biiniild6z6 fészerkeszté-he-
lyettese.
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Pintér Sandor kijelentette, hogy valtozatlan célokkal vezetné tovabb a Beligymi-
nisztériumot. EImondta, hogy a minisztérium felsé vezetdi strukturgjaban nem tervez
valtoztatasokat. Ugyan a rendészeti allamtitkari pozicid mar két éve betoltetlen, de
még nem tudja megmondani, hogy mikor fog javaslatot tenni az 0] allamtitkar kineve-
zésére. Papp Karoly orszagos rendérfékapitanyra, mint kozvetlen munkatarsara sza-

mit a jév6ben is.

F& feladatdnak a rend megtartasat, a stabilitds megerésitését és a fejlesztést tartja.
A legfontosabb feladatnak most a hatar védelme, és az illegalis migracié megallitasa
szamit, mert jelenleg ez jelenti a legnagyobb veszélyt. Véleménye szerint ez a kultu-
rank, egyuttal szuverenitasunk megtartasanak az alapja. A rendérség hatarvédelmi

munkajat kivalora értékelte, és kijelentette, hogy a jévében is ezt a szintet varja el.

A BM leend6 vezetdjeként az Orszaggyilést tovabbra is kdzvetlen partnerének te-
kinti. Valamennyi kétharmados tébbséget igényld, illetve a kiemelt jelentéségl tor-
vény el6készitésében hatparti egyeztetést fog kezdeményezni. Hasonléan az elmult
ciklusokhoz, az épité jellegli szakmai javaslatokat érdemben megvizsgaljak, és ami

javité szandéku, tdmogatni is fogjak.

Az Onkormanyzatok vonatkozasaban
minél kevesebb allami feladat ellatasa
mellett a tobb kdzosségért végzett
munkat tartja fontosnak. igy az énkor-
manyzatisag kiterjesztésére lehet sza-

mitani. Tovabb kizdenek az o6nkor-

manyzatok eladésodasa ellen. Kidol-
gozas alatt all egy olyan integralt informatikai rendszer, amely megmutatja az adott
telepulésnek, hogy mire, milyen mértéki fejlesztésre képesek. Ez az ,okos varos”
program egyik pillére is. Tovabb folytatjak a k6zmunkaprogramot, mert a munka a
csaladi szocializacio része kell, hogy legyen. A segélyeket valéban segélyként adjak
olyanoknak, akik az egészségugyi problémaik miatt nem tudnak munkat vallalni. A
kézfoglalkoztatasi programot a miniszterjelolt sikeresnek értékelte, és elmondta, hogy

toébb unids orszag is érdeklédik a modell irant.
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Folytatjak az atfogd informatikai fejlesztési programot is. Az e-kdzigazgatas kiter-
jesztése az adat- és kiberbiztonsagi el6irasok mellett zajlik. A Bevandorlasi és Me-

nekultigyi Hivatal hataskérébe vissza kivanjak allitani az idegenrendészeti tevékeny-

séget.

A rend6rségrél Pintér Sandor el-
mondta, hogy az elmult években kitlin
munkat végeztek a hatar védelmében,
és a kozbiztonsag fenntartasaban. A
végeéhez kozeledik a rendészeti életpa-
lya-modell bevezetése, 2019 januarja-
ban folydsitjak a még fennmarad6 5%-

os béremeléseket. Ezt kdvetden vizs-

A miniszterjel6lt kiemelte, hogy a rendérség feladata a kiegyensulyozott, szélsésé-

gektél mentes kdzbiztonsag garantélasa az orszag egész teruletén.

A katasztrofavédelmi szakteriltrl elmondta, hogy egyenlé aranyu fejlesztés szik-
séges ahhoz, hogy minden teleplilésen azonos mentési feltételek alljanak rendelke-
zésre. A blntetés-végrehajtasnal is elkerillhetetlen a fejlesztés, bévités. Ugyan az év
eleji 143%-os tultelitettség mar 125%-ra csdkkent, tovabb kell csdkkenteni ezt a sza-
mot. Ezt Ujabb épitkezésekkel, bdvitésekkel tudjak elérni. Itt emlitette meg az un. tav-
meghallgatas lehet6ségének bevezetését is. Ebben az esetben nem szikséges a
fogvatartottat utaztatni, hiszen a biré informatikai rendszeren keresztul is meg tudja

hallgatni a terheltet.

Az iranyitasa ala tartozé Terrorelharitasi Kozpontrdl (TEK) elmondta, hogy évente
200 sérulésmentes elfogast tudnak végrehajtani. A Nemzeti Védelmi Szolgélat
(NVSZ) tovabb harcol a korrupcié ellen. A bevezetett modszerek irant tdbb unids or-

szag is érdeklSdik, tervezve azok sajat jogrendjiukbe torténd integralasat.
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Mivel a kormany az orszag biztonsaganak letéteményesét a Belligyminisztérium-
ban latja, ezért mindent meg is tesz a jovében, amihez kérte a képvisel6k tdmogata-

sat.
»Mindent lehet egy picivel jobban csinalni”

Ezzel a sajat mottéval kezdte meg Pintér Sandor a képviselSi kérdésekre adando va-
laszait. Képvisel6i kérdésre elmondta, hogy a kormany strukturajat meghatarozé tér-
vénycsomag lehet6séget teremt egy Uj testulet felallitasara a minisztériumon beldl.
Ez egy f6igazgatdsag lesz, melynek élére Papp Karoly jelenlegi orszagos rendérfé-
kapitanyt kivanja jelolni (A BM Kézbiztonsagi Féigazgatésaga azéta Papp Karoly r.
altabornagy vezetésével megkezdte miikédését — szerk.) . Az ORFK élére az 6 utod-
laséara egy arra megfelel, kivalo teljesitményt nydjtott vezet6t fogj jeldlni. (Dr. Balogh

Janos r. vezérbrnagy junius 1-jével kerliilt kinevezésre az ORFK élére — szerk.)

Ugyancsak képvisel6i kérdésre elmondta azt is, hogy a TEK vezetésében is atalaku-
lasok lesznek, mind személyi, mint szervezeti vonatkozasban. Sok kérdés hangzott
el a Miniszterelndki Kormanyiroda ala rendelt ,egységes hirszerzés” létrehozasatol.
Pintér Sandor erre nem kivant érdemi valaszt adni, mivel a déntés nem a Beligymi-
nisztériumot érinti. A miniszterelndk-helyettesi, nemzetbiztonsagi kabinetvezetéi ki-
nevezésérdl annyit mondott, hogy rendkivil megtisztelének érzi, de tartalmi kérdé-
sekben csak a kinevezése, illetve a hataskore pontos korilrajzolasa utan tudna nyi-

latkozni.

A valaszok elhangzasat kovetden a két parlamenti bizottsag tobbségi szavazassal

alkalmasnak talélta Pintér Sandor az Ujabb miniszteri ciklusa betdltésére.
o2

2018. majus 18-an a miniszterelnok javaslatara Ader Janos koztarsasagi elnok
beliigyminiszterré nevezte ki Pintér Sandort. Orban Viktor miniszterelnék 2018.
majus 23-i hatallyal Pintér Sandor beliigyminisztert nemzetbiztonsagért felelés
miniszterelnok-helyettessé nevezte ki, és megbizta a Nemzetbiztonsagi Kabinet

vezetésével.
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Hobor Zsolt>
Dr. Balogh Janos r. vezérornagy az uj

orszdgos rendérfokapitany

A rendérségrol szolo torvény elbirasai szerint az Orszaggyllés Honvédelmi és Ren-
dészeti Bizottsaga 2018. majus 23-an hallgatta meg a kinevezése elbtt az Uj orszagos
rendérfékapitany-jeldlte. Dr. Balogh Janos r. vezérérnagyot, az orszagos renddrféka-
pitany mveleti helyettesét, a Készenléti Renddrség parancsnokat a meghallgatasra
elkisérte Kontrat Karoly miniszterhelyettes, a BM parlamenti allamtitkara, és Papp Ka-

roly r. altdbornagy, az ORFK lek6szdné vezetdje is.

Kontrat Karoly miniszterhelyettes beje-
lentette, hogy Pintér Sandor miniszterel-
nok-helyettes, beligyminiszter majus 31-
ével kezdeményezte Papp Karoly r. alta-
bornagy orszagos rendérfékapitany be-

osztasabdl torténd felmentését mas, fon-

tos beosztasba helyezése miatt. Egyben
javasolta a miniszterelnéknek, hogy 2018. junius 1-jei hatallyal Dr. Balogh Janos r.
vezérérnagyot nevezze ki az ORFK élére. A miniszterhelyettes elmondta, hogy a leg-
fontosabb kdzdsségi érdek Magyarorszag biztonsaga, a rendérségnek ezt kell bizto-
sitania. A kormany az elmult ciklusban kiemelt figyelmet forditott a rendérok életpalya-
modelljének bevezetésére. Jelenleg a rendérség tarsadalmi megitélése nagyon ked-

vezd. A jeldltrél elmondta, hogy ,kivalé rendér, kit(iné vezet6, és kivald hazafi.”

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagyot Papp Karoly r. altabornagy mutatta be. El-
mondta, hogy a jeldltet huszonkét éve ismeri, a Soproni Renddrkapitanysagon egyutt
kezdték a palyafutasukat nyomozoként. Szakmai életutjuk tdbbszor is taldlkozott: ami-
kor a Készenléti Rendérség jogelédjének, a REBISZ-nek a parancsnoka lett, Balogh
Janost kérte fel helyettesének 2007-ben. Az ORFK élére kerilését kdvetéen 2012-

5 Hobor Zsolt a Magyar Biinlildozék Szakmai Egyesilete fétitkara, a Magyar Biinlild6z6 f6szerkeszt6-he-
lyettese.
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ben miveleti orszagos renddrfékapitany-helyettes lett a Készenléti Renddrség veze-

tése mellett.

Balogh Janos a Kossuth Lajos Katonai Féiskolan gépesitett 16vészként szerzett
diplomat, majd elvégezte a Rendértiszti Fbiskola blnlgyi szakat. Késébb a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan doktoralt, elvégezte a Ren-

dészeti Mestervezetd Képzést, majd jogi szakvizsgat tett.

Balogh Janos a soproni nyomozdi beosztasbél a KMB Alosztaly, majd az Or és
Jarérszolgalati Alosztaly élére kerllt. Tébb éves szolgalat utan a Rendérség Kuildnle-
ges Szolgalatahoz kerilt, ahol a terrorelharitas szakteriletén tébb vezetdi beosztast
is betoltott. A REBISZ parancsnokhelyettesi beosztasabdl 2010-ben kerllt a jogutod
Készenléti Rendbrség élére. Minbsitése kivételes, szakmai vezetbi képessége, és

emberséges hozzaallasa teszi alkalmassa az ORFK vezetésére.

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy rovid
bemutatkozasaban elmondta, hogy ne-
héz dolga lesz, mert egy kivaldan mi-
koédd, j6 szervezetet vesz at. A magas
szinvonalat mindig nehezebb megdrizni,

mint azon javitani. Leszdgezte, hogy ha-

tartalanul kitintetd koételességének te-
kinti a kdzjo szolgalatat. A legfontosabb feladatai a rend fenntartasa, a kdzbiztonsag

megdrzése, illetve a hatar védelme lesznek.

Az elhangzo képviselbi kérdésekre valaszolva elmondta, hogy nem tervez kuléné-
sebb szervezeti és személyi valtozasokat. A most mikodd rendszert vezetdként 6 is
elfogadta, kialakitasaban részt vett, igy strukturalis valtozasokat nem tart sziikséges-

nek.

Az 6nkormanyzati rendérség felallitasa régi polémia. Allaspontja szerint ez politikai
dontés kérdése. Jelenleg egy allami rendérség mikodik, szoros egylittmikodésben
az 6nkormanyzatokkal. Ezt kell megériznie. Az 6nkormanyzatoknak van rendészeti

hataskore, és ezzel élnek is. A rendérségnek ehhez kell partneri segitséget adni.
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A tulérakkal kapcsolatos kérdésre vala-
szolva elmondta, hogy szamitasai sze-
rint négyszeresére kellene emelni a
rendérség meglévd létszamat ahhoz,
hogy ne kelljen tulszolgalatot elren-

delni. Ennek viszont nincs realitasa, és

nem is lehetne ezt megcsinalni, igy ki
kell hasznalni az allomany szabad kapacitasat. Parancsnokként tudja, hogy az allo-
many szivesen vesz részt tulszolgalatokban, hiszen az uj Hszt. lehetdséget biztosit a
szamukra, hogy valaszthassanak: pénzben, vagy szabadid6ben kérik-e a
tulszolgalatuk megvaltasat. Ezét 8 személy szerint tdmogatja ezt a rendszert, mert a

szolgalat érdekében szikség is van ra.

A bevezetett életpalya-modellel kapcsolatban elmondta, hogy érezhetd a KR-nél a
létszam novekedése. Ugyanakkor elismerte, hogy az Uzleti szféra mar lekordzte a
bevezetett béremelést. Jelenleg is komoly mihelymunka folyik, ahol keresik azt a

megoldast, amely ezt a hatranyt le tudna faragni.

Az allami rendezvények biztositasaval kapcsolatban elmondta, hogy a térvényes
erd alkalmazasa a rend6rség joga, ezt senkinek sem lehet atadni. A rendérség élni is
fog a térvény nyujtotta lehetéségekkel, de a tendencia az, hogy a rendérség peldat

mutat 6nmérsékletbdl.

Egy képviselbi kérdésére valaszolva megerdsitette, hogy az illegalis migracié nem
szlint meg. A felallitott kerités jol mikodik, de csupan terel6hatast valt ki. Folyamato-
san kell a hatardrizetre koncentralni, ez kiemelt prioritast élvez. A FRONTEX meger6-
sitése elsd sorban politikai dontés, de a rend6rség eddig is hatékonyan részt vallalt a
hatarvédelmi igyndkség munkajabdl. Ugyanakkor az 6nallé hatarérség visszaallita-
séra nem lat lehet6séget, és nem is tartja szikségesnek, mivel a rendérség eleget

tud tenni a hatarvédelmi feladatainak.

Arra a képvisel8i kérdésre, hogy a Készenléti Rend6rség beosztottja miért keres
tobbet egy ,atlagos” rendérnél elmondta, hogy a KR egy sajatsagos vezénylési, or-

szagos hataskori szerv. A szolgalatot sokszor huzamos idén at a csaladtol, otthontdl

13
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tavol kell ellatni, és onnan a szolgélat végeztével sem lehet hazamenni. Ezt pénzben

kell kompenzalni az dllomanynak.

A KR és a Nemzeti Nyomozé Iroda kapcso-
latarol kapott képvisel6i kérdésre elmondta,
hogy a NNI kivaléan mikddik ugy, hogy a
human, gazdasagi, logisztikai hatteret a KR
biztositja. Igy a miikédés gazdasagos, nem
utolsé sorban pedig az NNI maga mogott
tudhat egy példatlan er6t. A k6z0s bazison
végzett j6 munkat mutatja az is, hogy amiota
az NNI a KR része, a nyomozéiroda lét-

szama kdzel duplajara emelkedett.

A meghallgatast kdvetéen az Orszaggylilés szakbizottsaga alkalmasnak itélte meg
az ORFK vezet6jének jeldlt tabornokot.

(a tudodsitasokban megjelent fotok a szerzé felvételei)

o022

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagyot, rendérségi fétanacsost a miniszterelnék
2018. junius 1-jei hatallyal kinevezte az Orszagos Renddr-fékapitanysag veze-
téjeve.
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Szakmai tudomanyos kozlemények -
dolgozatok,

szakcikkek és

tanulmdnyok

Dr. Herke Csongor®

A rendkiviili perorvoslatok uj rendszere az tij Be.-ben

Perorvoslatoknak a birésagi szakban érvényesilé jogorvoslatokat nevezzik:
Tremmel szerint a birésag valodi vagy vélt, anyagi jogi (error in iure), eljarasjogi (error
in procedendo) vagy ténybeli (error in facto) hibainak kikliszobolésére szolgalnak. A
perorvoslat tehat sziikebb fogalom a jogorvoslathoz képest: minden perorvoslat jog-

orvoslat, de nem minden jogorvoslat perorvoslat.

A perorvoslat benyujtasahoz a jogosultnak érdeke kell, hogy fliz6djon. Krack szerint
Németorszagban az, hogy az érdekeltség fennall-e, kizardlag csak az itélet rendel-
kez6 részén mulik, tehat nem elegendd pédaul, ha csak az itélet indokolasa terhel6 a
vadlottakra. Ezért a német jogban a felmenté itélet ellen a perorvoslat akkor sem
megengedett, ha az itélet indoklasa szerint a vadlottat csak bizonyitékok (és nem
blncselekmény) hianyaban mentették fel. Ugyanigy nem megengedett Németorszag-
ban a perorvoslat Kuckein szerint akkor, ha az itélet figgében hagyja, hogy vajon
tényallasszer(, térvényellenes cselekmény toértént-e, és akkor is, ha kéros elmealla-
pot miatt kertlt sor a felmentésre. Ehhez képest hazankban a térvény nem gatolja
meg a fellebbezést akar csak az indokolas ellen sem. Ugyan a Be. szerint a fellebbe-
z8nek meg kell jeldlnie, hogy a hatarozat mely rendelkezését sérelmezi (584. § (1)
bekezdés), és ez arra utalhatna, hogy kifejezetten rendelkezés ellen lehet csak fel-

lebbezést bejelenteni, a Be. azt is kimondja, hogy az elséfoku birdsag itélete elleni

6 Dr. habil. Herke Csongor DSc. tanszékvezets egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtu-
domanyi Kar, Buntet6 és Polgari Eljarasjogi Tanszék.
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fellebbezés az itélet barmely rendelkezése vagy kizarélag az indokolas ellen is ira-
nyulhat (583. § (2) bekezdés). Ugyanez irdnyado a tdbbi rendes és rendkivili peror-

voslatra is.

A jogorvoslatokat Cséka kilenc szempont szerint osztalyozza:
a) szlikebb vagy tagabb értelemben vett jogorvoslatok;
b) kérelemre vagy hivatalbdl érvényesitett jogorvoslatok;
¢) az eljaras minden szakaszaban vagy csak meghatarozott eljarasi szakokban érvé-
nyesithet6 jogorvoslatok;
d) rendes vagy rendkivili perorvoslatok;
e) ténykérdések és/vagy jogkérdések megtamadasara alkalmas jogorvoslatok;
f) 6nalléan elbterjeszthetd vagy jarulékos jogorvoslatok;
g) a hatésag vagy az eljaras résztvevéi hibainak kiklszobolésére szolgald jogorvos-
latok;
h) devolutiv, nem devolutiv vagy vegyes jogorvoslatok;

i) szuszpenziv vagy nem szuszpenziv jogorvoslatok.

A fenti felsorolas kiegészithet az ex nunc vagy ex tunc hatalyu jogorvoslatokra
valo felosztassal.
Az egyes perorvoslatokra a négy legfontosabb szempont alapjan az alabbiak jellem-

z0k:
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Sziikebb Rendes Devolutiv Szuszpenziv
vagy vagy vagy vagy
tagabb érte- rendkivili nem nem
lemben devolutiv szuszpenziv
Fellebbezés szlikebb rendes devolutiv szuszpenziv
Masodfellebbe- szlikebb rendes devolutiv szuszpenziv
zés
Perujitas szlkebb rendkivali nem mindig nem
devolutiv szuszpenziv
Felllvizsgalat, szlikebb rendkivali devolutiv nem
torvényességi szuszpenziv
jogorvoslat, jog-
egyseégi eljaras
Egyszerisitett szlikebb rendkivdli nem devolutiv nem
felllvizsgalat szuszpenziv
Targyalas tartasa tagabb rendes nem devolutiv | szuszpenziv
irdnti kérelem
Igazolasi kérelem tagabb rendkivdli nem devolutiv nem
szuszpenziv
Kifogas tagabb rendes devolutiv nem
szuszpenziv

A pertjitas azért nem mindig devolutiv perorvoslat, mert a 643. § az alapligyben
eljart (vagy akar el sem jart) masodfoku birésag dont a perujitas megengedhetéségé-
nek kérdésében. Azaz elséfokon jogerére emelkedett igydonté hatarozatnal a peruji-
tas devolutiv, minden mas esetben (masod- vagy harmadfokon jogerére emelkedett
hatarozatok) nem devolutiv. Kiléndsen érdekes ebbél a szempontbdl a harmadfokon
jogerére emelkedett hatarozat elleni perujitasi inditvany, amikor alacsonyabb foku bi-

résag dont a perorvoslatrél, mint a megtamadott hatarozatot hozé birdsag.

A joger0s itélet f6szabaly szerint megvaltoztathatatlan és megtamadhatatlan, ép-
pen ezért végrehajthatd (egyben végrehajtandd is). A jogbiztonsag alkotmanyos ko-
vetelménye miatt csak nagyon ritkan, és szigoru feltételek mellett kerulhet sor arra,

hogy a jogerés itélet ellen barki perorvoslattal éljen.

A jogerds itéletek megvaltoztatdsara csak a rendkivili perorvoslatok alapjan, illetve
kulénleges eljarasok keretében kertlhet sor. Mig azonban a rendkivili perorvoslatok
eredményeképpen akar az egész eljarast megismételhetik, addig a kuldnleges elja-
rasokban csak az itélet bizonyos (altalaban a szankciét érint6) részeit valtoztat(hat)jak

meg.
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Németorszagban a fellebbezés (StPO 312-332. §), a felulvizsgalat (StPO 333-358.
§), a panasz (StPO 304-311a. §) és a bintetéparancs elleni ellenvetés (StPO 410. §)
is rendes perorvoslat. Hazankban tehat sokkal tobb a rendkiviili perorvoslat, mig a
német StPO Beulke szerint csak két rendkivili perorvoslatot ismer: az eredeti allapot
visszaallitasat (StPO 44-47. §) és a perujitast (StPO 359-373a. §).

A 2017. évi XC. térvény (Uj Be.) nagyrészt a korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény)
rendkivilli perorvoslatait vette at, és azokat a 2017. évi CXCVII. térvény is mddosi-
totta. Ugyanakkor a korabbi Be. egyes kildnleges eljarasai bekeriltek a rendkivili
perorvoslatok, éspedig az egyszerisitett fellilvizsgalat korébe, masrészt egyes rész-
letrendelkezések is valtoztak. Az Uj Be. ténybeli és jogi hibak esetén is szamos rend-

kivali perorvoslati lehetéséget szabalyoz:

a) pertjitas,

b) felllvizsgalat,

¢) alkotmanyjogi panasz,

d) térvényességi jogorvoslat,

€) jogegysegi eljaras,

f) egyszerUsitett felllvizsgalat és
g) igazolasi kérelem.

1. A PERUJITAS

A pertjitas szabalyai kozil harom fé témakort emeliink ki:
a) a pertjitas feltételei (okai),
b) a perujitasi inditvany el6terjesztése és

C) a perujitas szakaszai.

ad a) A pertjitas feltételeit a 637. § szabalyozza. Eszerint hat okbdl keriilhet sor a
blntetéeljarasban perujitasra, amelyek (az itélt dolog kivételével) bizonyos megszo-

ritdsokkal érvényesitlnek:
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1. Uj, déntd bizonyiték

—_

az alapugyben akar felmertlt, akar fel nem mertilt
tényre vonatkozé olyan Uj bizonyitékot hoznak fel,
amely valészin(ivé teszi, hogy

. a terhelt javéara kell jelentésen moédositani:

e az elitélt terheltet fel kell menteni,

Iényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni
blntetés helyett intézkedést kell alkalmazni

e a buntetbeljarast meg kell sziintetni

. a terhelt terhére kell jelentdsen modositani:

o a felmentett terhelt blinGsségét kell megallapi-

tani

e lényegesen sulyosabb blntetést kell kiszabni
e intézkedés helyett blintetést kell kiszabni

o ablntetés helyett alkalmazott intézkedést Iénye-
gesen sulyositani kell

2. Res iudicata sérelme

a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt
tébb jogerds itéletet hoztak vagy

a terhelt az Ggydonté hatarozatban nem a valodi
személyazonossagaval szerepel (és ez a hatarozat
kijavitasaval nem orvosolhato)

3. Hamis bizonyiték

az alapugyben ha-
mis vagy

hamisitott bizonyité-
kot hasznaltak fel

4. Hatésagi biincselek-
mény

az alapugyben a hato-
sag tagja a kotelessé-
gét a buntetétérvénybe

Utk6z6 mdédon meg-
szegte

mindketténél feltétel:

maogotte jogerds itélet all
(vagy azt nem a bizonyitott-
sag hidnya zarta ki)

e blincselekmény a hataro-
zatot befolyasolta

5. Az eljarast a (kiilfol-
don lévo) terhelt tavol-
lIétében folytattak le

csak haerrea
kiiléneljaras kere-
tében keriilt sor
azt az eljarasi sza-
kot kell megismé-
telni, amelyet a ta-
vollétében folytat-
tak le és csak jog-
erére emelkedés-
rél a védelem altali
tudomasszerzés-
tél szamitott 1 ho-
napon beliil

6. Kegyelem

koztarsasagi elndki

megszintetd kegyelmi

dontés

mindketténél érvényesiil:

kotelez6 a perujitas
csak a terhelt javara lehet
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ad b) A pertjitasi inditvanyt a terhelt javara joval tébben terjeszthetik elé (igyész-

ség, terhelt, védé, terhelt torvényes képviselbje, hazastarsa vagy élettarsa, a terhelt

halala utan egyenesagi rokona, testvére, hazastarsa vagy élettarsa), mig terhére csak

az Ugyészség (a maganvadlé (783. §) és a potmaganvadld (814. §) csak felmentés

vagy az eljaras megsziintetése esetén). A terhelt terhére csak a terhelt életében és

csak az elévulési idén belll van helye perujitasnak.

A perujitas megengedhetdségének kérdésében

e atérvényszék dont, ha az alaplgyben a jarasbirésag jart el elséfokon,

e azitélétabla dont, ha a térvényszék jart el elséfokon (perujitasra jogosult birésag),

éspedig tanacsilésen (643. §).

ad c) A pertjitasi eljaras harom szakaszbdl all:

1. Az lgyészi szak:

A pertjitasra jogosult birosag mellett mikodé Ggyészhez kell az inditvanyt
benyujtani (jegyz6kdnyvbe mondani), aki — esetleges perujitasi nyomozas
utan — 1 hénapon bellil, nyilatkozataval egyutt megkiildi azt a perujitasra jo-
gosult birésaghoz. (A maganvadlo és a potmaganvadld kdzvetlenil a biro-
sagnal nyujtja be inditvanyat, 642. és 814. §. Maganvadlo esetén a birésag a
perdujitasi inditvanyt megkuldi az tigyészségnek, ha az alapjan olyan blincse-
lekmény latszik megallapithatonak, amely miatt a vadat az Ugyészség képvi-

seli).

Ha a perujitasi inditvanyt azért nyujtjak be, mert a terhelt tavollétében az el-

jarast a térvényes elbfeltételek hianyaban folytattak le, soron kivdl kell eljarni.

2. A birésag tanacsulési szakasza:

A pertjitas megengedhetdségének kérdésében (fennall-e perujitasi ok, jogo-
sult és id8ben terjesztette-e eld) a perujitdsra jogosult birdsag tanacsulésen
dont (643. §).

A pertujitasra jogosult birésag beszerzi az alaplgy iratait, tovdbba, amennyi-

ben sziikségesnek latja, a perujitasi feltételek fennallasanak megvizsgalasa
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érdekében perujitasi nyomozast rendelhet el. A perujitasi nyomozasra a nyo-
mozas altalanos szabalyai iranyadok, de a legsulyosabb kényszerintézkedé-

sek nem rendelhet6k el.

e Ha atanacsulésen ugy latja a perujitasra jogosult birésag, hogy a perujitasi
inditvany alapos, az ugyet megismételt eljaras lefolytatasa végett nem lgy-
dontd végzésével megklldi az alaplgyben eljart els6foku birésagnak (illetve
a megismételt eljarasra jogosult birésagra teszi at). E rendelkezéseivel egy-
idejlleg az alaplgyben hozott barmely rendelkezés végrehajtasat felfig-
gesztheti, illetéleg félbeszakithatja, vagy a sziikséges kényszerintézkedést

elrendelheti.
e Mar tanacsulésen meghozhat6 a megfeleld dontés két esetben:

o ha a perdjitast tobb itélet miatt kezdeményezték, a birésdg az
alapeljdarast maga is megsziintetheti;

o kegyelem esetén is meghozhatja a térvénynek megfelelé hata-
rozatot.

e A pertjitas elrendelése ellen nincs helye fellebbezésnek. Az inditvany eluta-
sitasa miatt az inditvanyozo fellebbezhet, fellebbezésében azonban Uj peruji-
tasi okra nem hivatkozhat (645. §).

3. A peruijitas targyalasi szakasza:

Ha elrendelik a perujitast, elséfoku birésagi targyalasra kerll sor (és az ott hozott
dontés ellen fellebbezésnek van helye, azaz masod-, akar harmadfoku eljaras is ko-
vetkezhet). A targyalasra az altaldnos szabalyok irdnyaddk, néhany eltéréssel (646-

647. §), amit az els6fokl birosagi eljarasnal mar targyaltunk.

2. A FELULVIZSGALAT

Amig a perujitas az esetek tobbségében a jogerds hatarozat ténybeli hibainak ki-
klszdbolésére szolgal (res iudicata sérelme, terhelt tavollétében valé dontés, kegye-
lem kivételével), addig a tébbi rendkivili perorvoslat — igy a felllvizsgalat is — a jog-

er8s hatarozatok érdemi jogkérdésbeli hibaival foglalkozik.
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A felllvizsgalattal kapcsolatban érinteni kell

a) a felllvizsgalati okokra,

b) a felllvizsgalati inditvany eléterjesztésére,

¢) a fellilvizsgalati eljaras szakaszaira és

d) a felllvizsgalati eljaras soran hozott hatarozatokra

vonatkoz6 fébb szabalyokat.

ad a) A felulvizsgalat okait harom csoportra oszthatjuk (648. §):

Biinteté anyagi jogi hiba
(a Btk. megsértése)
649. § (1) bek.

Biintet6 eljarasjogi hiba
(a Be. megsértése)
649. § (2) bek.

Mas hatarozat rendeli el
649. § (3)-(5) bek.

1. Torvénysérté dontés a bilinosség kér-
désében:
a buntet6 anyagi jog szabalyainak megsér-
tésével kerdlt sor

o a terhelt felmentésére vagy az eljaras
megszuntetésére

e a terhelt blinésségének megallapitasara
vagy a kényszergyogykezelés elrendelé-
sére

2. Torvénysérté szankcio:
a bilincselekmény térvénysértd mindsitése
vagy mas buntetdjogi szabalysértés miatt

o tOrvénysérté bluntetést szabtak ki

o tOrvénysérts intézkedést alkalmaztak

e kizaro ok ellenére fliggesztették fel a bin-
tetés végrehajtasat

1. Eljarasi feltételek hia-
nya:

* joghatésag hianya

e eljarasi akadalyok

o torvényes vad hianya

2. Abszolut eljarasi sza-
balysértések

3. A sulyositasi tilalom
megsértése

1. Alkotmanybirésag ha-
tarozata alapjan:

az AB elrendelte a jogerd-

sen befejezett blintetdelja-
ras felllvizsgalatat

2. Nemzetkozi emberi
jogi szerv hatarozata
alapjan:
nemzetkdzi emberi jogi
szerv (pl. EJEB) allapitotta
meg a nemzetkozi szerz6-
dés sérelmét

Altmann kiemeli, hogy Németorszagban az egyébként rendes perorvoslatként meg-

lévé felllvizsgalatnal (StPO 344. §) lehetséges, hogy a megtamadast csak bizonyos

sérelmi pontokra korlatozzak (részleges megtamadas). Ez azonban csak akkor meg-

engedhetd, ha ,a megtamadas targya a dontés olyan része, amely elszigetelt és el-

valasztott az itélet meg nem tamadott részétdl, igy Snmagaban az 6nallé vizsgalat és

megitélés megengedett” (Un. elvalaszthatésagi formula). A megtamadas eredményes

elvalasztdsanak Grinwald szerint az a kdvetkezménye, hogy a meg nem tamadott

itéletrész részjogerére emelkedik
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ad b) Nincs helye fellilvizsgalatnak,
e anyagijogi hiba esetében, ha az tigyben harmadfoku birésag hozott igydontd

hatarozatot,

e a Kdria térvényességi jogorvoslati, jogegységi és felllvizsgalati hatarozata

ellen,

e ha a torvénysértés egyszerUsitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa utjan or-

vosolhato,

e a kizardlag nem buntetd anyagi jogszabalyok alkalmazasat igényl6 esetek-
ben (polgari jogi igény, szil6i felligyeleti jog megsziintetése; de ilyenkor a Pp.
szerinti felllvizsgalatnak helye van),

e az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) marasztalo itélete ellen, ha a
marasztalas ésszerl hataridén bellli dontési elvének megsértésén alapul (hi-

szen egy Ujabb felllvizsgalati eljaras esetén tovabb huzédna az tgy);
¢ aterhelt terhére 6 hdnapon tul;

e a maganvadlé és a potmaganvadlo feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet

elé.

A felulvizsgalati inditvdnyban a jogerds igyddntd hatarozat altal megallapitott tény-
allas nem tamadhato, ezért
e a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
e eltérb értékelésének, valamint
e bizonyitas felvételének

nincs helye (659. §).

A fellilvizsgalati inditvany benyujtasara jogosultak kore Iényegében megegyezik a
perujitasi inditvany jogosultjaival, azzal, hogy a terhelt terhére a maganvadl6 és a
potmaganvadlé nem nyujthat be felllvizsgalati inditvanyt. Alkotmanybirésagi hataro-
zat és nemzetkdzi emberi jogi szerv hatarozata esetén a legfébb Ggyész hivatalbdl
el6terjeszti a felllvizsgalati inditvanyt. Minden jogosult csak egyszer nyujthat be felll-
vizsgalati inditvanyt (kivéve, ha az Ujabb felllvizsgalati inditvany Alkotmanybirdsagi

hatarozatan vagy nemzetkdzi emberi jogi szerv hatarozatan alapul).
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A felllvizsgalati inditvanyt

e a Kduria harom birébdl all6 tanacsa biralja el tanacsilésen vagy nyilvanos tlésen.

e a Kduria harom birébdl allé tanacsa biralja, ha a fellilvizsgalat a Kiria hatarozata

ellen irdnyul (a térvényben kizart, az arra nem jogosulttdl szarmazoé vagy az elké-

sett inditvanyt kivéve).

ad c) A felllvizsgalati eljaras harom f6 szakaszra tagolhato:

1. Els6foku birésagi szakasz:

Az eljarast az alapligyben eljart els6foku birésagnal kell meginditani az ok és
cél megjeldlésével (de annal a birésagnal is el6 lehet terjeszteni, amelynek
eljarasat az inditvany sérelmezi). A legfébb lgyész a felllvizsgalati inditva-

nyat — az alapligy irataival egyutt — kézvetlenil a Karianal terjeszti el6.

A fellilvizsgalati inditvanyt a birésag 1 hénapon belll az iratokkal egyutt fel-

terjeszti a Kuriahoz.

2. Tanacselnoki szakasz:

A tanacs elndke az inditvany el6terjesztdjét az inditvanynak 1 hénapon belili
kiegészitésére hivja fel, ha nem lehet megallapitani, hogy a hatarozatot miért
tartja sérelmesnek (656. §).

Az elndk az inditvanyt alaki okbdl vizsgalja meg: a kizart, nem jogosulttol szar-
mazo vagy elkésett, ki nem egészitett vagy az elérhetetlenné valt személy

altal benyujtott inditvanyt elutasitja.

A felulvizsgalat soran a védelem kotelezd, ezért ha a terheltnek nincs véddje,
védét kell kirendelni, és a tanacs elndke szikség esetén a felllvizsgalati in-
ditvany megfogalmazasara hivja fel.

Az ugyanazon jogosult altal ismételten el6terjesztett, illetéleg a korabbival
azonos tartalommal el6terjesztett inditvany elutasitasara vonatkozé hataro-

zat hozatalat a Kuria mell6zheti.

A felllvizsgélati inditvanynak nincs halaszt6 hatalya, a Kuria azonban az in-

ditvany elbiralasaig a végrehajtast felfliggesztheti vagy félbeszakithatja.
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e Ha a felllvizsgalati inditvany elutasitasanak nincs helye, és az alapligyben a
vadat az lgyészség képviselte, a Kuria az inditvanyt az alapugy irataival
egyutt megkildi nyilatkozattétel végett a Legfébb Ugyészségnek (657. §),

(pét)maganvadas ugyben a (pét)maganvadiénak.

e Avadlé 1 hénapon belll visszakildi nyilatkozatat az iratokkal egyutt a Karia-
nak, amit a Kuria az el6terjesztének és a jogosultnak azzal kildi meg, hogy
arra a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll észrevételt tehet. A terhelt és
véddje részére meg kell kildeni a mas altal benyuijtott inditvanyt és az arra

tett nyilatkozatot is.

o A Kuria a felllvizsgalati eljaras megindulasarol tajékoztatja az Alkotmanybi-
résagot, ha a jogerés Ugydonté hatarozat vagy a jogerds ligydontd hatarozat

alapjat képez6 jogszabaly ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 (658.

§).

3. Erdemi vizsgalat: a fellilvizsgalati inditvanyt nyilvanos iilésen vagy tanacsiilésen
biraljak el. A Kuria a felllvizsgalati inditvanyt altalaban tanacsilésen biralja el (660.
§). Nyilvanos ulést tartanak, ha a terhelt terhére nyujtottak be felllvizsgalati inditvanyt
és
e aterhelt vagy a védé az inditvany kézbesitésétbl szamitott 8 napon beliil ezt

inditvanyozza vagy

e a tandcs elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja.

A nyilvanos ulést a legfébb lgyész (maganvadld, pétmaganvadlé és annak jogi
képvisel6je) és a védd jelenléte nélkil nem lehet megtartani. A nyilvanos ulésrdl a
terheltet és a fellilvizsgalati inditvanyra jogosultakat legalabb az (ilés elétt 8 nappal
értesiteni kell. A nyilvanos Ulés megnyitdsa utadn a Kuria ismerteti a felllvizsgalati in-
ditvanyt, a megtdmadott hatérozatot és az iratok tartalmabdl mindazt, ami a felllvizs-
galati inditvany elbiraldsahoz szikséges. Az ligy el6adasa utan a felllvizsgalati indit-
vany elbterjesztbje, az ligyész, a védo, valamint a felllvizsgalati inditvany el6terjesz-
tésére jogosultak a fellilvizsgalati inditvany keretei k6z6tt szélalhatnak fel. A felszéla-

lasok utan valasznak van helye. A felszdlalas joga utoljara a terheltet illeti meg.
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ad d) A felllvizsgélati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala idején ha-

talyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni, de az Alkotmanybirésag (nemzetkdzi emberi

jogi szervezet) hatarozata esetén az alaptorvény-ellenes jogszabaly figyelmen kiviil

hagyasaval (az Alkotmanybirésag vagy nemzetk&zi emberi jogi szervezet dontésének

alapulvételével) kell eljarni.

sel kertlt sor

e a reformatorius hatarozat
meghozatala az iratok
alapjan nem lehetséges

e ha a nemzetkdzi szerz6-
déssel létrehozott emberi
jogi szerv megallapitotta a
jogsértést és az eljaras
megismétlése sziikséges

e abszolut eljarasi szabaly-
sértések

az iratokat az ligyésznek
megkdildi:

o térvényes vdd hidanya

e eljarasi aka-
dalyok

rult sor

¢ a sulyositasi tila-
lom megszegése

e ha a fellilvizsgalati
eljaras lefolytata-
sara az AB vagy
nemzetkdzi em-
beri jogi szerv
(EJEB) hatarozata
alapjan kerult sor

A felllvizsgalati indit- Hatalyon ki- | Reformatérius ha- | Affirmatoérius hataro-
vany alapjan alapvet6en | Vil helyezé tarozat _ozat
négyféle hatarozat hoz- hatarozat (nem ugygionto vég-

haté:Kasszacios zés)
hatarozat
A Kuria a megtamadott ha- A Kduria a A Kuria a megtama- | A Karia a megtamadott
tarozatot hatalyon kiviil he- | megtamadott dott hatarozatot hatarozatot hatalyaban
lyezi, és hatéarozatot | megvaltoztatja, és a fenntartja:
hatalyon kiviil | térvénynek megfe-
az eljaré birésagot Uj elja- | helyezi, és az lelé hatarozatot e a megtamadott ha-
rasra utasitja: eljarast meg- hoz: tarozat a jogszaba-
sziinteti: lyoknak megfelel
e a terhelt felmentésére (el- e az elitélésre e az eljarasi szabaly-
jaras megsziintetésére) ¢ joghatésag anyagi jogi sza- sértés nem hatott
anyagi jogi szabalysértés- | hianya balysértéssel ke- ki Iényegesen az

itéletre

A tablazat a fellilvizsgalati inditvany alapjan hozhaté hatarozatokat tartalmazza

3. ALKOTMANYJOGI PANASZ

Az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerint az Alkotmanybirésag

alkotmanyjogi panasz alapjan nemcsak az egyedi Uigyben alkalmazott jogszabalynak,

hanem az egyes biréi dontéseknek is felllvizsgalja az Alaptérvénnyel valo dsszhang-

jat.
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Az Alkotmanybirdsagroél szo6lé 2011. évi CLI. torvény (AB tv.) 26-27. §-a alapjan az

alkotmanyjogi panasz feltételei a kdvetkezék:

Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa Alaptorvény-ellenes
egyedi dontés
az Alaptérvényben biz- alaptérvény-ellenes jog- | a dontés az inditvanyozé
tositott jog sérelme ko- szabaly rendelkezésének | Alaptdérvényben biztosi-
vetkezett be alkalmazasa vagy tott jogat sérti

hatalyosulasa folytan koz-

vetlendl, biréi déntés nél-

kil kbvetkezett be a jogsé-
relem

és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette vagy nem all rendelke-

zésre jogorvoslat

Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl (arrol valo tudomas-
szerzéstél) szamitott 60, illetéleg az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol

szamitott 180 napon belll lehet irasban benyujtani.

Az alkotmanyjogi panaszt az ligyben els6fokon eljart bir6sag haladéktalanul meg-
kuldi az Alkotmanybirésagnak. Attol fliggéen, hogy az eljaras milyen szakaszaban
vagyunk, az alkotmanyjogi panasz elbiralasaig

o folyamatban 1évd Ggyben az eljaré birésag hivatalbél vagy inditvanyra az

eljarast felfuggeszti (489. §);

e jogerds Ugydontd hatarozat esetén annak végrehajtasat az Alkotmanybi-
résag eljarasanak befejezéséig az ligyben elséfokon eljart birdsag felfliggeszt-
heti vagy félbeszakithatja (665. §) illetve az Alkotmanybirésag felhivasara fel-

fliggeszti illetve félbeszakitja.

Mig az els6 esetben tehat kotelez6 az eljaras felfliggesztése, addig jogerds itéletet
kovetben csak akkor kotelezd a végrehaijtas felfliggesztése/félbeszakitasa, ha a bird-

sagot az Alkotmanybirdsag erre kifejezetten felhivja.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszrél ésszer( hataridén belll hoz don-
tést (AB tv. 30. § (5) bekezdés) azzal, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) b) pontja sze-
rint legkésdbb 90 napon belll felllvizsgalja az egyedi tgyben alkalmazandé jogsza-

balynak az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat.
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Ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés, illetéleg egyedi birdi déntés Alaptérvénnyel
valé 6sszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontétt, ugyanazon jogszabalyra (jog-
szabalyi rendelkezésre, egyedi dontésre) és ugyanazon Alaptérvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmé-
nyek alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptdrvény-ellenesség megal-
lapitédséara iranyuld alkotmanyjogi panasznak, valamint bir6i kezdeményezés alaptor-

vény-ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak.

4. TORVENYESSEGI JOGORVOSLAT

A Be. ,Jogorvoslat a térvényesség érdekében” cimmel a XCII. fejezetben szaba-
lyozza a térvényességi jogorvoslat elintézésnek szabalyait. Ezek kdzll kiemelendbéek
a torvényességi jogorvoslat
a) okaival,

b) bejelentésével, és az annak alapjan hozhaté
¢) hatarozatokkal

kapcsolatos rendelkezések..

ad a) A 667. § szerint térvényesseégi jogorvoslat jelenthetd be az alabbi feltételek-
kel:

A legfébb Birésag tor- | Csak jogerés | A Kuria el6tt | Csak ha a ha-
ligyész jelent- | vénysérté ha- | igydontd ha- | érvényesithetd | tarozat mas
heti be tarozata ellen | tarozat vagy perorvoslattal
(Kuria hataro- | végleges nem nem tdmad-
zata ellen ligydonto vég- haté meg
nem) zés ellen

ad b) A térvényességi jogorvoslat bejelentése nincs hatarid6héz koétve. A torvé-

nyességi jogorvoslatot nyilvanos Ulésen intézik el (ha nem kell elutasitani):

e anyilvanos ulésrél a legfébb Ugyészt (maganvadas eljarasban a maganvad-

I6t, potmaganvadas eljarasban a pétmaganvadiét és jogi képvisel§jét is), a

terheltet és vedgjét értesiteni kell (ha az alapiugyben nem volt védé, ki kell

rendelni),
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a térvényességi jogorvoslati inditvanyra a terhelt és a véd6 észrevételeket
tehet,

a nyilvanos Ulés a legfébb lgyész (képvisel6je) tavollétében nem tarthato

meg,

a nyilvanos (lésen a legfébb lGgyész (képviseldje), a terhelt és véddje felszo-

lalhat és egyes inditvanyokat tehet.

ad c) A tdrvényességi jogorvoslat alapjan kétféle hatarozat hozhaté (669. §):

1. itélet: ha a Kuria a térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot alaposnak

talalja, itéletében megallapitja, hogy a megtamadott hatarozat térvénysértd. Ebben

az esetben

a terheltet felmentheti, a kényszergyogykezelését mellézheti, az eljarast meg-

szintetheti,

enyhébb blintetést szabhat ki vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat, illets-
leg

ilyen hatarozat meghozatala érdekében a megtamadott hatarozatot hatalyon
kivul helyezheti és szilkség esetén az eljart birdsagot Uj eljarasra utasithatja,

egyébként a Kuria hatarozata csak a térvénysértést allapithatja meg.

2. Végzés: ha a Kdria a térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot nem ta-

lalja alaposnak, azt végzésével elutasitja.

5. JOGEGYSEGI ELJARAS

A jogegységi eljaras szabalyai kozul a jogegységi eljaras

a) okait,

b) inditvanyozasat és

c) szakaszait

részletezzik.

ad a) A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé CLXI. térvény 32. §-a sze-

rint jogegységi eljarasnak van helye:
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Egységes joggyakorlat
érdekében

a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az
egységes itélkezési gyakorlat biztosi-
téasa érdekében elvi kérdésben

® jogegysegi hatarozat meghozatala,
o korabbi jogegységi hatarozat megval-
toztatasa vagy
o korabbi jogegységi hatarozat hatalyon
kival helyezése
szlkséges.

Eltéré hatarozat
igénye

a Kduria valamely itélkez6 tanacsa jog-
kérdésben el kivan térni
¢ a Kuria masik itélkez6 tanacsanak elvi
birésagi hatarozatként kozzétett hata-
rozatatol vagy

o kdzzétett elvi birésagi dontéstol

Ennél az oknal a folyamatban 1évé elja-
rast fel kell figgeszteni.

ad b) A jogegységi eljarast kotelezd lefolytatni, ha azt

e a Kuria elnéke, kollégiumvezetbje vagy helyetteseik, az itélétabla elndke,

e alegfébb iigyész, illetbleg

e a Kudria masik itélkez6 tanacsanak hatarozatatél valo eltérést a Kuria tandcs-

elnbke

inditvanyozza.

A jogegységi inditvanyban meg kell jeldIni az elbiraland6 elvi kérdést (jogkérdést)

és az inditvany elbterjesztdjének javaslatat. Az inditvanyhoz mellékelni kell az indit-

vannyal érintett birdsagi hatarozatok kiadmanyat.

A jogegységi inditvany elbiralasara jogosult:

e altalaban a Kudria 6t tagu tanacsa,

o tobb jogdgat érintd, un. k6zos jogegységi hatdarozatnadl a Kuria hét tagu ta-

ndacsa,

e a Kuria teljes kollégiuma, ha a jogegységi eljaras célja korabban meghozoftt

jogegységi hatarozat megvaltoztatasa (hatalyon kiviil helyezése) vagy a jog-

gyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi kérdés eldbntése.

A jogegységi tanacs elndke a Kuria elndke, elndkhelyettese vagy biinteté kollégiu-

manak vezetdje vagy annak helyettese.
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ad c) A jogegységi eljarast a tanacs elndke késziti el6. Ennek soran egy vagy két
el6adé birdt jeldl ki, majd az inditvanyt megkdldik a legfébb tGgyésznek (ha nem 6 az

inditvanyozd). A legfébb lgyész az inditvanyra 15 napon belll nyilatkozik.

Ezutan az lGgyet ulésre tlzik ki, amely nem nyilvanos, azon csak a jogegységi ta-

nacs tagja, az inditvanyozo, a legfébb ligyész és eseti meghivottak vehetnek részt.

Az inditvany alapjan a jogegyseégi tanacs

. helytadas esetén jogegységi hatarozatot,
. egyébként a hatarozathozatalt mell6z6 végzést
hoz.

A jogegységi eljarasban hozott dontés fészabalyként az egyedi (igyre nem hat ki,
de ha a jogegységi hatarozattal érintett jogerds birésagi hatarozatnak a terhelt biinte-
téjogi felel6sségét megallapitd rendelkezése torvénysértd, a jogegyseégi tanacs a tor-
vénysért6 rendelkezést hatalyon kivil helyezi, és a terheltet felmenti vagy az eljarast

megszlinteti. Ha a terhelt fogva van, a fogvatartast megsziinteti.

6. AZ EGYSZERUSITETT FELULVIZSGALAT

EgyszerUsitett felllvizsgalati eljaras lefolytatasanak van helye, ha a birésag az
alapugyben a térvény kotelezé rendelkezése ellenére nem rendelkezett (nem a tor-

vénynek medfeleléen rendelkezett) egyes kérdésekrél (671. §):

o biintetésekkel 6sszefiiggb rendelkezések (példaul szabadsadgvesztés végre-
hajtasi fokozatanak megallapitasa, feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendel-
kezés);

e intézkedésekkel 6sszefiiggbé rendelkezések (probara bocsatdas megsziinte-
tése, partfogo feliigyelet elrendelése);

e egyéb férendelkezések (példaul az elitélt visszaesbi minésége);

o mellékrendelkezések (példaul elézetes fogva tartas beszamitasa, biiniigyi
kéltség).
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Az egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras soran az tigydontd hatarozat jogerére emel-
kedését kdvetd 1 honapon belll a jogerds tigyddnté hatarozatot hozo birésag, egyéb-
ként az alapuigyben eljart els6foku birésag jar el hivatalbdl, vagy azok inditvanyara,
akik altalaban perorvoslatokra jogosultak (672. §), de a maganvadlo és a pétmagan-
vadlé nem inditvanyozhat egyszerUsitett felllvizsgalati eljarast (785. és 816. §). A
terhelt (vagyoni vagy egyéb érdekelt) hatranyara egyszerisitett felllvizsgalati eljaras
a jogerdre emelkedést kdveté 6 hénapon beldl indulhat (terjeszthet6 el inditvany),

kivéve, ha

e a dolog birtoklasa a kbzbiztonsagot veszélyezteti (jogszabalyba (itkozik), il-
letve az adat hozzaférhetbévé tétele (kbzzététele) biincselekményt valosit
meg, és ezért kell az elkobzdsrol illetve az elektronikus adat végleges hozza-
férhetetlenné tételérél rendelkezni,

e az elkobzasrdl (vagyonelkobzdsrol) a lefoglalassal vagy zar ala vétellel 6sz-

szefliggésben kell dénteni.

A birésag dontési formaja haromféle lehet:

altalaban az ligyiratok alapjan dont (ezt birosdgi titkar is megteheti),

e ha az ligyész, a terhelt vagy a védé meghallgatasa sziikséges, nyilvanos
lilést tart (bizonyos esetekben kotelezd a terheltet meghallgatni, példaul fel-
tételes szabadsdg vagy prébaidé médositasa/megsziintetése),

e targyalast akkor tart, ha mas bizonyitast vesz fel (de el6készité (ilés nincs).

Ha az inditvanyoz6 a nyilvanos Ulésen vagy a targyalason nem jelent meg, ugy kell

tekinteni, hogy az inditvanyat visszavonta.

A birésag az egyszerUsitett fellilvizsgalati eljaras alapjan végzésében

e a torvénynek megfelelé hatdrozatot hoz (sziikség esetén az alapiigyben
meghozott hatdrozat térvénysérté rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése
mellett),

e az inditvanyt elutasitja, ha az alaptalan vagy alaki okbdl hibas (elkésett, tor-
vényben kizart, nem jogosulttél szarmazo),

e az eljarast megsziinteti, ha a hivatalbdl meginditott eljarasban allapitjia meg,

hogy az eljaras meginditasanak a feltételei nem allnak fenn (674. §).
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A birésag hatarozata ellen az fellebbezhet, aki az eljaras meginditasa érdekében
inditvanytételre jogosult, vagy akinek a kulénleges eljarasban hozott hatarozat a jogait
vagy kotelezettségeit érintette (az 6t érintd koérben). EgyszerUsitett felllvizsgalati el-

jaradsban harmadfoku birdsagi eljarasnak nincs helye.

7. AZ IGAZOLASI KERELEM

Ha a terhelt, a védg, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt hataridét

vagy hatérnapot énhibajan kivil mulasztott, igazolasnak van helye (139. §).

Az igazolasi kérelmet az elmulasztott hataridé utolsé napjatél (az elmulasztott ha-
tarnaptol) szamitott 8 napon (legkésébb az akadaly megsziinésétél szamitott 3 hona-
pon) belil lehet eléterjeszteni. Az igazolasi kérelemben el6 kell adni
e amulasztas okat,

e azokat a kériilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valdsziniisitik,
e hataridé elmulasztasa esetén az igazolasi kérelem el6terjesztésével egyiitt

az elmulasztott cselekményt is pétolni kell.

Igazolasnak nincs helye:

e akézbesitési kifogas elbterjesztésére nyitva allé 3 hénapos objektiv hataridé
elmulasztasa miatt;

e a maganinditvany elGterjesztésére nyitva all6 hataridé elmulasztasa miatt
(kivéve, ha a biincselekmény kézvadra lild6zendd);

e a szabdlyszerii idézés ellenére meg nem jelen6 vadlott (védé) tavollétében
kihirdetett itélet esetén a targyalas elmulasztasa miatt;

e ha a sértett nem terjeszti el6 az elsé olyan targyaldason a polgari jogi igényt,
ahol jelen volt (Iehetett);

e a polgari jogi igény egyéb térvényes uton valé érvényesitésére nyitva all6 1
hénapos hataridé elmulasztasa miatt;

o afellebbezési 3 napos hataridé elmulasztasa miatt;

e a fellebbezési nyilvanos iilés vagy targyalas kitiizésének inditvanyozasara
nyitva allé hataridé elmulasztasa miatt;

e a masodfoku targyaldas elmulasztasa miatt;
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e a harmadfoku nyilvanos iilés kitlizésének inditvanyozasdra nyitva all6 hatar-

id6 elmulasztasa miatt.

Az igazolasi kérelemrdl a hataridét (hatarnapot) megallapité (jogorvoslati hataridé
elmulasztasa esetén a jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkez6) hatésag mél-
tanyosan hataroz.

Az elkésett, tdrvényben kizart, nem jogosulttél szarmazg, illetve a korabbival azo-
nos tartalmu, alaptalan igazolasi kérelmet a hatésag érdemi indokolas nélkiil elutasitja
(ugyanigy tesz hataridé elmulasztasa esetén, ha az igazolast kéré az elmulasztott
cselekményt a kérelem elbterjesztésével egyitt nem potolta, holott az lehetséges
volt).

Az igazolasi kérelemnek az eljaras folytatasara, vagy a hatarozat teljesitésére il-
letve végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, de a hatésag az eljarast (a hatarozat tel-
jesitését vagy végrehajtasat) felfliggesztheti.

Az igazolasi kérelemnek helyt adé hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Ha az igazolasi kérelemnek helyt adnak:
e azigazolast kéré altal potolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt
az elmulasztott hataridén beliil teljesitette volna,
e az elmulasztott hatarnapon végzett eljdrasi cselekményt a sziikséges korben
meg kell ismételni.
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Dr. Bartko Robert’

Biintetoeljarasi jogi eszkézok az
irreguldris migrdcio elleni harcban

BEVEZETES

A nemzetkdzi, f6ként az Eurdpai Unidt éré migraciés nyomas az elmult két évtizedben
intenzivebbé valt, melynek keretei kdzo6tt Eurdpa allamai egyre nagyobb szamban
kényszeriltek a fejl6dd vilag orszagaibdl irregularis Uton érkezé migransokat fogadni.8
Addig, amig 2009 és 2010 kozott évente nagysagrendileg 100.000 volt a tagallami
hatarokon tetten ért illegalis bevandorlok szama,® ez a szam 2014-re 276.113 fére
emelkedett 6sszeurdpai szinten, ami tobb, mint 138%-0s emelkedést jelent a korabbi
években mért adatokhoz képest.1° A helyzet alapvetéen nem valtozott az elmult id6-
szakban sem, bar az egyes tagallami politikak, illetve a FRONTEX miik6désének is
készénhetéen némi csdkkenés azért a 2017-es adatok tekintetében mar latszédik a
2015-2016-0s szamokhoz képest. Az illegdlisan az Eurdpai Unié teruletére belépbk
szama azonban ett8l fuggetlenil rendkivil magas, mely komoly feladat elé allitja
nemcsak az unids, hanem a tagallami hatésagokat is. A statisztikai adatokbdl az lat-
szodik, hogy 2016-hoz képest, amikor 511.046 f6 tekintetében regisztralt a FRONTEX
illegalis hataratlépést az Unié terlletére, ez a szam 2017-re 204.718 fére csokkent.1t
Az illegalis belépések szama a nyugat balkani, illetve a kelet-, k6zép-, illetve a nyugati
mediterran Utvonalon volt a legnagyobb. Az alabbi tablazatban a FRONTEX altal az
egyes migracios utvonalakra vetitetten kdzzétett adatokat foglaljuk 6ssze, melyek jol
mutatjak, hogy ugyan a tendencia cs6kkenében van, ugyanakkor még mindig nagyon
magas az Unio terlletére irregularis moédon belépé nem tagallami allampolgarok

szama.l?

7 Dr. Bartké Rébert PhD. LL.M. egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-és Jog-
tudomanyi Kar, Blinligyi Tudomanyok Tanszék.

8Triandafyllidou, A. — Maroukis, T.: Migrants muggling: Irregular migration from Asia and Africa to Europe.
Springer, 2012, 1. o.

®Morehouse, Christal — Blomfield Michael: Irregular migration in Europe. Migration Policy Institute, Wa-
shington DC, 2011, 8. o.

1°European Union Terrorism Situation and Trend Report 2016.

1 FRONTEX — Rysk Analysis for 2018, 18. o.

12 asd: uo.
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Eszak- Nyugat- | Kdzép- Kelet- Albania- | Fekete- | Nyugat- Keleti
Afrikai Mediter- | Mediter- Mediter- bél Go- | tengeri | Balkani utvonal
utvonal ran utvo- | ran utvo- | ran atvo- | régorsza | utvonal | utvonal
nal nal nal gba tor-
ténd
vissza-
aramlas
2016 671 9990 181.376 182.277 5121 1 130.261 1349
If6/
2017 421 23.143 118.962 | 42.305 6396 537 12.178 776
If6/

1. szamu tablazat. Az észlelt illegalis hataratlépések szama a preferalt migra-

cios utvonalak figyelembe vételével a FRONTEX adatai alapjan

Tekintettel arra, hogy az illegalis bevandorlas nemcsak unids szintl hatarrendészeti
kérdés, hanem az egyes tagallamok belsé jogaban is reakciokat valt ki — tudniillik az
illegalis belépést kdvetden a migracié alanyai mind az un. ,komp-orszag”, mind pedig
a célorszag szamara is komoly kihivast jelentenek, az illegalis migracié kezelésére az
egyes tagallamok sajat belsd jogukban is eltérd valaszokat adnak. Van ahol szabaly-
sértésként tekintenek ra, mashol pedig kdzigazgatasi jogi valaszokat adnak a problé-
mara. Ugyanakkor a kriminalizalas nem elterjedt valasz az Eurépai Uniéban. A nyu-
gat-eurdpai allamokban jellemzéen a jogellenes hataratlépést, valamint a jogellenes
belfoldi tartézkodast nem is tekintik blincselekménynek?2. Bar mutatkoznak elmozdu-
lasok annak iranyaba, hogy az illegalis migracié bintetendé magatartas legyen, az
Eurdpai Uni6 joga még nem mindsiti blincselekménynek a nevezett magatartast. A
kriminalizalas inkabb az illegalis migraciéra épulé egyéb cselekmények, igy az em-
berkereskedelem, az embercsempészés, valamint az ezekhez kapcsolddé szervezett
blin6zés elleni fellépés szintjén érhetd tetten.!4 A politikai parbeszéd soran mégis
gyakran minésitik az illegalis bevandorlast olyan jelenségként, amely veszélyezteti az

allami szuverenitast, valamint a kézbiztonsagot is, mely miatt az egyes allamoknak

BGuild, E. et. al.: Irregular Migration, Trafficking and Smuggling of Human Beeings: Policy Dilemmas in the
EU. CEPS Paperback, 22 February 2016. 24.

14 Mitsilegas, Valsamis: The Criminalisation of Migration in Europe. Challenges for Human Rights and the
Rule of Law. Springer, 2015, 48. o.
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joguk van hatéraikat megvédeni. E két szempont kiemelése azért indokolt, hiszen re-
agalni kell egyrészt magara a magatartasra, mellyel illegitim mdodon térténik egy ide-
gen allam teriletére torténd belépés, masrészt az abbdl fakaddan elballé jogellenes

tartozkodasbol fakado kihivasokra.s

Az illegalis bevandorlassal szembeni hatékonyabb, jogi szint(i fellépés gondolata
hazankban is 2014-t6l kezd6dben valt a politikai parbeszéd targyava, amikortél gya-
korlatilag folyamatosan er6sddott a hazankat ért migracios nyomas. Magyarorszag
Kormanya ezért alapvetd biztonsagpolitikai célként fogalmazta meg az illegalis be-
vandorlék ,bedramlasanak” megfékezéseét, az azt elérni hivatott jogi szabalyozok
megalkotasat. A cél megvaldsitasa érdekében 2015. szeptember 04-én kertilt elfoga-
dasra a 2015 évi CXL. torvény, amely tobb terlileten, tobb jogszabalyt érintéen jelen-
t6s valtozasokat vezetett be mar 2015. szeptember 15. napjatdl kezdédéen. A jog-
szabaly megalkotasanak indoka tébb iranyu volt. Egyrészt a Magyarorszag hatarait
atlép6 bevandorldkkal kapcsolatos hataron bellili logisztikai és egyéb szocialis termé-
szetli feladatok jelentés gazdasagi megterhelést jelentettek az orszag szamara. Mas-
részt jogpolitikai célként fogalmazodott meg az allami szuverenitas védelme, melynek
egyik, talan a legfontosabb eszkdze a hatarozott hatarvédelmi politikai kidolgozasa,
az allam dénvédelem funkcidjanak kiszélesitése, mely alapvetéen védelmi eszk6zok
telepitése, kiépitése révén lehetséges. Harmadrészt pedig természetesen az illegalis
migracio un. ,kiséréjelenségei’, igy kulénésen az embercsempészés elleni hatarozot-

tabb fellépés is indokat adta a fent emlitett jogszabaly elfogadasanak.

A kbznyelvben ,fizikai és jogi hatarzarként” elhiresult védelmi rendszer egyik fontos
eleme a felmerllt problémara térténd biintetéjogi megoldasok kidolgozasa volt. Az
illegalis migracié megfékezése érdekében bevezetett blintetéjogi reformnak ugyanis
két pillére volt, egyrészt a blintetd anyagi jogi, masrészt pedig a bintet6 eljarasi jogi.
El6bbi Iényegét részben Uj biintet6jogi tényallasok!® megalkotasa, és ezzel 6sszeflig-
gésben a Btk. Altalanos Részének — féként a biintetéskiszabassal kapcsolatos ren-

delkezéseinek -, részben pedig a migraciéhoz kapcsolédd mar meglévé tényallasok

15 Spena, Alessandro: A Just Criminalization of Irregular Immigration: Is it possible? In Crim Law and Philos,
2017/11., 354. o.

18Ezen bilincselekmények az alabbiak voltak: hatarzar tiltott atiépése (Btk. 352/A.§), hatarzar megrongalasa
(Btk. 352/B.§), valamint a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C.§). Nevezett
maédositas az embercsempészés tényallasat is modositotta, mely azonban nem képezi jelen tanulmany
targyat.
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szigoritasa adta, utdébbi esetében pedig egy uj kulon eljaras kerilt a Blntetbeljarasrol
520616 1998. évi XIX. tdrvénybe (a tovabbiakban: Be.) beemelésre, mely a hatarzarral
kapcsolatos bilincselekmények miatti bintetéeljarasokra vonatkozé specialis szaba-
lyokat foglalta 8ssze. A kildn eljaras megalkotasanak elsédleges indoka természete-
sen az volt, hogy gyors, és koltséghatékony blintetSeljarasok biztositsak az anyagi
jog érvényre juttatasat a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények tekintetében. Fi-
gyelemmel arra, hogy az Uj kiilon eljaras hatalyba léptetésével egyidejlileg mar folytak
az uj, 2018. julius 1. napjaval hatalyba 1ép6 Blintetéeljarasi torvény kodifikaciés mun-
kalatai, a jogalkoté a kodifikacié soran a kiilon eljarasok rendszerében a fent emlitett
eljarast meghagyta, az ahhoz tartoz6 specialis eljarasi szabalyokat pedig részben
érintetlendl hagyta, részben pedig médositotta. Jelen tanulmany célja a hatarzarral
kapcsolatos blntetéeljarasi szabalyok bemutatasa, illetve kritikai szempontu elem-
zése mind — a tanulmany elkészitésének idépontjaban hatalyban lévé - Be., mind pe-
dig a 2018. julius 1. napjaval hatalyba Iép6 Uj Biintetéeljarasi torvény, a 2017. évi XC.
tv. (a tovabbiakban: Uj Be.) rendelkezéseinek alapul vételével. A tanulmany célja tehat
nemcsak az elfogadott normaszévegek bemutatasa, hanem azok gyakorlatk6zpontu

értékelése, szilkség esetén de lege ferenda javaslatok megfogalmazasa.

1. A KULON ELJARAS HATALYA

1.1. A targyi hataly. A Be. 542/D.§-a, valamint az uj Be. 827.§ (1) bekezdése alapve-
téen azonos moédon hatdrozza meg a kuldn eljaras targyi hatalya ala tartozé blincse-
lekményeket. Abban tehat nincs kilénésebb ujitds az Uj Be-ben, hogy valtozatlanul a
Btk. 352/A.§-a szerinti hatarzar tiltott atiépése, a Btk. 352/B.§ szerinti hatarzar meg-
rongalasa, valamint a Btk. 352/C.§-a szerinti hatarzarral kapcsolatos épitési munka
akadalyozasa blincselekményei miatt van lehet6ség a kilon eljaras szabalyainak al-
kalmazasara. A Buntetd Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. torvény illegalis bevan-
dorlassal 6sszefiiggé médositasat kdvetden sok biintetSeljaras kerult lefolytatésra ha-
tarzarral kapcsolatos blincselekmény miatt. Az alabbi tablazat!” jol mutatja, hogy
2015. szeptember 15. napjatdl kezd6dben a hatésagoknak hany alkalommal kellett a
specialis kilon eljarasi szabalyokat alkalmazniuk, amely bar orszagos szinten nem

tekinthetd kiemelten magasnak, ugyanakkor, ha azt vesszik alapul, hogy erésen le-

YForras: http://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/statisztikak/bunugyi-statisztikak (Letoltés: 2018. 07. 09.)
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hatarolt ezen eljarasok teruleti eloszlasa — illetve az eme blincselekmények elbirala-
sara kizarolagos illetékességgel bird birdsagok szama is csekélynek mondhato -, a

szamok mindenképpen legitimaljak a tanulmanyt.

2015 2016 2017/2018
hatarzar tiltott 914 2843 21/0
atlépése
hatarzar meg- 22 1543 518/51
rongdlasa

2. szamu tabldzat. A hatdrzdrral kapcsolatos biincselekmények miatti kii-

I6n eljarasok szama 2015. szeptember 15-e és 2018. dprilis 8-a k6zott

A regisztralt blincselekmények szama jél mutatja, hogy a tanulmany targyat képezé
kilon eljarasi szabalyok viszonylag nagy szamban keriltek a hatésagok altal eddig is
mar alkalmazasra. A 2016-os év kiugré adatai a nyugat-balkani migracios utvonal
szlovén-horvat, majd horvat-szerb lezarasara vezethetdk visszal® azzal, hogy a
szamadatok 2017-es csokkenése egyértelmilien az un. balkani migraciés utvonal tel-
jes lezarasanak, illetve az uj, Nyugat-Eurépat mas iranybol megkozelité utvonalak ki-
alakulasanak kdszdnheté.

Ténykérdés azonban, hogy e blincselekmények mellett, azokkal 6sszefliggésben
egyeb blntetendd cselekmények is megvaldsithatok. Ugyan a harom emlitett biin-
cselekmény kézul kett szubszididrius tényallas, ami azonban csak az alaki halmazat
lehet8ségét zarja ki, a hatarzar megrongalasa tényallasa kapcsan pedig csak az alap-
eset tekintetében. Az emlitett tovabbi, akar alaki, akar anyagi halmazatot képezé biin-
cselekmények tekintetében pedig a Be. alapjan nem lehetne a kilon eljaras szabalyait
alkalmazni.l® Ezaltal a blintet6éeljarasok, és az azzal kapcsolatos id6-, és koltségté-
nyezdk is megtobbszoérézédhetnek.? Az Uj Be. az emlitett problémara reagalva a

827.§ (2) bekezdésében utal arra, hogy amennyiben a terhelt mas bilincselekményt is

BHautzinger Zoltan: Idegen a biintetGjogban. AndAnn Kit., Pécs, 2016, 113. o.

19 A Be. 542/G.§-a jelenleg ugyanis az egyéb bilincselekmény miatti eljaras lehetéségét nem teremti meg.
A rendelkezésbdl ugyanis egyértelmiien kovetkezik, hogy az kisegité szabalyt nem a blincselekmény eltérd
jellegére, hanem a terheltek szamara figyelemmel hataroz meg.

20 Bartko Robert: Az illegalis migréacio elleni fellépés eljarasjogi eszkbzei az Uj biintetSeljarasi térvény ter-
vezetében. In Ugyészek lapja, 2016/6. szam, 19. o.
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elkdvetett és azt egy eljarasban biraljak el, akkor a kiildn eljaras szabalyai alkalma-
zandok. A jogalkoté ezzel az Uj Be.-ben megteremti azonos terhelt vonatkozasaban
a kulén eljaras szabalyainak alkalmazasat olyan bilncselekmény miatt is, amely
ugyan nem mindsul hatérzarral kapcsolatos blincselekménynek, azonban az egyuttes
elbiralas lehetséges. Erdekes jogtechnikai megoldas azonban, hogy arra az esetre a
jogalkoté nem reagal, amikor nem azonos, hanem olyan eltéré terheltek vonatkoza-
saban allapithaté meg az egymastdél kulénb6zé blincselekmény elkdvetése, akiknek
a cselekvdsége egyebként ugyanazon hatarzarral kapcsolatos blincselekmény elko-
vetésével 6sszefliggésben dsszekapcsolodik. Azaz nem kizart olyan eset sem, hogy
a tarstettesként koévetnek el tdbben egy hatarzarral kapcsolatos blincselekményt,
ugyanakkor valamelyik tarstettes mas blincselekményt (példaul egy hivatalos sze-
mély elleni er6szakot) is megvaldsit. Erre az esetre a katonai buntetéeljarasbol mar
ismert Un. személyi dsszefiiggés elvét lehet segitségil hivni, mely megteremti a le-
hetéségét az egységes eljaras alkalmazasanak valamennyi elkbvetd valamennyi érin-
tett blincselekményére. Emiatt indokolt lenne a kiilén eljaras szabalyrendszerét mar
az Uj Be.-ben is kiegésziteni, mely kiegészité rendelkezés a fentiekkel 6sszefliggés-
ben a hatalyt érintéen tartalmazna pontosité szabalyozast. Az Uj Be. 827.§-at ezért
szukséges lenne egy Uj (3) bekezdéssel kiegésziteni, melyben rogzitendé lenne, hogy
tobb terhelt esetében is a kildn eljaras szabalyait megfeleléen alkalmazni kell, ha a
terheltek valamelyikének cselekménye az (1) bekezdésben meghatarozott biincse-

lekmény és az tgyek egymastdl valo elkildnitése nem szikséges.

1.2. A személyi hataly. Figyelemmel arra, hogy a kilon eljaras targyi hatalya pontosan
meghatéarozott, egyértelml a kdvetkeztetés, hogy a személyi hataly a hatarzarral kap-
csolatos blncselekmények elkdvetbire terjed ki. Az 1.1. pont alatt jelzett de lege
ferenda javaslattal 6sszefiiggésben azonban jelezzik, hogy a személyi dsszefliggés
elvének jogszabalyban valé megjelenitése értelemszerlien a személyi hataly béviilé-
sét vonna maga utan. Megvizsgalva az egyes hatarzarral kapcsolatos biincselekmé-
nyeket, azokrél megallapithatd, hogy delictum commune-nek mindsiilnek. Azaz elko-
vet8juk akar tettesként, akar részesként barki lehet, nemcsak a jelenlegi illegalis be-
vandorlasi hullam ,résztvevdje”. Azonban, ha atfogdan tekintiink a specialis eljarasi

szabdlyokra, azokbdl éppen az olvashaté ki, hogy a jogalkoté kifejezetten az illegalis
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migracié megfékezése érdekében, és kuldndsképpen az irregularis migracioé alanya-
ira vonatkoztatva fogalmazta meg azokat?'. Az anomalia forrasa pedig éppen ez. Erre
is tekintettel de lege ferenda javaslatainkat, melyek segitségével a jelzett anomalia

feloldhaté az egyes tovabbi rendelkezések elemzése kapcsan fogjuk megtenni.

2. AZ ELJARASI ALAPELVEK ERVENYESULESE A KULON ELJARASBAN

2.2. A legalitas elve.?2 A jelenleg is hatalyos Be. torvényi indokolasa szerint a hivatal-
bdl valé eljaras elve a korszerii blntetdeljaras egyik fontos kévetelménye, melyben
kifejezésre jut az allam azon kotelezettsége, hogy védelmezze allampolgarait, a kdz-
rendet és a kdzbiztonsagot, valamint sajat intézményrendszerét, létezését.23 E lénye-
ges eljarasjogi alapelv szerves része a legalitas elve, amely alapjan blincselekmény
megalapozott gyanuja esetén az allamnak érvényesiteni kell blintetd igényét, azaz,
amennyiben a feltételek fennallnak a hatésagnak nemcsak meginditani, de lefolytatni
is kotelességlk az adott bintetdeljarast. A legalitas elve aldl eddig is csak nagyon
kevés, és jogpolitikai szempontbdl indokoltnak tekinthetd kivételt ismert a jogszabaly
(példaul a maganinditvany intézménye). A jogalkotd azonban a hatarzarral kapcsola-
tos blincselekmények miatt eljarasi szabalyok k6zétt ujat is teremtett, tulajdonképpen
eljarast megszintetd oknak nyilvanitva az ismeretlen helyre térténd tavozas esetko-
rét, amennyiben az elkdvetd magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezik. A hatalyos
Be. modositasat tartalmazo 2015. évi CXL. térvényhez kapcsolt jogalkotéi indokolas
sajat magyarazatot adott erre a rendelkezésre. Az indokolas szerint erre azért van
szukség, hogy ,az ismeretlen helyre tavozo, adott esetben ismeretlen személyazo-
nossagu terhelt esetén ne keriljon sor felesleges eljarasi cselekmények foganatosi-
tédséra”. Ez az indokolas tébb szempontbdl is kifogasolhatd. Egyrészt éppen a legali-
tas elve alapjan a buntetdigyben eljaré hatésagok intézkedései (példaul vademelés,
ugyddntd hatarozat meghozatala) nem tekinthetd felesleges eljarasi cselekmények-
nek, masrészt pedig a normaszdveg terheltrél és nem ismeretlen személyazonossagu
terheltrél rendelkezik. Mint tudjuk a terhelt kifejezés egy gyUjtéfogalom, éppugy jelenti

a gyanusitottat, a vadlottat, valamint az elitéltet is. Ha pedig megvizsgaljuk ezeket a

2 Bartkd Rébert: Eszrevételek a hatérzarral kapcsolatos biincselekmények szabalyozésahoz. \n Ugyészek
Lapja, 2016/2. szam, 7. o.

22 Az alapelvvel kapcsolatos részletesebb elemzést lasd: Bartkdo Robert: Changing on the principle of
legality in the Hungarian legal fight against the irregular migration. In International Journal of Current Ad-
vanced Research, Vol. 6, Issue 8, (2017), 5352-5354. o.

23 Bartko Robert — Kovacs Gabor (szerk.): BiintetSeljaras jog I. UNIVERSITAS Gydr Nonprofit Kft., Gyér,
2015, 77. o.
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perbeli pozicidkat — a terheli személyazonossag megallapitasara iranyuld koérézés
esetét kivéve -, nehezen értelmezhetd az ,ismeretlen személyazonossag” fogalma.
Féként a fejezet szerinti blincselekmények vonatkozasaban, ahol az esetek doénté

tébbségében tettenérésre kerll sor.

Allaspontunk szerint az emlitett rendelkezés nincs dsszhangban a biintetéeljaras
alapelveivel, raadasul indokolatlanul tesz kulénbséget az elkdvetett blincselekmény
targyara figyelemmel terhelt és terhelt kozo6tt. Ugyanakkor a jogalkoté a fenti szabaly
aldl az uj Be. 832.§ (3) bekezdésében kivételeket is megallapit, melyek szintén 6n-
magukban is vitathatok. Azt pedig mar csak megemlitjik, hogy az Ujragondolt meg-
szuntetd ok ebben a szabalyozasi formajaban is er6sen diszkriminal a terheltek kozott
allampolgarsagukra figyelemmel, hiszen az Uj Be. ismertetett rendelkezése a meg-
szunteté okot immaron a Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkez6 nem magyar
allampolgar esetében rendeli alkalmazni. Minthogy a lakcim fogalmat a térvény a 10.§
(1) bekezdés 11. pontjaban értelmez6 rendelkezés keretei kdzott magyarazza meg,
kdnnyen belathatd, hogy a nevezett blincselekményeket megvaldsitd elkdvetdk jelen-
t6s szazaléka esetében alkalmazhato lesz a megszlintetd ok, ugyanakkor mindazok
esetében, akiknek a belfoldi személyi adat, - és lakcimnyilvantartasban nyilvantartott
lakéhelye van (példaul magyar allampolgar), nem. A fentiek okan azt az allaspontot
foglaljuk el, hogy a fent elemzett megsziinteté ok szabalyozasa nem indokolt, sziik-

séges lenne annak hatalyon kivil helyezése.

2.2. Az anyanyelv hasznalatanak joga?*. Az anyanyelv hasznalatanak joga fundamen-
talis elve a magyar buntetéeljarasnak, mely alapjan az eljaras soran mindenki eljarasi
jogallasatol fluggetlenll sajat anyanyelvét jogosult hasznalni.- Ennek pedig fontos
eleme, hogy ha a térvény eltér6en nem rendelkezik, csak azon kézbesitendd okiratok
leforditasatdl tekinthetnek el a buntetéligyekben eljaré hatésagok, amelyek esetében
az érintett e jogardl lemondott. Az anyanyelv hasznalatanak joga kiemelten védett jog
az unios jogrendszerben is. Az Eurdpai Tanacs mar az 1999. oktdber 15-16-i tamperei
értekezletét kdvetéen megfogalmazta azt az igényt, hogy az Uni6 tagallamai kozotti

igazsagugyi egyuttmikodés sarokkdve kell, hogy legyen a biintets és polgari tgyek-

2 Az ezzel kapcsolatos elemzést lasd: Bartkd Robert: Az anyanyelv hasznalatahoz valé jog erdzidja az
illegalis migracié elleni kiizdelemben. In Eljarasjogi Szemle, 2017/4. szam, 24-28. o.
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ben hozott hatarozatok kdlcs6nds elismerésének elve. Ezzel 6sszefliggésben a Ta-
nacs 2000. november 29-én intézkedési tervet fogadott el?>, amely a fenti elv biinte-
télgyekben vald érvényesitésének céljabdl kerllt megfogalmazasra. Minthogy az
Unio allaspontja szerint a kdlcsdnds elismerés zaloga, hogy a tagallamok megbizza-
nak egymas blnteté igazsagszolgaltatasi rendszerében, a minimumkdévetelmények
rogzitése elengedhetetlenné valt. E kévetelmények rendszerében pedig az anyanyelv
hasznélatanak joga kiemelten fontos alapjogként nyert értelmezést. E kdrben az uniés
jogalkotasi folyamat?® 6sszhangban allt az egyes nemzetkézi jogbdl fakado kotele-
zettségekkel?” is. Bar az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlataban inkabb a vad-
dal kapcsolatos tajékoztatassal, illetve a ,haladéktalan tajékoztatas” értelmezésével
kapcsolatosan talalkozhatunk eseti dontésekkel, az uniés jogalkotasi folyamat ered-
meénye ennél a szintnél joval mélyebben hatarozza meg az egyes tagallami hatésagok

kotelezettségét?e,

Az ismertetett el6készité folyamatok eredményeképpen sziletett meg az Unid
2010/64/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv), mely 2010. oktdber 26. napjan ke-
rilt kihirdetésre az Unié Hivatalos Lapjaban?®. Az Iranyelv régziti, hogy a tolmacso-
lashoz és a forditashoz valo jogot ésszer(i hataridében, bizonyos minéségi kovetel-
ményeknek megfeleléen biztositani kell az érintettek szdméra. Tulajdonképpen az
Iranyelv az anyanyelv haszndlatanak jogat harom terileten érinti: a minéségi tolma-
csolashoz vald jog, a minéségi forditashoz valé jog, valamint az ehhez kapcsol6do
strukturalis kotelezettségek teréns3C. Jelen tanulmanyunk szempontjabél az Iranyelv 3.
cikkében szabalyozott Iényeges iratok forditdsahoz valo jog érdemel kiemelést. A 3.

cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell a blntetSeljaras

252001/C12/02 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in
criminal matters. HL C12, 2001.1.15., 10-19.

E folyamat szerves része természetesen a tisztességes eljarashoz valo jogot unids szintli alapjogként
definialé Alapjogi Charta is, mely a 47. Cikkelyében foglalkozik az emlitett alapjoggal. A Charta az anya-
nyelv hasznalatanak jogat ehelyitt killon nem emliti, ugyanakkor az szerves része figyelembe véve az
iranyado jogértelmezést is, a tisztességes eljarashoz valo jognak. A rendelkezés tekintetében lasd b&veb-
ben az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat (2012/C 326/02). Megjelent: HL C326/391 2012.10.26.

Zjgy példaul az anyanyelv hasznalatanak joga megjelenik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
Cikkében is, ami e jogot a tisztességes eljaras tartalmi elemeként rogziti. llletve kdzvetve az 1976. évi 8.
tvr-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 14. cikk (3) bekezdésében is
a vaddal kapcsolatos hatosagokat terhelé tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatosan. Megjegyezzik
azonban, hogy az unios iranyelv szigoribb szabalyokat allit fel az irasbeli forditasi kotelezettséggel 6ssze-
figgésben.

2E kdrben lasd: Grad Andras: Biintetdjogi és biintetéeljarasi kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga-
nak gyakorlataban. In Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kézlény, 4. évf., 3. szam (2006), 72-73. o.

29HL L280, 2010.10.26. Az Iranyelv atiiltetésére az egyes tagallamok 2013. oktdber 27. napjaig kaptak
hataridét.

%0Balazs Réka — Gyurkd Szilvia — Németh Barbara: BiintetGeljaras ala vont fiatalkortak eljarasi jogainak
érvényesiilése az Eurépai Unidban. In Ugyészek Lapja, XXIV. évf. 3-4. szam (2017), 106-107. o.
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hivatalos nyelvét nem ért6 terhelteknek, hogy ésszer(i hataridében megkaphassak
azoknak az iratoknak a forditasat, amelyek eljarasi jogaik gyakorlasa szempontjabdl
Iényegesek. Az Iranyelv 3. cikk (2) bekezdése kiemeli, hogy ilyen ,lényeges iratnak”
min&sul a szabadsagelvonassal kapcsolatos hatarozat, valamint a vad, illetve az Ggy-
ben sziiletett barmilyen itélet. igy az Iranyelv maga emel ki olyan relevans eljarasjogi
dokumentumokat, melyek forditasa a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa
szempontjabol nem mellézhetd.3! A fentiekkel 6sszefliggésben megallapithatéd, hogy
az Uuj Be. az anyanyelv hasznalatanak jogat szélesebb korben biztositja mind annak
személyi, mind pedig targyi hatalyat érintéen az Iranyelvben meghatarozottnal a hazai
biintetéeljarasban, bar a gyakorlatban alkalmanként el6fordulnak problémak.3? Sze-
mélyi hatalyat tekintve ugyanis ,mindenkirdl” és nem csak a terheltrél beszél a jog-
szabaly, illetve targyat nemcsak az un. ,lényeges iratok”, hanem a minden kézbesi-
tendd hivatalos irat képezi. Garancialis szabalyként — egyben az Iranyelvvel dssz-
hangban — az Uj Be. 423.§ (2) bekezdésében33, valamint a 455.§ (6) bekezdésében3*
elvi éllel rogziti a terhelt vonatkozasaban az irasbeli forditasi kdtelezettséget a vadirat
és az Ugydonté hatarozat ra vonatkozo része tekintetében. Ezt erdsiti meg tulajdon-
képpen a Kuria 1/2013-as szamu blinteté elvi dontése is, amelyben a legfébb birdi
forum akként foglalt allast, hogy a nem magyar anyanyelvi terheltnek irasban szik-
séges leforditani a blntetéligy Iényeges iratait, klildndsen a szabadsagelvonasrol
sz06l6 hatarozatot, a vadiratot és minden (igydonté hatarozatot.3> Azaz az altalanos
el6irasok mentén a magyar jog és a kialakult gyakorlat az Iranyelv 3. cikk (7) bekez-
désében foglalt kivételt sem alkalmazza, a forditassal kapcsolatos hatdsagi kotele-

zettséget az irasbeliséghez kapcsolja.

A hatarzarral kapcsolatos biincselekmények miatti eljarasi szabalyok megalkotasa

soran azonban az Uj Be. szakitva a jelenleg hatalyos Be. 542/K.§-aban foglalt azon

S1E kdrben kivételt is csak annyiban teremt az Iranyelv, amennyiben el6irja, hogy a tényleges iratforditastol
csak akkor lehet eltérni, ha egyrészt biztosithaté azok szébeli forditasa is, és az nem sérti a tisztességes
eljarast (Iranyelv 3. cikk /7/ bekezdés).

%2Cape, E.: Effective criminal defence in Europe. Executive Summary and Recommendations. Antwerp —
Oxford — Portland, 2010, 8. o.

3Az Uj Be. 423.§ (2) bekezdése alapjan, ha a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, a vadirat ra vonatkozd
részét az altala az eljarasban kordbban mar hasznalt nyelvre le kell forditani, és azt igy kell a birésaghoz
benyujtani.

34Az Uj Be. 455.§ (6) bekezdése tulajdonképpen a fenti szabalyt ismétli meg immaron az itélet és az tgy-
donté végzések tekintetében.

%Lasd 1/2013. Blntetd elvi dontés II. pontja.
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szaballyal, melynek értelmében sem a vadirat, sem pedig az tgydontd hatarozat ko-
telezd forditasara vonatkozo altalanos szabaly a hatarzarral kapcsolatos blincselek-
meény miatt folyamatban Iév6 eljarasban nem alkalmazhat6, immaron a 833.§-ban ki-
zar6lag a vadirat, valamint az itélet forditasahoz valé joganak lemondasat szaba-
lyozza a terhelt tekintetében.

Az anyanyelv hasznalatahoz val6 jog, valamint az Iranyelv alapjan biztositandé for-
ditashoz val6 jog a tisztességes eljaras részei, igy azok hattérbe szoritasa pusztan
az eljaras gyorsitasa okan nem indokolhaté. Lattuk azonban, hogy az Iranyelv 3. Cik-
kelyének (7) bekezdése ismer a fészabdly aldl — nevezetesen a lényeges iratok iras-
beli forditasahoz val6 joga alél — kivételt, amennyiben nem zarja ki a szébeli forditas
lehet6ségét sem, ha ez nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Jelenleg e
szabalyba ,kapaszkodva” a kotelezd tolmacs jelenléte mellett szoban térténik meg a
targyalason a vad és az igydont6 hatarozat forditasa a terheltek felé.3¢ Ugyanakkor
a tisztességes eljaras olyan esetekben — amikor példaul nem birésag elé allitas mel-
lett folyik le az eljards — nem tud érvényesdlni, hiszen a terhelt a vad kézbesitése
ellenére csak a targyalason kertlhet abba a helyzetbe, hogy megismerje annak tar-
talmat, illetve a hatarozat végrehajtasat is eredményesebben szolgalna annak irasbeli
forditasa. Azaz a gyakorlatban az a jelenleg hatalyos szabaly, amely expressis verbis
kizarja az irasbeli forditas lehet6ségét, eljarasjogi problémakat teremt, emellett pedig
szembe megy az unids és nemzetkdzi elvarasokkal. Vélhetéen a magyar jogalkoté is
felismerte ezt a problémat akkor, amikor az Uj Be. kodifikaciés munkalatai zajlottak,
hiszen a jelenlegi megkdzelitést mar nem tartotta tarthatd allaspontnak akkor, amikor
a nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezést megalkotta a hatarzarral kapcsolatos

blincselekmények miatti eljarasi szabalyok kézott.

Az Uj Be. 833.§-a foglalkozik a felvetett kérdéssel, és a kovetkezdképpen rendel-
kezik: ,A terhelt a vadirat, illetve az itélet leforditasarol lemondhat.” Lathatd tehat,
hogy az Uj jogszabalyi kdrnyezetben a jogalkoté mar a terhelt kezébe helyezi annak
a lehet8ségét, hogy elddntse, élni kivan-e a forditashoz val6 jogaval vagy sem. Ezzel

a modositassal — a vizsgalt szempontbdl legalabb is - a jogszabaly mar inkabb meg-

3http://birosag.hu/media/aktualis/gyakori-kerdesek-es-valaszok-rendkivuli-migracios-ugyekkel-kapcsolat-
ban-0 (Letdltés: 2018. 07. 09.)



http://birosag.hu/media/aktualis/gyakori-kerdesek-es-valaszok-rendkivuli-migracios-ugyekkel-kapcsolatban-0
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feleltethetd az Iranyelv szellemiségének, kilondsen annak 3. cikk (8) bekezdésé-
nek3’. Ugyanakkor allaspontunk szerint az Uj Be. fent emlitett szabalya nem kovetke-
zetes, nem koherens, hiszen kilénbséget tesz a forditashoz valé jog szempontjabdl
a kulén eljaras szintjén az igydontd hatarozatok k6zott azok tipusa alapjan. A szabaly
ugyanis csak itéletrél beszél, az ligydénté végzéseket azonban mellézi. igy tigydénté
végzések, valamint egyéb kézbesitenddé hatarozatok vonatkozasaban értelemsze-
rlen az altalanos szabalyok az iranyaddk. A nyelvhasznalattal kapcsolatos jog rész-
leteit a jogalkotdé az uj Be.-ben immaron nem az alapelvek kdzott, hanem az eljarasi
cselekményeket altalanossagban szabalyozé negyedik részben elemzi, ahol a 78.§
(8) bekezdésben teszi lehetbvé a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a forditasrol
val6é lemondast a cimzett szamara. Azonban, mint ahogyan mar a korabbiakban is
utaltunk, az Uj Be. 455.§ (6) bekezdése alapjan az ligydonté végzés forditasa kote-
lez6. Azaz amennyiben az Uj Be. a jelenleg ismert szabalyokkal |ép majd hatalyba,
akkor a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények miatti eljarasi szabalyok kapcsan
azt lathatjuk, hogy az lgydont6 végzések, valamint az egyéb terheltnek kotelezéen
kézbesitendd iratok forditasa kotelezd lesz, mig az itéletek esetében a terhelt e joga-
rél lemondhat. Teljesen indokolatlan a kilonbségtétel, melyet mindenképpen fel kell
majd a jogalkotonak a szabaly mddositasaval oldania. Az emlitett eljarasjogi prob-
Iéma feloldasa mind a jelenleg hatalyos, mind pedig az Uj Be. vonatkozasaban a
nyelvhasznalat jogaval kapcsolatos specialis szabaly Gjra gondolasaval térténhetne
meg. Elsédlegesen megfontolasra lenne érdemes maganak a kivételt teremtd sza-
balynak a hatalyon kivil helyezése. Ezzel a jogalkot6 egyértelmlveé tenné, hogy ezek-
ben a kulon eljarasokban is a nyelvhasznalattal kapcsolatos altaldnos szabalyok len-
nének megfeleléen iranyadodk, igy a garancialis jelent6ségli dokumentumok forditdsa
irasban a terheltek szamara kotelez6 lenne a jovében. A masik lehetséges megoldas
—amennyiben a jogalkoté a 2015-ben kialakitott jogpolitikai allaspontjat fenntartja — a
szabaly anomaliaktdl mentes megfogalmazasa lehetne, amely alapjan a jogalkot6 az
ez évben hatalyba Iévé Uj kddexben egyértelmiisitené, hogy a terhelt lemondhat a
vad, valamint az Ggydént§ hatarozatok tekintetében az irasban térténé forditashoz
valé jogarél. Allaspontunk szerint nem szerencsés a jelenlegihez hasonléan csak for-

ditasrol beszélni, hiszen ez éppugy a szdbeli és az irasbeli forditas jogat is magaban

37Az Iranyelv a hivatkozott rendelkezésben szabalyozza a terhelt azon jogat, hogy a lényeges iratok irasbeli
forditasanak jogardl lemondhasson. Természetesen a lemondasnak 6nkéntesnek, és a vele jard eljarasi
kovetkezményekre tortént pontos kioktatast kovetéen megtettnek kell lennie, melyre a gyakorlatnak az uj
Be. hatélyba Iépését kdvetben természetesen tgyelnie kell majd.

a7
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Otvozi, az pedig teljesen egyértelmd, hogy a tisztességes eljaras elvével ttkdzne, ha
szbban sem kellene a terhelt szamara ezeket a Iényeges okiratokat leforditani. A fen-
tiek alapjan az Iranyelvvel is 6sszhangban all6, és ellentmondasoktél mentes szaba-
lyozas az uj kédexben a kdvetkez6 lehetne: ,A terhelt a vad, valamint az itélet és az

ligydbnté végzés irasban térténd leforditasardl lemondhat”.

2.3. A terhelt és a védé ligyirat-ismereti joga. Az Uj Be. a terhelt és a védé esetében
a nyomozas érdekeinek figyelembe vétele mellett az Ugyiratok fokozatos megismere-
sének lehet6ségét szabalyozza a nyomozas soran. Annak egyes fazisait nem, inkabb
a teljes Ggyismeret elérésének végsd hataridejét szabalyozza. Az uj. Be. 352.§ (1)
bekezdése alapjan ez a végs6 hatarid6é a vademelést megel6z6 1 hénap. Azaz a vad-
emelést megel6zéen legkésébb egy hénappal korabban kell a terheltet és a védét
abba az eljarasi helyzetbe hozni a hatésagok altal, hogy megismerhessék az lgyira-
tokat. Tekintettel arra, hogy az Ggyismeret a hatékony védelem zaloga is egyben,
ezen egy honapos hataridé kizarélag a terhelt és a véd6 elézetes hozzajarulasa mel-
lett rovidithetd, vagy mell6zhetd. Ezt a garancialis szabalyt a jogalkotd a hatarzaras
blincselekmények miatti eljarasi szabalyok k6z6tt a 828.§ (5) bekezdésében tulajdon-
képpen megszinteti, amennyiben a hataridé roviditését illetve mell6zését akkor is le-
hetévé teszi a hatésagok szamara, ha ahhoz a védé, vagy a terhelt el6zetesen nem
jarult hozza. A hatérid6 roévidithet6ségének indoka tulajdonképpen abban keresendd,
hogy a hatdsagok jellemzéen birdsag elé allitas keretei kdzott jarnak el a hatarzaras
blincselekményt megvalésitd elkdvetdkkel szemben, ahol az uj térvény az elsé kihall-
gatas idépontjatdl, vagy a biincselekmény elkdvetésétdl szamitott 15 napos birésag
elé allitasi hataridét allapit meg a hatésagok szamara. Megjegyezzik azonban, hogy
hatarzarral kapcsolatos blincselekmény miatti birosag elé allitas soran a hataridé be
nem tartasa esetére kiilon specialis szabaly nincs, igy az altalanos szabalyok — ehe-
lyiitt pontosabban az altalanos, birésag elé allitasi szabalyok — alkalmazandok. igy,
amennyiben beismerd vallomas az alapja a birésag elé allitdsnak, hatarzaras bln-
cselekmény miatt is csak akkor kell visszaklldeni az iratot az Uigyészségnek, ha az Uj
Be. 728.§ (4) bekezdés b) pontja szerinti egy hénapos hataridé a birésag elé allitasig
lejart. Ezért indokolt lenne, ha a hataridé roviditésének lehetéségére vonatkozoé spe-
cialis norma kiegésziilne azzal, hogy ez a rendelkezés csak tettenérés esetén alkal-
mazhato, tudniillik fogalmilag csak itt képzelhetd el az iratismertetésre biztositott egy

honap lerdviditésének igénye. Ugyanakkor az tgyirat-ismereti jog hataridé mell6zése
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melletti kiliresitésének nincs térvényi, illetve alkotmanyos indoka. Ezzel ugyanis a jog-
alkot6 olyan helyzetet teremt, hogy a védelemnek, illetve a terheltnek inditvanyait,
észrevételeit szikségképpen mar csak a birdsag elétt lesz lehetésége kifejteni. Ezzel
pedig tulzottan is behatarolja a jogalkot6 a védelem mozgasterét, mely nem indokol-
haté. Allaspontunk szerint ezért a hataridé mellézésére vonatkozé térvényi rendelke-

zés hatalyon kivil helyezése indokolt az Uj eljarasjogi kddexben.

2.4. A hatékony védelemhez valé jog. Az Uj Be. az altalanos rendelkezései kdzott
megfogalmazott védelemhez valo jogot, mint a blintetéeljaras egyik mikddési alapel-
vét Uj jelentéstartalommal b&vitve szabalyozza. Az Uj Be. ugyanis immaron a védelem
hatékonysagara helyezi a hangsulyt. A hatékonysag kdvetelménye nem uj keletd je-
lenség a magyar jogban, hiszen mar az Alkotmanybirésag 25/1991. (V.18.) sz., vala-
mint a 6/1998. (lll.11.) sz. hatarozataban is fontos szerepet kapott az elv hangsulyo-
zasa, amennyiben a védelemhez valo jog hatékony érvényesilését a bintetdeljaras
alkotmanyossaganak elengedhetetlen feltételeként jeldlte ki. ,Az Alkotmanybirdsag
munkassagabdl latszik, hogy soha nem elégedett meg azzal, hogy a védelemhez valé
jog formalisan biztositva legyen, hanem egyrészt annak hatékony érvényesiilését ko-
vetelte meg, masrészt kifejezetten kiterjesztette ezt a jogot a terhelt és a véd6é meg-
felel6 felkészilésére, jogaik gyakorlasara”.3® A védelem hatékonysaga pedig elemi
eléfeltétele annak is, hogy a védd élve eljarasi jogaival érdemi segitséget tudjon nyuj-
tani a hatésagoknak az igazsag hibamentes kideritésében.3® A hatarzarral kapcsola-
tos blincselekmények miatti kuldn eljarasi szabalyok koézott a jogalkoté az U Be.
829.§-aban elvi éllel ugyanakkor csak annyit rogzit, hogy a buntetéeljarasban védé
részveétele kotelez8. Ezzel kapcsolatosan azonban tébblet szabalyt nem allit fel, igy
az altalanos rendelkezések az iranyadok ebben az esetben. Tekintettel arra, hogy a
jogalkoté — mint ahogyan arra a fentiekben mar utaltunk — az egyes kiilon eljarasi
szabalyok megalkotasa soran ebben a fejezetben azzal szamolt, hogy a hatarzaras
blincselekmények miatti blintetéeljarasokban jellemzéen az irregularis migracio részt-
vevdi vesznek részt, a védelem jogaval kapcsolatos fenti szabaly tulajdonképpen lat-
szolagos. Ténykérdés ugyanis, hogy e nevezett személyek a magyar nyelvet nem

beszélik, tehat — ha éppen nem is szabalyozna a kérdést a jogalkoté a kildn eljarasi

3% Bencze Krisztina — Bartké Robert: A hatékony védelemhez valo jog az uj BlintetGeljarasi térvény terve-
zete tiikrében. In Jog — Allam — Politika, 2017/2. szam, 32-33. o.
39 Hack Péter: A védelem és a védé szerepének aktualis kérdései. In Magyar Jog, 2011/2. szam, 88. o.
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szabalyok k6zott — a védelemmel kapcsolatos altalanos rendelkezések alapjan — tud-
niillik az uj Be. 44.§ d) pontja alapjan egyébként is kételezé lenne a védé kdzremiiko-
dése az eljarasban. Eppen ezért a védelem hatékonysaga — kiilénésen a jelen tanul-
mannyal érintett eljarasi torvényi fejezetben — akkor tudna kifejezésre kertlni, ha a
fiatalkortakkal kapcsolatos eljarasi szabalyokhoz hasonldan a konkrét védéi jelenléti
kotelezettséggel érintett eljarasi cselekmények is meghatarozasra kerilnének mar a
hatarzaras blincselekmények miatti nyomozasokkal &sszefliggésben is. Vannak
ugyanis garancialis, a bizonyitast, illetve a terhelt alapvetd jogait érint6, befolyasolo
eljarasi cselekmények, ahol a védelem hatékonysaga kizarélag a védé jelenléte révén
tudna megvaldsulni. Ezért — 6sszhangban a fentiekben emlitett masik kilon eljarassal
— javaslatunk az, hogy a nyomozas soran minimalisan is harom eljarasi cselekmény-
nyel dsszefiiggésben ne pusztan csak a véddi részvétel, hanem a védéi jelenlét le-
gyen a térvényben szabalyozva. E harom eljarasi cselekmény a kévetkez8: gyanusi-
tott kihallgatasa, szembesités, valamint a személyi szabadsagot érint biréi engedé-
lyes kényszerintézkedés targyaban tartott Glés. A kotelezd jelenlétre vonatkozé sza-
balyokkal tehat alldspontunk szerint az Uj Be. 829.§-a a kdzeljdv6ben mindenképpen
kiegészitendd.
3. A KULON ELJARASBAN ERINTETT ALANYOK

3.1. Az eljaro birésag. Tekintettel arra, hogy a hatarzarral kapcsolatos blincselekmé-
nyek mindegyike az allamhatar védelmét biztositd Iétesitménnyel 6sszefiiggésben
kovethetok el, a jelenleg hatalyos Be. a birdsagok illetékességi szabalyai kdzott kiza-
rélagos illetékességgel ruhazza fel az emlitett Iétesitménnyel érintett megyék tekinte-
tében a kijeldlt birosagokat. A Be. 17.§ (6a) bekezdése alapjan a Barcsi Jarasbirdsag
illetékességi terliletéhez tartozo telepilések és egész Baranya megye teriletén a Pé-
csi Jarasbirésag — hataskortdl figgéen a Pécsi Torvényszék, Zala és Somogy megye
terlletét érintéen — a Barcsi Jarasbirdsag illetékességi terlletéhez tartozé telepulések
kivételével — pedig a Zalaegerszegi Jarasbirdsag, illetve hataskortél fliggben a Zala-
egerszegi Torvényszék jogosult eljarni. Az egyéb ilyen védelmi létesitménnyel érintett
terlletek vonatkozasaban a kizardlagosan illetékes birésag a Be. 17.§ (6) bekezdése
alapjan a Szegedi Jarasbirosag, illetve Szegedi Toérvényszék. A (6a) bekezdést a
2015. évi CXLVI. tv. 2.§ (2) bekezdése iktatta be a Be-be, értelemszeriien a fizikai

hatarzar bévitésére tekintettel.
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Az Uj Be. részben kissé atalakitja ezeket az illetékességi szabalyokat, részben pe-
dig szabalyozasi helylkon is modosit, amennyiben azok mar nem a statikus rendel-
kezések kozott, hanem kifejezetten a kildn eljarasi szabalyok alatt kertinek elhelye-
zésre. Az Uj Be. 828.§ (2) és (4) bekezdései hatdrozzak meg alapvetben a kizardlagos
illetékesség tartalmat a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények miatti eljarasok te-
kintetében. A jogalkoté egyszerlsitve a szabalyokat a térvényszék székhelyén lévé
jarasbirésagot, Budapest illetve Pest megye tekintetében pedig a Pesti Kbzponti Ke-
rileti Birésagot ruhazza fel illetékességgel. Az altalanosabb megfogalmazas indoka,
hogy immaron nemcsak az elkdvetés helye alapozhat meg illetékességet e blincse-
lekmények kapcsan sem, hanem, amennyiben a vademelés ott térténik, a terhelt lak-
cime, vagy tényleges tartdzkodasi helye.

3.2. A védé. Mind a jelenleg hatalyos Be. (a Be. 542/L.§-a alatt), mind pedig az uj Be.
(az uj Be. 829.§-aban) elvi éllel rogziti a védd részvételének kotelezd voltat a biinte-
téeljarasban. A védd jelenlétével kapcsolatos elvarasokat mar az el6z6 szerkezeti
egységben emlitettik, ehelyltt ismételten csak arra fokuszalunk, hogy az ott elvart
szabalyok Uj Be. rendelkezései kdzé torténd beemelésének elsésorban a hatarzarral
kapcsolatos blincselekmények nyomozasi szabalyaival kapcsolatosan lenne indoka,
tekintettel arra, hogy a szabaly tartalma alapjan a birésagi eljarasban a targyalason a

kotelezé részvétel egyben kotelez6 jelenlétet is jelent az Uj Be. 434.§-a alapjan.
4. A SPECIALIS SZABALYOK VISZONYA AZ EGYEB KULON ELJARASOKKAL

4.1. A fiatalkoruak elleni eljaras szabalyai. Az Uj Be. tdbb ponton is eléremutaté mé-
dositasokat vezet be a jelenleg hatalyos Be. 542/M.§-aban foglalt szabalyok tekinte-
tében. Minthogy az uj Be. emlitett 827.§ (2) bekezdése a specialis rendelkezések al-
kalmazasi kore ala helyezi a hatarzarral kapcsolatos blincselekmény mellett a terhelt
altal elkdvetett egyéb blincselekményt is azok egy eljarasban térténd elbiraldsanak
esetére, igy teljességgel szikségtelen lett volna meghagyni a jelenlegi azon szabalyt,

mely szerint a hatarzaras blincselekmények miatti specialis szabalyokat fiatalkoru

40 Eme illetékességi okok nevesitésével egyértelmsiti a jogszabaly, hogy elkdveté nemcsak az irregularis
migracio ,alanya” lehet. A tényleges tartézkodasi hely fogalma pedig az Gj Be. 10.§ (1) bekezdés 15. pontja
értelmében mar tagan értelmezendd, igy abba a terhelt fogva tartasi helye, illetve nem magyar allampolgar
esetén annak szallashelye is bele értendd.
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esetében csak akkor lehet alkalmazni, ha kizarélag ilyen blincselekmény elkévetése
miatt van ellene folyamatban buntetéeljaras. Szintén nem kifogasolhaté a fiatalkordak
eljarasi szabalyaitdl eltérd, a kdrnyezettanulmany beszerzésével kapcsolatos rendel-
kezések megtartasa. A jelenleg hatalyos Be. 542/L.§ (3) bekezdése a 2017. évi XXIX.
tv. 11.§ (3) bekezdése, mint mddosité rendelkezés hatalyba lépésével a fiatalkoru
életkorara vonatkozo koételezé bizonyitasi modot a hatarzarral kapcsolatos blincse-
lekmények miatti eljdrasokban feloldotta, amennyiben lehetévé tette a hatdsagok sza-
mara az egyéb maodon torténd bizonyitas lehetéségét is. Tekintettel arra, hogy ezzel
a médositassal a jogalkotdé immaron a fiatalkoru életkoranak bizonyitasat a szabad
bizonyitas talajara helyezte, az Uj Be megalkotdsa soran mar nem latta indokoltnak e
szabaly megismétlését, hozzatesszik helyesen. Mint ahogyan a gyakorlat is igazolta,
az elkdveték jelentés szazaléka vagy nem rendelkezik egyaltalan személyi adatokat
hitelesen igazol6 kdzokiratokkal, illetve azok vagy hamisak, vagy egy olyan allam adta
ki azokat, aminek az instabil kdzigazgatasi rendszere sem teszi lehetévé ezen okma-

nyok visszaellenérzését.*!

4.2. A birésag elé allitas. A jelenleg hatalyos Be. 542/N.§-aban foglalt szabalyokhoz
képest eléremutaté rendelkezés az Uj Be-ben, hogy a hatarzarral kapcsolatos b(in-
cselekmények miatti eljarasokban — figgetlendl attdl, hogy tettenérésre, vagy a bi-
ndsség beismerésére kertult-e sor — egységesen a cselekmény elkdvetésétdl, vagy a
gyanusitott kihallgatasatol szamitott 15 napon belll lesz majd lehetéség a ,gyorsitott
eljaras” szabalyainak alkalmazaséra. A bir6séag iratok visszakildésére vonatkoz6 jog-
kore is csak egy esettel — a biintetési tételkeretet meghalado alakzatu blincselekmény
esetén — bovilt ki*2. A birdésag elé allitassal kapcsolatos — a hatarzaras bilincselekmé-
nyek miatti eljarasokra specializalt — rendelkezésekkel 6sszefliggésben a magunk re-
szérdl a birdsag elé allitasi hataridé be nem tartdsara vonatkozo jogkdvetkezmény
hianyat tartjuk aggalyosnak. Az Uj Be. specialis szabalyainak felépitésébél ugyanis az
kovetkezik, hogy ha az Ugyészség 15 napon tul allitja birésag elé a terheltet akar a
blincselekmény elkévetéséhez, akar a gyanusitottként tértént kihallgatas idépontja-

hoz képest, annak semmilyen érdemi jogkdvetkezménye sincs az Uj Be. szerint. llyen

41 T6thné Demus Maria: Uj kihivasok a hazénkat érinté illegélis migrécio kezelésében. In Ugyészek Lapja,
2005/3. szam, 53-58. o.

“2 Megjegyezziik, hogy ez a médositas nem igazan tekintheté érdeminek, figyelemmel arra, hogy a hatar-
zarral kapcsolatos blincselekmények kézll kizardlag a hatarzar megrongaldsanak legsulyosabb, blntetti
alakzata fenyegetett 10 évet meghaladé szabadsagvesztéssel. Emellett pedig a gyakorlat azt is mutatja,
hogy az egyéb esetlegesen megvaldsitott blincselekmények blintetési tétele sem éri el ezt a hatarértéket.
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keretek kozott pedig a hataridé tamasztasa sulytalannak mondhaté. Az emlitett ano-
malia feloldasa tehat allaspontunk szerint feltétlenll sziikséges, akar olyan formaban,
hogy a hataridé be nem tartadsanak esetére is biztositani a birésagnak az iratok visz-

szakuldésének lehetéségét.

Az Uj Be. szerkezeti és jogpolitikai reformjabol adédéan immaron a lemondas a
targyalasrol szabalyait, mint specialis szabalyokat nem emliti a hatarzarral kapcsola-
tos blntetéeljarasra vonatkozo rendelkezések kozott, ugyanakkor a targyalas mells-
zésének jogutddjaként tekinthetd blntetévégzés meghozatalara iranyuld eljarast
igen, kiszélesitve annak alkalmazhatdsagi korét. A modositas az eljaras gyorsitasa-
nak fenntartdsa érdekében indokolt, hiszen a hatarzarral kapcsolatos blincselek-
meényt elkdveté személyekkel szemben gyakori a blntetéeljaras eredményessége ér-
dekében kényszerintézkedés alkalmazasa, igy indokolatlan ellene a specialis szaba-
lyokat csak azon az alapon kizarni, hogy a terhelt nincs szabadlabon. Ezzel a mddo-

sitasi irannyal tehat a magunk részérél egyetértink.
ZARSZO

Jelenleg nem tudni, hogy a migracios Utvonalak révid,- és k6zéptavon hogyan rende-
z8dnek majd at, hazank ismételten tranzit orszagga valhat-e, vagy sem. Mint ahogyan
azt sem tudni, hogy a jov6 év Eurdpai Parlamenti valasztasokat kdvetéen valtozik-e,
s ha igen, milyen irdnyba az Eurépai Unié migréacios politikdja. Ennek alapjan kérdé-
ses azis, hogy a jév8ben milyen szamban kell majd a magyar hatésagoknak eljarniuk
hatérzarral kapcsolatos blincselekmény miatt. Ettél fluggetlenil azonban Magyaror-
szag egy demokratikus jogallam, ahol fontos — kildndsen egy olyan torvény esetében,
mint a buntetd eljarasjogi torvény -, hogy a jogalkotd egyértelm(i, anomaliaktél men-
tes, hazank nemzetkézi kotelezettségvallalasait is figyelembe vevé normaszdveget
alkosson, amely nemcsak a jogalkalmazok, de az eljarassal érintett személyek sza-
mara is vildgos helyzetet tud teremteni. Bizunk ezért abban, hogy a tanulmanyban
jelzett ellentmondasokat a jogalkot6 a kbzeljovében felismeri, és megteszi a szliksé-
ges intézkedéseket annak érdekében, hogy a 2018. julius 1. napjaval hatalyba 1ép8
eljarasjogi térvény is immaron a helyes, az Unids elvarasoknak, és hazai bintetd el-
jarasjogi hagyomanyoknak is egyarant megfelelé normaszdoveget tartalmazza a tanul-

many keretei kozott kritika ala vont eljarasi rendelkezésekkel kapcsolatosan.
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Dr. Pongrdcz Alex*3
Egy kidllitas benyomasai, avagy gondolatok

a biztonsdgi dllam kérdéseirol

Az évezredek folyaman az allam jellemzdit szdmos-szamtalan szempontbdl tették
vizsgalat targyava az egyes szerz6k. Amennyiben allamszervezeti oldalrdl szemléljik
az egyes politikai kozosségek formait, a szervezett kbzhatalom tipusait illetéen kilén-
b6z6 jelzdkkel ellatott kategoriakat allithatunk fel. Carl Schmitt az 6sszeomlas szélén
allé weimari Németorszag belpolitikai helyzetének elemzése soran példaul torvény-
hozé, kormanyzo6 vagy igazgatd, valamint igazsagszolgaltato allam kézott ktldonboz-
tetett.** Joseph Alois Schumpeter az Adéztaté allam valsaga cim( munkajaban a fis-

kalis allam jellegzetességeit vette gércsé ala.*s

Az allam imént emlitett tipusai altaldban a hatalommegosztas vagy a kézjoléti és
gazdasagi funkcidk fokuszpontja felél kozelitik meg a szervezett kézhatalom miiko-
dését. Témank szempontjabdl azonban sokkal érdekesebb, hogy mit rejtenek maga-

ban a rendészeti allam, és f6ként a biztonsagi allam terminusai.

Az altalanos szakirodalmi, valamint a hétkéznapi felfogas is azt vallja, hogy kdzrend
és a kOzbiztonsag kialakitasa és fenntartasa eminensen az allam feladata, és — mo-
dern korilmények kdzepette — alkotmanyosan rogzitett funkcidja. Mar Thomas Hob-
bes is vilagosan latta, hogy a szervezett kozhatalom — a Leviatan — az a ,halandoé
isten, amelynek — a halhatatlan Isten fennhatésaga alatt — békénket és oltalmunkat
koészdnhetjuk. Mert (...) akkora hatalommal és erével rendelkezik, hogy a megfélem-
lités eszkdzével élve mindenki akaratat a belsd békére, és a kllsé ellenséggel szem-

beni kdlcsonds Osszetartasra iranyithatja.”#6

43 A szerzd a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Karanak egyetemi adjunk-
tusa.

4 Schmitt, Carl (1932): Legalitas és legitimitas. Ford.: Mulicza Katalin, Flizesi Péter, Holczer Marton, Szab6
Béla. Attraktor Kft., Mariabesny6 — G6dollé, 2006, 7-21. o.

4 Schumpeter, Joseph A.: Die Krise der des Steuerstaates. In Zeitfragen aus dem Gebiet der Soziologie,
1918/4., 3-74. o.

46 Hobbes, Thomas (1651): Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam anyaga, formaja és hatalma. Ford.
Vamosi Pal. Magyar Helikon, Budapest, 1970, 149. o.
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A tipikusnak tekinthetd felfogas szerint tehat az allam a tarsadalom tagjainak békés,
biztonsagos és szabalyozott egylttlétét biztositja, igy a ,rend allandé alakja” csak az
allamhatalom kozvetitése révén valdsulhat meg.*” Egy hosszabb léptéki torténelmi
folyamat eredményeként az allami féhatalom az er6szak-monopdlium hordozojava és
birtokosava valt. Max Weber klasszikussa nemesedett megfogalmazasa szerint ,Az
allam az az emberi kbzosség, amely egy bizonyos terlleten beliil (...) a legitim fizikai
er6szak monopdliumara sikerrel tart igényt. (...) barmely mas szervezetnek vagy sze-
mélynek a fizikai er6szakhoz valé jogat csak annyiban ismerik el, amennyiben az al-
lam a maga részérél engedi alkalmazasat: az allam szamit az er6szakhoz vald »jog«
egyediili forrasanak.”8 A felvilagosodast kdvetéen, a modern tarsadalom ,normalizalé
hatalmanak” elismerésével a fegyelmezés a hatalom altalanos mintajava valt, és a
fegyelmezd mechanizmusok az egyes intézmények fel6l az egész tarsadalomba ,ki-
rajzottak”, igy valositva meg a korabban részben vallasi mechanizmusok allami kont-
roll ala vonasat a rend6rséghez hasonlé szervezeteken keresztlil.*° A rendészeti al-
lam Robert von Mohl altal is analizalt fogalma azt allitja a vizsgalat k6zéppontjaba,
hogy bizonyos esetekben az allamra jogi kotelezettségként harul a ,rendészeti intéz-
kedések szabasa”.?? A rendfenntartas fogalma a ,tarsadalom kormanyzasahoz sziik-
séges altalanos szaballya valt”,5! a ,kdzrendészeti elvek foglalata” pedig id6ével 6nallo
tudomannya avanzsalédott. Karvasy Agoston meghatarozasa szerint a kdzrendészeti
tudomany (Polizeiwissenschaft) azon elveket fogja at, amelyek alkalmazasa révén
egy allamban sikerll elhéritani a ,fenyeget8dzd veszélyeket és haboritasokat”, meg-
szintetni vagy mérsékelni e veszélyek karos kdvetkezményeit, egyuttal kielégiteni a

tarsadalom tagjainak ,finomabb sziikségleteit”.5?

47 Kautz Gyula: A politikai tudomany kézikényve. Masodik, teljesen atdolgozott kiadas. Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1876, 6. 0.

8 Weber, Max (1919): A politika mint hivatés. In Weber, Max: Tanulményok. Ford.: Erdélyi Agnes — Jozsa
Péter — Lannert Judit — Laszl6 Géza. Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 156-157. 0. Az allam és az erészak
kérdéskorének tovabbi dsszefliggéseire nézve blvebben lasd Pongracz Alex: A politika folytatasa mas
eszkdzbkkel? Avagy gondolatok az allam és az er6szak kérdéskérérdl. In Allamtudomanyi Miihelytanulma-
nyok, 2017. évi 17. szam

4% Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés. A bértén térténete. Ford. Fazsy Aniko, Csiirds Klara. Gondolat
Kiado, Budapest, 1990, 188. o. ; Wood, David Murakami: A panoptikumon tul? Foucault és a surveillance
studies. In Replika, 2014/5. szam, 45-47. o.

%0 Mohl, Robert: Az allamtudomanyok encyklopaediaja. Ford. Low Tobias. Kiadja Heckenast Gusztav, Pest,
1866, 190. o.

I Wood: i. m. (2014), 50. o.

52 Karvasy Agost: A kézrendészeti tudomany. Masodik, tokéletesitett és bdvitett kiadas. Emich Gusztav
tulajdona, Pest, 1866, 5. o.
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A modern allamot egyre Ujabb és Ujabb kihivadsok és kockazatok elé allitd fejlemeé-
nyek a biztonsagrdl vallott felfogast (is) tovabb arnyaltak. A szakirodalom ennek nyo-
man kimunkalta az un. biztonsagi allam (safety state) — egyes szerzéknél nemzetbiz-
tonsagi allam53 — fogalmat, kiemelve, hogy ,a biztonsagra térekvés egyik eszkoze, a
medgfigyelés — az egyének és a csoportok életének monitorozasan, kovetésén és rog-
zitésén keresztlil — behatol a maganszféraba, és megakadalyozza bizonyos tarsa-
dalmi kapcsolatok és politikai viselkedési formak kialakulasat.” 4 Egyes felfogasokban
a biztonsagi allam kialakuldsa felé vezetd folyamat egyik elézménye a biztonsagot
minden mas érték folé helyez6 un. ,kaszarnyaallam” (garrison state) megjelenése
volt. A ,kaszarnyaallam” jellemzé&je, hogy az er6szak specialistai — kiemelten pedig az
erb6szak-gépezetet mikodtetd, és annak parancsold elitek — a tarsadalom leghatal-
masabb és legerésebb csoportjava valnak, militarizaljak a tarsadalmat, atvéve ezaltal
a teljes iranyitast a polgarok felett.>> Az 1960-as évektdl kezdve az informaciés és
kommunikacioés technolégiak robbanasszer( fejlédése, majd a digitalis technoldgia
felértékel6dése azt eredményezte, hogy az adminisztrativ hatalom meger6sodott, és

,Szétter(lt”.56

A biztonséagi allam koncepcidja azonban meglatdsunk szerint az ezredfordul6t ko-
vetéen, a 2001. szeptember 11-i terrortamadas tragikuma nyoman nyerte el valodi
értelmét. A biztonsagi allam felfogasa ugyanis ,arra a jol észlelhetd tendenciara utal,
hogy mind a maganélet, mind pedig a nyilvanosséag szintjén a biztonsag/biztonsagér-
zet valik a legfébb értékké a személyek és allamok életviszonyaiban.”>” A szabadsag
kontra biztonsag kdzkeletl dilemmaja a 9/11-es eseményeket kévetden Ujra aktuali-
tast nyert, és a rendészeti eljarasok jogpolitikai kbérnyezete a kdzvélemény elvarasai-
val (is) konform modon Uj megvilagitasba helyez6dott. A nyugati tarsadalmakban a
valasztépolgarok és a jogalkotd hatalom k6z6s meggybz6déséveé valt, hogy az éngyil-
kos merényl6k és terrorista szervezetek hadviselésével kapcsolatos Uj tipusu kihiva-

sokra mar képtelenség a hagyomanyos biintld6zési, nemzetbiztonsagi és hirszerzési

%8 Busch, Andreas: The changing architecture of the national security state. In Leibfried, Stephan — Huber,
Evelyne — Lange, Matthew — Levy, Jonah D. — Nullmeier, Frank — Stephens, John D. (eds.): The Oxford
Handbook of Transformations of the State. Oxford University Press, Oxford, 2017, 547-564. o.

% Raab, Charles D.: Governing the Safety State. Idézi: Raab, Charles D.: A maganszféra mint biztonsagi
érték. In Replika, 2017/3. szam, 89. o.

%5 Lasswell, Harold D.: The Garrison State. In American Journal of Sociology, Vol. 46., No. 4. (1941), 455.
0.

% Lyon, David: An Electronic Panopticon? A Sociological Critique of Surveillance Theory. In The
Sociological Review, Vol. 41., No. 4. (1993), 659. o.

5 Raab: i. m. (2017), 90. o.
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technoldgia biztositotta infrastruktura révén reagailni. A biztonsagi allam Lasswell altal
meég csak anticipalt, masok altal azonban realizalédni is vélt konstrukcidja igy tébbek
kozott azért valhatott nagyon is valésagossa, mert a terrortamadasoktol, valamint a
félelemtdl traumatizalt tarsadalom alapveté hangulatvaltozason esett at, a kérilmé-
nyekben beallott [ényeges valtozast pedig a politikai elit, valamint a jogalkot6 és jog-
alkalmazo szervek sikeresen hasznaltak fel a kdzhatalmi jogositvanyok nagymértéki
kiterjesztéséhez — ezzel is segitve a ,felligyeleti technikak elburjanzasat’.5® Ezzel a
koncepcionalis valtozassal fligg 0ssze az is, hogy a terrorizmusellenes rendészeti in-
tézkedések, a nemzetbiztonsagi, bevandorlasi és egyéb hatdsagi ellenérzési jogosit-
vanyok drasztikus mértékben kiszélesedtek. ,, Tébb orszagban rdvid idén beldl olyan
torvényeket fogadtak el, melyek minden korabbit meghaladé szinten tették lehetéve
a renddrségi és titkosszolgalati megfigyelést, raadasul mindezek mas forrasokra, pél-
daul vasarloi adatokra is tAmaszkodhattak.”>® Anglia és Wales teriiletén példaul 2002
és 2003 soran évente mintegy 21.500 személyt igazoltattak terrorgyanu alapjan; Né-
metorszagban pedig egy olyan terrorelharitasi adatbazist Iétesitettek, amely az elére
meghatarozott profilba ill6 személyek adatait tartalmazza — 6sszesen mintegy 6 millio
személyét (bar potencialis terroristaként ,minddssze” 20.000 személyt lajstromoz-
tak).60

Nem véletlen tehat, hogy egyre tobb szerz6 kénytelen olyan folyamatokat és jelen-
ségeket lattatni, amelyek a ,Big Brother is watching you” disztopikus vilagat vetitik
elére. Gilles Deleuze szerint a masodik vildghaborut kdvetéen felgyorsultak a Fouca-
ult altal leirt fegyelmezd tarsadalmakban végbemend valtozasok, és a fegyelmezd
intézmények helyét egyre inkabb az ellenérzés tarsadalmai foglalték el. Mig a fegyel-
mezés analdg és kényszeritd jellegl volt, addig az ellen6rzés mar digitélis és szaba-
lyozd (modulating) karakteri. Az ellenérzés diszpozitivja a kéd, és a kontroll digitalis
nyelvezetét (amely meghatarozza az informaciokhoz valé hozzaférés vagy éppen
hozza nem férés lehet6ségét) kodok alkotjak. Az egyének individuumokbdl
dividuumokka (dividual), a korabban ,arctalan” tdmeg pedig mintava, adatokka, pia-

cokka vagy adatbankokkéa alakul. ,Az ellen6rzés miikddésének az az elképzelése,

%8 Lyon, David: Surveillance studies: lathatosag, mobilitas és fenetikus régzités. In Replika, 2014/5. szam,
15. 0.

59 Lyon: i. m. (2014), 15. o.

0 Pap Andras Laszlo: A megfigyelés tarsadalmanak proliferaciojatol az etnikai profilalkotason at az allami
felelésség kiszervezéséig. Alkotmanyjogi és rendészettudomanyi megkézelitések az emberi méltésag, a
tarsadalmi biztonsag és az adatvédelem értelmezésekor. L’'Harmattan, Budapest, 2012, 17., 23. o.
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miszerint barmely pillanatban képes megadni barmely elem helyzetét egy nyitott rend-
szerben, (...) nem feltétlenil tartozik a tudomanyos fantasztikum terlletére. Félix
Guattari egy olyan varosrél beszél, ahol az ember szabadon elhagyhatja a lakasat,
az utcat, a keriiletét egy (dividualis) elektronikus kartya segitségével, mely felnyitja az
adott sorompdkat, de éppugy zarva is tarthatja azokat bizonyos napokon vagy id6ko-
z6kben — és itt nem a soromp6 Iényeges, hanem a szamitdgép, amely (jogosan vagy

jogtalanul) koveti minden ember helyzetét, és egyetemesen modulalja.”s?

Egy videokameras megfigyel6 rendszerhez (CCTV) tartozdé kamera segitségével
gyakorlatilag az utcainkon sétalé emberek minden gyanus vagy szokatlan tevékeny-
sége — de egyeébként a jogkdvetd és tipikus magatartasa is — nyomon kovethetd. A
zart lancu térfigyelérendszerek (CCTV Cameras) révén egyes vélemények szerint a
nagyvarosok hatalmi terekké valtoztak, és ,a térfigyelé kamerakon keresztil a hata-
lom panoptikus hatalomtechnikait elektronikusan kiterjesztették, varosaink pedig ha-
talmas panoptikumokka valtoztak.”®? A jelzett technoldgiai és adminisztraciés valto-
zasok nyoman mar nem ,6rdogtél elrugaszkodott” az elkdvetdk elektronikus megjelo-
lésérél, sét elektronikus szuperpanoptikumokrdl, algoritmikus felugyeletrél vagy digi-
talis uralomrol beszélni.®® A szakirodalomban altalaban véve egyetértés mutatkozik
arra vonatkozdéan, hogy a jelzett valtozasok alapjaiban strukturaltdk at korabbi felfo-
gasunkat, és az uj technolégiak a felugyelet Uj formait és minéségeit termelték ki ma-

gukbdl.

E sorok szerz6jének a széban forgd fejlemények bizonyos szegmenseit személye-
sen is szerencséje volt megtapasztalni, amikor Hébor Zsolttal, a Magyar Blinild6z6k
Szakmai Egyesilete fétitkaraval ellatogatott a Londonban, az ExCel kidllitasi tertiletén
megrendezésre kerult IFSEC International kiallitdsra. A 2018. junius 19-e és junius
21-e kozott lezajlott nagyszabasu eseményen féként a nemzetkdzi biztonsagi szakki-
allitds biztonsagtechnikai novumokat bemutaté standjait kerestik fel. A kiallitason

mintegy 40 orszag — koztik Magyarorszag — biztonsagtechnikai vallalkozasai vonul-

&1 Deluze, Gilles: Utdirat az ellenérzés tarsadalmahoz. In Sugar Janos (szerk.): Buldézer. Médiaelméleti
antolégia. Média Research Alapitvany, Budapest, 1997. http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/ (Letdltés:
2018. 07. 08.)

62 Koskela, Hille: ,Cam Era”. The Contemporary Urban Panopticon. In Surveillance & Society, Vol. 1., No.
3. (2003), 243. o.

63 Bévebben lasd Wood: i. m. (2014), 51-52. o.
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tattak fel a félezret is meghaladd szamu termékeiket. Az egyes kialliték nagy hang-
sulyt helyeztek az allam teriletvédelmi kapacitédsainak (légvédelem, hatarvédelem)
erbsitését célz6 megoldasok bemutatdséara, de természetesen a legujabb CCTV-s in-
novaciok is szerepeltek a repertoaron. A kiallitas alkalmaval széles spektrumon mo-
zogva mutattak be tovabba a mesterséges intelligencian alapuld, arcfelismerd, és az
egyes személyeket kor és nem szerint szelektalé és beazonosité rendszereket is. A
londoni szakmai utazas egyarant inspiraldlag hatott az egyesilet fétitkara, és jelen
tanulmany szerzéjére. A szerz6 arra térekedett, hogy Muszorgszkij nyoman egy kial-
litas benyomasait ,komponalja meg”; a kiallitason késziilt fényképeket szamunk bori-

téjanak belsd oldalan mutatjuk be.

C e eS)
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Frank Matéé+
A biintetdjogi feleldsségre vonds problematikdja az

onvezeté gépjarmiivek tekintetében

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A teljesen automatizalt vezet6 nélkili gépjarmuvek fikciéja évtizedekkel ezelbtt még
nem volt t6bb, mint egy-egy jol sikerllt sci-fi-ben abrazolt lehetséges jové predikcio.
Napjainkra mindez, azonban valésagga valt — legalabbis a feltételes automatizaltsag
vonatkozasaban (lasd késébb: conditional automation®®) —, ugyanis az 6nvezet6 gép-
jarmivek mara kigurultak a gyarakbol a kézutakra, és tesztelésik éles kériimények
kozott zajlik. Az Egyesiilt Allamok néhany allamaban ilyen tébbek kdzott Florida, Ka-
lifornia, Nevada, mar az 6nvezet6 gépjarmivek forgalomba helyezése is megtortént.56
Nem kell azonban ennyire messzire mennlink, ugyanis eurdpai viszonylatban is je-
lentds fejlemények emlithetdk. Példaul az észtorszagi Tallinn belvarosaban mar 6n-
vezetd buszok szallitjgdk problémamentesen és fennakadas nélkil az utasokat A-bdl
B-be.®” Hazankban ehhez hasonlé automatizaltsag egyel6re csak a kotéttpalyas to-
megkdzlekedésben valdsult meg, amely jellegzetességeiben |1ényegi kuldnbségeket
mutat a nem kotott palyan kdzlekedd jarmivekhez képest, de kétségtelen, hogy a
modernizacio e iranyba halad. 2016-t6l a Nemzeti Kdzlekedési Hatosag dontése alap-
jan, - a 4-es metro sikeres utasforgalmi prébalizeme utan —, a metrévonal megkapta

a teljesen automata, vonatvezérlés(i végleges hasznalatbavételi engedélyt.®

Az Audi, Continental, Google, Tesla, Uber, Waymo csupan néhany a vilag vezet6
autoipari szerepl6i és szoftvergyarté ériasai kozil, amelyek komoly eréfeszitéseket

tesznek olyan rendszerek kifejlesztésében és tokéletesitésében, amelyek

84 A szerz6 a gyéri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Karanak jogasz szakos
hallgatdja.

% Crane A., Daniel-Logue D., Kyle—Pilz C., Bryce: A Survey of Legal Issues Arising from the Development
of Autonomous and Connected Vehicles. The University of Michigen Law School Ann Arbor, Michigan,
2016, 6. 0.

% Smith, Bryant Walker: Automated vehicles are probably legal in the United States. The Center for Internet
and Society, Stanford Law School, 2012, 77-85.0.

57 https://itcafe.hu/hir/esztorszag_tallinn_onvezeto busz.html (Letdltés: 2018. 07. 09.)

88 http:/hvg.hu/itthon/20160106 Mostantol vezeto nelkul mennek a 4es met (Letdltés: 2018. 07. 09.)
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elektronikos gépjarmivezetéként funkcionalhatnak akar a személygépjarmivek, akar
a tdomegkozlekedési eszkdzok tekintetében. llyen vezetés seqité rendszer a Tesla al-
tal fejlesztett Autopilot vagy példaul a Continental Vision Zero nevezetl koncepcidja-
ban rogzitett ContiSense és ContiAdapt®® nevezetii fejlesztések, amelyek, mint intel-
ligens gumiabroncs rendszerek szintén a vezetés automatizalddasat és ezzel a kdz-
lekedés biztonsagosabba tételét célozzak. Lathatd tehat, hogy az autdgyartas és a
szoftvergyartas szinte egymassal 6sszeforrva jelentés mértékben determinalja nem
csak napjaink, de a jové kdzlekedésének iranyait is. Egy rendkivil gyorsan és diverz
maodon fejlédé teriletrél beszélhetlink, amely fokozatosan megteremti/megteremtette
az igényt egy olyan jogi keretrendszer megalkotasa irant, amely képes rugalmasan
lekdvetni a technika modernizalédasanak vivmanyit és ne egyfajta korlatot képezzen,

és visszatarto er6ként hasson a miiszaki fejlédéssel szemben.

Az 6nvezetés mellett a robotika, a mesterséges intelligencia, a gépipar szamitdégé-
pek altal vezérelt gépei a miiszaki tudomanyok olyan talalmanyai, amelyekre a tarsa-
dalomtudomanyoknak igy a jogtudomanynak is lépnie kell. Az emlitett vivmanyok
alapfunkcidjaként tobbek kozott a precizitas, pontossag, gyorsasag, valamint a biz-
tonsag magasabb szintre emelése jeldlhetd meg. E jellemzék tokéletesre fejlesztése
mellett elképzelhetd, hogy csotkken a kiilénb6zé balesetek (kdzlekedési, munkahelyi
stb.) szama, de elég csupan egyetlen precedens értéki baleset, amely megvalaszo-
latlan kérdések tomkelegét vetheti fel. Egy olyan baleset esetén, amit kdvetkezéskép-
pen példaul egy automatizalt, mesterséges intelligencia éaltal vezérelt gép okoz, is
tisztazni kell a felel6sségi viszonyokat. Nehézséges lehet annak meghatéarozasa,
hogy egy ilyen balesetben kit vonhatunk felelésségre: esetleg a szoftvergyartét, ma-
ganak a terméknek a gyartojat, gépjarmii esetében a tulajdonost, izembentartét vagy
éppen annak adott esetben hasznalojat? Ezekre a szcenariokra fel kell készilnie a
jogalkotdéknak minden jogterilet tekintetében, legyen az akar kézjogi akar maganjogi.
Példaként emlitve reagalnia kell ezekre az esetekre a munkajognak a munkahelyi
balesetek vonatkozasaban, a polgari jognak a vagyoni, nem vagyoni karok tekinteté-
ben és természetesen a jogrendszer szankcios zarkdveként, mint ultima ratio™ meg-
jelend buntet6jognak is a buntetdjogi felel6sségre vonas targykérében. Targyunknal

maradva els6sorban a modern technika és a bintet6jog kapcsolataval foglalkozom.

69 http://www.autoszektor.hu/hu/content/intelligens-gumiabroncsok-continentaltol (Letdltés: 2018. 07. 09.)
0 Gellér Balazs — Ambrus Istvan: A Magyar Biintetjog Altalanos Tanai |., ELTE Eétvos Kiadd, Budapest,
2017, 34.o.
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A téma szertedgazédsagat igazolja, hogy a blntetéjogon belll is szamos iranybdl ké-
zelithetjiik meg. Erdekes fejtegetéseknek adhat alapot az alaki jog tekintetében egy
Oonvezet6 gépjarmivel okozott baleset a nyomozas vagy a bizonyitas terén, Uj kihiva-
sok elé allitva ezzel mind a biintetéeljaras miképpeni folyasat, mind magat a
blntetbeljarasjog tudomanyt. A sziikre szabott terjedelmi korlatok miatt, azonban je-
len tanulmany keretében figyelmemet a blintetd anyagi jogra forditom és az Uj kihiva-
sok elé allitott felel6sségi rendszert veszem részletes vizsgalat ala. A témavalasztas
alapjaként szolgalo dnvezet6 gépjarmivek emlitett problematikaja csupan egy a sok
kulcsfontossagu mindezidaig megoldatlan és megvalaszolatlan, napjaink jogalkota-
sara is hatast gyakorlo kérdéskore kozil. Az altalam valasztott, véleményem szerint
kardinalis és egyben problematikus targykéron keresztil vilagitom meg a jogtudo-

many és a mesterséges intelligencia viszonyat, mintegy ablakot nyitva ezzel a jévére.

A gépjarmigyartas emlitett rohamos és innovativ fejlédése vitathatatlan, mindemel-
lett felmerilhet a kérdés, hogy milyen elénybkkel kecsegtethet a kdzlekedés fejlédé-
sének ez az irdnya. Szamos érv szdlhat az automatizalas mellett. Hatarozott lépést
jelenthet a biztonsagosabb kozlekedés felé, csdkkenhet a forgalmi dugdk szama és
ezzel 6sszefliggésben egyben a karosanyag kibocsatas is. Talan a legfontosabb érv,
érdek a kézuti balesetek szamanak csdkkentésében allapithaté meg. Magyarorsza-
gon évente atlagosan 1300 ember vesziti életét kdzuti kdzlekedési balesetben.”t A
személysériléses és halalos kimenetell kézuti balesetek tobb mint 90%-at valami-
lyen emberi mulasztas vagy 6nhiba okozza.” Tehat az emberi tényez6 ,korlatozasa-
val”, mesterséges intelligenciaval (hardver, szoftver) valo helyettesitésével szamotte-
vBen csdkkenhet az emberi mulasztasos balesetek szama, ugyanakkor az idaig ve-

zetd ut még rendkivil hosszu és rogos, rengeteg megvalaszolando kérdést tar elénk.

A sok pozitivum mellett az autonédm jarmUivek alkalmazasanak természetesen arny-
oldalai is vannak. Sajnos e témaban mar halalos precedensek is emlithetéek. 2016.
juniusaban Floridaban egy Autopilot médban kézlekedd Tesla S modell egy teherauto
utanfutéjaval Utkozott, halalos sériilést okozva ezzel a sajat utasanak.”® Az ilyen és

ehhez hasonlé esetek vilagitanak ra arra a kulcsfontossagu problémara, hogy ezekkel

" http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e feb002.html (Letdltés: 2018. 07. 09.)

2 http://www.police.hu/sites/default/files/szemelyseruleses kozuti_kozlekedesi_balesetek

alakulasa 2004-2014 osszesitett jun_0.pdf (Let6ltés: 2018. 07. 09.)

3 https://www.nytimes.com/2016/07/02/business/joshua-brown-technology-enthusiast-tested-the-limits-
of-his-tesla.html (Let6ltés: 2018. 07. 09.)
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a helyzetekkel a jognak ,kezdenie” kell valamit. A hagyomanyos biintet6jog a societas
delinquere non potest tételére is figyelemmel a természetes személy tiltott egyéni ma-
gatartasahoz kapcsoldédik.” Ez az elv hatalyos Blntetd Torvénykonyviinkben™ (to-
vabbiakban: Btk.) is lecsapddik, megfigyelhetb. Az egyéni felel6sség elvébdl faka-
doéan bilincselekmény elkévetbje természetes személy lehet, hiszen a szandékossag
vagy gondatlansag csak természetes személy jellemzéje lehet. Az automatizaltsag
novekedésével a természetes személy egyéni feleléssége egyre csokken, hiszen
gépjarmivezetéb8l mindinkabb a gépjarmi operatorava majd utasava redukalodik.
Mindez fokozatosan elmozditja a felel6sséget az egyénrdl a gyarték, mint jogi szemé-
lyek felé. Ezek alapjan felvetédik a kérdés, hogy hogyan lehetne beilleszteni blintets-
jogi felel6sségi rendszeriinkbe egy olyan cselekményt, amelyet nem ember kdvet el,
vajon hogyan alakulnanak a felelésségi viszonyok egy teljesen automatizalt dnvezetd
gépjarmi esetén? Tudnank-e a torténeti tényallast megfeleléen valamely térvényi
tényallas ala szubszumalni? Allaspontom szerint nem, legalabbis a jelenlegi biintetd-
jogi szankciérendszer és az ahhoz keretdiszpozicioként kapcsolddo térvények meg-
reformalasa nélkiil nem. Az dnvezetés, a mesterséges intelligencia a XXI. szazad
olyan vivmanyai és egyben kihivasai, amelyek megfontolasra és mérlegelésre kész-
tetik mind a jogalkotdkat és mind a jogalkalmazdkat és emellett eliranyoznak a bin-
tet6jogban egy olyan jelentds paradigmavaltast/paradigmavaltasokat, amely/amelyek

megvaldsitasa nem csak szikségszer(, de elkerilhetetlen is.

Hazankban jelenleg nincsen az dnvezetd gépjarmivekre vonatkozé hatalyos sza-
balyozas, ezért féleg kulfdldi, angolszasz forrasokra és precedensekre tamaszkodom.
A tanulmany vezérfonalaként az Ugy nevezett ,michigani-jelentés”’¢ szolgal. Emellett
néhany olyan amerikai allam szankciorendszerével foglalkozom részletesebben, ahol
az automatizalt gépjarmivek forgalomba helyezése mar megtortént. Tovabba goércsé
ala veszem a 2016-os halalos balesetet, annak részleteit, kérilményeit, valamint az
azt kdvetd hatdsagi eljaras fontosabb motivumait. Alldspontom szerint azonban a

téma maradéktalan kifejtése indokolja egy megfelel6 fogalmi alapvetés létét, ezért a

7 Belovics — Nagy —Téth: Biintet&jog I. Altalénos rész. HVG Orac Lap- és Kényvkiadé Kft, Budapest, 2015,
504. o.

52012. évi C. tv. A Buntet6 Torvénykdnyvrél

6 Daniel A. Crane—Kyle D. Logue—Bryce C. Pilz: A Survey of Legal Issues Arising from the Development
of Autonomous and Connected Vehicles. The University of Michigen Law School Ann Arbor, Michigan,
2016
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kovetkezdkben réviden ismertetem az dnvezet gépjarmuivek ‘fogalamat’, megneve-
zését, azok kilénbdz6 osztalyokba beosztott szintjeit és azt, hogy jelenlegi tudasukat

tekintve jelenleg, hogyan kategorizalhatok, hol allnak ezek a gépjarmuivek.
2. AUTONOMOUS, DRIVERLESS, SELF-DRIVING CAR
2.1. Fogalmi alapvetés

Mindenekelbtt tisztazando az ,0nvezetés” kapcsan, hogy ez esetben a gépjarmi nem
Onmagat vezeti, hanem egy szoftver vezérli, amely kilénb6z8 hardverelemekbdl és
szenzorok sokasagabdl all dssze. A szoftver és az abban futtatott mesterséges intel-
ligencia az, amely a kilonféle szenzorok (érzékel6k, kamerak) altal mintegy lemodel-
lezi a kérnyezetét és a begyljtott adatok, informaciok alapjan vezérli és iranyitja a
gépjarmivet. Az ilyen rendszer( gépjarmiivek elnevezésére a nemzetkdzi irodalom-
ban kilénb6z6 kifejezések jelentek meg (self-driving, autonomous, driverless)’’, ame-
lyek kozil a kovetkezetesség érdekében az altalam leginkabb favorizalt self-driving,
azaz onvezeté megnevezést hasznalom. Talan a ,self-driving car’ mint dnvezeté auté
fejezi ki legjobban azt, hogy esetiinkben a gépjarmiiben helyet kapd szoftver fiigget-
lendl végez iranyitasi, man&verezési és vezérlési funkcidokat esetenként a human té-
nyez6t teljesen nélkilézve. Ez a szempont azonban egy tovabbi kategorizalasnak ad
alapot, mégpedig, annak, hogy az automatizaltsag kiilénb6z6 szintjei alapjan miképp
osztélyozhatjuk az dnvezeté gépjarmiveket. Mikor emlithetd az automatizaltsag azon

pontja, amitl mar énvezetének nevezhetink egy jarmivet?

2.2. Az énvezetd gépjarmliivek osztalyozasa

Az emberi sof6r nélkuli dnvezetd gépjarmilvek fejlesztése és hasznalata annyira
tesztpalyakra és ’laboratoriumi’ kérilményekre koncentralddott, hogy a kétezres éve-
kig tulajdonképpen nem is ker(ilt kapcsolatba a jogi kutatasokkal és fejlesztésekkel.”®
A 2010-es évek végeére viszont megkezd6dott e gépjarmiivek tesztelése a kozutakon
és napjainkra a forgalomba helyezésik is megtértént mar.”? Mindez gyors |épésre
késztette/készteti a jogalkotdkat, ugyanakkor a tertilet dinamikus és 6sszetett fejl6dé-

sének jellegébdl kdvetkezden a jogalkotas eredménye kdnnyen lehet egy tul sziiken

" Lidberg, M.—Gordon, T. J.: Automated driving and autonomous functions on road vehicles, in: Vehicle
system dynamics. Taylor and Francis, 2015, 959. o.

8 Kéhidi Akos—Somkutas Péter: Az énvezet6 autokkal kapcsolatos szerzbi jogi és felelésségi kérdések
(elérhetd: http://nmhh.hu)

9 Garza P., Andrew: Wrinkles and Wrecks in the Age of Autonomous Vehicles. New England Law Review,
Boston, 2012, 581. o.
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vagy akar tul tagan értelmezhet6 jogszabalyi kdrnyezet megteremtése. A szakiroda-
lomban tébb fajta megkodzelités létezik az dnvezetd jarmlvek osztalyozasara, ame-
lyek tulajdonképpen az automatizaltsag szintje és a human faktor sziikkségessége,
eshetblegessége és nélkildzhetdsége szerint differencialnak. E kdrben emlithet6 a
német BASt-projekt csoport harmas kategorizalasa, amely részben, nagymértékben
és teljes mértékben automatizalt gépjarmivek kozott tesz kiilonbséget.8° Az Eurdpai
Bizottsag Gear 30 elnevezés( vitairatanak 1. szamu melléklete, viszont mar 6
automatizaltsagi szintet kiilonbodztet meg. A melléklet a 0. szinttél (amely esetén nem
beszélhetlink semmilyen automatizaltsagrol) egészen az 5. szintig azaz a teljes auto-
matizaltsag szintjéig rendszerez. Markans valasztovonal hizhaté meg a 2. és 3. szint
kozott, ugyanis mig az el6zd esetében még feltétlenil sziikséges a gépjarmiivezetd
’korrekcioképes’ jelenléte, ettdl felfelé haladva ez egyre inkabb szikségtelenné valik
és szoftver kezdi el helyettesiteni az emberi tényezét. A vitairat tulajdonképpen kifeijti,
hogy a 3. automatizaltsagi szintig nem fedezheté fel kiilondsebben akadaly az uniés
joggal valé dsszehangolas tekintetében, azonban az ezt meghaladé szinteken mar a
szabalyozas médositasa valhat sziikségessé. llyen mddositas lehet indokolt példaul
a kiberbiztonsagra, adatbiztonsagra, a gépjarmivek kozétti kapcsolattartasra, a ve-
zet6i engedélyekre, a felel6sségre, a biztositasra, az utjelzbkre, a kdzlekedési stb.

szabalyokra vonatkozo6 esetkdrokben.8t

Hasonldan hat kilénb6z6 automatizaltsagi szint szerint differenciél az SAE Inter-
national, amelyet a National Highway Traffic Safety Administration (tovabbiakban
NHTSA) szintén adoptalt maganak.8? Mivel a késébbiekben néhany amerikai allam
szabdlyozasaval/szankcidérendszerével részletesebben foglalkozom, -tekintettel arra,
hogy a Gear 30-as osztalyozashoz képest néhany kisebb eltérés felfedezhetd - ezért
a tovabbiakban az NHTSA altal rendszeresitett kategoriakat alkalmazom és azokra
fizém fel a tanulmany gondolatmenetét. Jelen esetben is hat szintet hatarolhatunk el

egymastol.

8 Schellekens, Maurice: Self-driving cars and the chilling effect of liability law. In Computer Law & Security
Review Elsevier Ltd., 2015, 507. o.

8 GEAR 30 DISCUSSION PAPER. https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-
8da58b4ca83e/Discussion%20Paper%C2%A0-
%20Roadmap%200n%20Highly%20Automated%20Vehicles%2008-01-2016.pdf (Letdltés: 2018. 07. 09.)
82 Smith: i. m. 47-48. o.
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A 0. szint esetén nem beszélhetiink automatizaltsagrél, tulajdonképpen a hagyo-
manyos ,fapados” gépjarmivek emlitheték itt, ahol mindent maga a gépjarmivezetd
csinal manualisan. Az 1. szint az un. funkcidspecifikus automatizaltsag szintje. Itt f6-
ként a klilonb6z6 tamogatd rendszerek, mint példaul a tolatéradar emlithet6.83 Kovet-
kez6 szint az 0sszetett funkcionalitas/részleges automatizalas, amely a savtartd és
kiilénb6z6 vezetéstechnikai (ADAS-Advanced driver-assistance systems)8 rendsze-
rekkel, - mint példaul azACC-Adaptive Cruise Control, LKS-Lane-Keeping Systems
vagy a CMB-Collision Mitigation Braking-, felszerelt gépjarmiveket jelenti.®> A 3. szint
esetében az emlitett savtarto és fékrendszerekkel felszerelt 6nvezetd gépjarmi mar
~bonyolultabb” kdzlekedési helyzetekben is ura marad a jarm{inek, de Iényegi elem,
hogy a vezetés e szintie még mindig teljes embert kivan. A korlatozott/magas auto-
matizaltsagot és a teljes 6nvezetést, mint legmagasabb szinteket tulajdonképpen az
kllénbdzteti meg egymastél, hogy mig az el6zé esetében még mindig szliikség van
példaul veszélyhelyzetekben a gépjarmivezetd korrekcidira, az utdbbi esetében vi-
szont ez mar teljesen a szoftverre lesz bizva. Ez az alkalmazott osztalyzas miszaki
oldalrél kozelitve és mérndki szemmel nézve kritizalhaté ugyan®®, de jogi szempontbdl
tokéletes viszonyitasi alapot ad, ugyanis az egyes szintek eltéré6 modon hatarozzak
meg a gépjarmivezet6tdl elvart, tandsitandd magatartast, tehat a kotelezettségeit.
Szamos felel8sségi kérdés azonban még igy sem tisztazott és mindez egyértelmien
hatraltatja az innovaciot és késlelteti a teljesen automatizalt modellek piacra kerulé-

sét.
2.3. Hol tartunk most és hova tartunk?

Jelenlegi miiszaki tudasunkat tekintve a 3. szinten allnak az énvezet6 gépjarmuvek.
Szembet(ind tehat, hogy az emberi human tényezd még mindig immanens belsé ele-
mét képezi a kozuti kdzlekedésnek. A human faktor esetiinkben kulcsfontossagu
elem és az anyagi jogi felel6sségi kérdések kapcsan vizsgalédasom kardinalis mag-
vat képezi. Az el6zbekben targyalt Uniés Gear 30-as vitairat is a 3. szintet jeldli meg,
mint kritikus pontot, amelytél kezd6déen a jogi keretrendszer megreformaldsa mar
nélkuldézhetetlenné valik. Mindezt legjobban talan az az alapvetd tény tdmasztja al4,

hogy a 2., 3., 4. szint esetén még ott van az ember, tehat az emberi beavatkozas

83 Kéhidi-Somkutas: i. m. 3. o.

8 Yuna Ro—Youngwook Ha: A factor Analysis of Consumer Expectations for Autonomous Cars, in: Journal
of Computer Information Systems, Daejeon, 2017, 1. o.

8 Goodrich, J.: Driving Miss Dasy. In Houston Law Review, 2013, Houston, 268-269. o.

8 Templeton, Brad: A Critique of NHTSA and SAE ,Levels” of self-driving, (http://www.temple-
tons.com/brad/robocars/levels.html. Letéltés: 2018. 07. 09.)
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lehetésége (ami egyebekben e szinteken egyben kotelezettség is) még egyértelmiien
fennall. E tekintetben a természetes személy blntet8jogi felel6ssége még megall, de
az egyre ,,csokken”, nehezedik a felel6sségre vonas folyamata, a szankcidok alkalma-
z&sa, hiszen olyan ,amorf” eseteket kell beleillesztenlink a felel6sségi rendszerbe,
amelyekkel eddig sem a nemzetk6zi, sem a hazai buntet6jog még nem talalkozott. Ez
lehetne az elsd olyan jelentésebb paradigmavaltas a biintetéjogban, ami fokozatosan
szilkségessé valik/valt ahhoz, hogy a blintet6jog tovabbra is megfeleléen eleget tud-
jon tenni tarsadalomvédelmi funkciéjanak, a specialis és generalis prevencionak.8’
Még ennél is jelentésebb paradigmavaltashoz vezethet majd az 5. szint teljes auto-
matizaltsaga. Ez esetben mar nem beszélhetiink majd a hagyomanyos értelemben
vett természetes személy buintetdjogi felelésségérdl, hiszen a rendszer vezérelt auto-
matizmus e szintjén a gépjarmivezet, vezetdi min6ségébdl kvazi utassa avanzsalo-
dik. Ebben az esetben egy esetleges baleset kdvetkeztében problematikus lehet a
felel6sségi korok tisztazasa. Felmerilhet a kérdés, hogy kit/’mit” lehet majd felelés-
ségre vonni? A szenzort, a szoftvert, azok gyartojat, az izembentartét vagy maganak
a gépjarmiinek a gyartojat? A kérdéskor komplexitasat az adja, hogy tul sok személy-
rél beszélhetiink, nehézkes lesz adott esetben konkretizalni a felel6sséget. Feladat-
ként jelenhet meg tehat a j6v6 jogalkotasa el6tt egy olyan miikodéképes szankcio-
rendszer kimunkalasa, amely képes lesz a személyi felel6sség konkretizalasara. Az
egyeldre talan utopisztikusnak tliné teljes automatizalassal és az altala sziikségessé
valé masodik paradigmavaltasra a késébbiekben még kitérek, itt csak felvillantom azt,

utalva a téma dsszetettségére.

Az els6 nagy jogi reform jelenleg is zajlik. Ahogy emlitettem korabban, az Egyesiult
Allamok néhany allamaban a 3. szintli 6nvezeté jarmiivek forgalomba helyezése is
megtortént mar. Ahhoz, hogy mindez megtérténhessen jelentds reformokat kellett
véghez vinnilk az egyes allamok jogalkotoinak. Ezzel kapcsolatban megvizsgalom
részletesen Michigan, altalanossagban Nevada, Florida jogszabalyi kornyezetét, va-
lamint a témaval kapcsolatos hazankra is jogharmonizaciés kotelezettséget rové fon-
tosabb nemzetkdzi egyezményeket. Ezt kdvetéen a vizsgalati eredményeket bemu-
tatva, egyfajta de lege ferenda javaslatként a téma egy olyan megvilagitasat mutat-
nam be, amely esetlegesen adaptalhaté lenne és megfeleld kiindulasi alapként szol-

galhatna a hazai szankciérendszer megreformalasa vonatkozasaban.

87 Kis Norbert: A biinésségi elv hanyatlasa a biintetéjogban. UNIO Kiadd, Budapest, 2005, 18. o.
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Fontosnak tartom azonban leszdgezni, hogy a nemzetkdzi jogalkotas és jogalkal-
mazds athatd vizsgalata utdn sem vonhatunk le végérvényil kdvetkeztetéseket, hi-
szen az Onvezetés harmas szintje is olyan komplex kérdéseket allit elénk, amelyek
preciz és kimerité megvalaszolasa még hosszu évek kutatbmunkaja eredményeként
sem garantalt. E kdrben mar olyan alapvet6 dolgok is megkérdéjelezhetéve és pon-
tosan nem megvalaszolhatéva valnak, hogy példaul mik az egyén valddi képességei?
Vajon képes-e uralni a technikat? Hiszen az ember valdjaban csak azért tehet6 fele-
I6ssé, amire képes, tehat, ami téle elvarhaté. Ezt a kérdést tovabb flizve felmerilhet,
hogy vajon nem tdmaszt-e tulzott elvarasokat a 3. szintl automatizalas a gépjarmi-
vezetdk felé? Tovabbra is valés képességen alapul-e az a blintetdjogi elvaras, hogy
meég mindig az ember uralja a gépet vagy ez tétel mar régen meghaladotta valt és
mind ezek kdvetkeztében vajon a kdzlekedési blincselekmények tovabbra is megfe-
lelé védelmet nyujtanak-e? llyen és ezekhez hasonlé kardinalis kérdések megvala-
szolasa valik egyre surget6bbé a hazai bintetéjogtudomany szamara. A bintetd
anyagi jogban felmerilé felel§sségi problematika tavolinak tlinhet ugyan, de a kézle-
ben fejlédik. A legfrissebb fejlemények kdzé tartozik, hogy az NVIDIA a legmagasabb
5. szintl automatizaladst megvaldsité technoldgiat fejleszt 2019-re, a Toyota bejelen-
tése szerint 2020-ra elérhetd lesz az dnvezeté autdjuk, a Mercedes-Benz szintén
2020-ra, a BMW és a Ford pedig 2021-re tervezi bevezetni a piacra a teljesen auto-
matizalt rendszert.88 A hidon akkor kell atmenni, amikor ott vagyunk. Véleményem
szerint az Onvezetd gépjarmlvek képében ,elérkez6 hidon” a hazai
bintetéjogtudomanynak most kell atmennie ahhoz, hogy a buntetjog tovabbra is ma-
radéktalanul betdlthesse elsérendl feladatat az emberek kdzdsségi egyittélésének a

védelmét.8®

88 http://www.driverless-future.com (Letoltés: 2018. 07. 09.) . )
8 Wiener A. Imre: Biintetendéség biintethetség, 2000, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Buda-
pest, 23. o.
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3. AZ USA SZANKCIORENDSZERE A GENFI EGYEZMENY TUKREBEN

1950. augusztus 30-4n az Egyesiilt Allamok ratifikalta a genfi kdziti kdzlekedési
egyezmeényt, alavetve magat ezzel az abban meghatarozott minimumsztenderdeknek
megfelel6 kozlekedési szabalyrendszer létrehozasa iranti kotelezettségének.®® Az
egyezmény 4. cikkében megjelend ,vezett” fogalom és a 8. cikkben®! a ra vonatkozoé
el6irasok egyfajta keretet adtak/adnak, amelyeknek az egyes allami jogoknak meg
kell felelnitik. Talan az egyik legfontosabb kérdés a vezetd, mint fogalom meghataro-
zasa, hiszen az egyezmény egyértelmien kifejezésre juttatja, hogy a kdzlekedésben
részt vevo jarmiveknek kel, hogy legyen vezetbje. A hangsuly a definicié rugalmas
és alehetd legszélesebben valo értelmezésén van. Tébb allam szabalyozasa is k6zos
tére vezethet6 vissza, amikor a fogalmat két Iényeges elemére bontja, mégpedig ma-
gara a vezetésre, mint cselekvésre és az aktualis, tényleges fizikai kontrollra. To-
vabba a flexibilis értelmezésnek ad alapot, hogy az egyezményi definicié barmely/bar-
milyen (,any” person) személyt/személyeket hataroz meg, nem pedig kizarélagosan
egy természetes személyre (,the” person) utal.®? Tovabb folytatva a gondolatmenetet,
az egyezmeényi kitétel alapjan, tehat az is elképzelhetd, hogy a gépjarmiinek egyide-
jlleg tobb vezetbje van. Vezetd lehet olyan személy, aki fizikailag vagy ,elektronikai-
lag” Gl a volan mogott, hogy elvégezze a valds ideji magatartasokat (iranyitas, kor-
manyzas, lassitas, gyorsitas) vagy olyan, aki/ami a sziikséges el6készitd és befejez8
jellegl tevékenységeket koordinalja (gépjarmi elinditasa, biztonsagos leallitasa)
vagy olyan személy/gép, aki/ami magét a teljes automatizalt folyamatot felligyeli, el-

lenérzi.

A 4. cikkben megjelend vezet§ kifejezés az amerikai joggyakorlatban igen kiterjesz-
téen értelmezendd. Ennek a kiterjeszt6 értelmezésnek a vezetni (drive) sz6 tébbféle-
képpen vald értelmezése ad alapot. A joggyakorlatban is lecsap6dé kettésség asze-
rint differencial, hogy az iranyitas, mint (control), és a tényleges fizikai kontroll (actual
physical control) éppugy elvalik egymastol, mint ahogyan a vezetés a ,vezetve lenni’-
tél, tehat a sof6r tényleges fizikai kontrol hianyaban is lehet vezetdje a jarmiinek. A

vezetés éppugy jelentheti gépi vagy éllati erével hajtott jarmi tényleges iranyitasat,

Ohttps://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsV.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-
1&chapter=11&Temp=mtdsg5&clang=_en (Letoltés: 2018. 07. 09.)

°1 Geneva Convention, Chapter |, Article 4, Chapter Il, Article 8

92 Smith: i. m. 22. o
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mint egy ilyen jarmiben torténd utazas tényét.%® Ebbe a szélesen értelmezett foga-
lomba az 6nvezetd gépjarmivek koncepcidja szinte problémamentesen beilleszthetd.
A 4. cikk definiciojat tulajdonképpen a 8. cikk egésziti ki annyiban, hogy meghataroz

bizonyos tdbbletkritériumokat a vezetével kapcsolatban.

A kozlekedési egyezmény kdzponti célja nem mas, mint a biztonsagosabb kozle-
kedés feltételeinek a megteremtése és ennek érdekében elbirdnyozza a jarmivek
magasabb foku kontrolldlhatésaganak a kdvetelményeit. A ,minden kordlmények ko-
z0Otti beavatkozasi képesség™* fenntartasa és az esetleges veszélyhelyzetek meg-
akadalyozasanak kotelezettsége vonatkozasaban a felligyelet egy relativ fogalom.
Mindez azt sugallja, hogy a 8. cikk elvarasai lényegében akkor teljestlnek, ha az em-
ber képes beleavatkozni a jarmi mikoédésébe és a jarmi emberi dontések alapjan
funkcional. Ezek az interpretaciok azonban nem feltétlenil kivanjak meg azt, hogy az
ember fizikailag is jelen legyen a volan moégoétt. Ahogyan azt a 8. cikk 5. bekezdése
vilagossa teszi, a cél a biztonsag ndvelése a felligyelet és az iranyitas mindéségi n6-
velése utjan. Ebben az értelemben az iranyitas tulajdonképpen nem mas, mint tuda-
tos hatas gyakorlasa az események torvényszer(i folyasara. Maganak a kontrollalas-
nak, mint iranyitasnak a definicidja birésagi eseti dontésekben is megjelenik. Példa-
nak okaért az Axcelis Technologies v. Applied Materials gy kapcsan a birésag az
iranyitas lényegként a 1atokor, a tavolsag vagy egy adott tevékenység lehetséges ha-

tasai megallapitasanak a képességét jeldlte meg.%®

A korszak technikai viszonyaibdl adéddan az 1949-es genfi egyezmény még nyil-
vanvaléan nem a gépjarmUivek automatizaltsaga folytan, hanem féleg az allatok von-
tatta jarm(ivek esetében irt el a vezetbkre vonatkoz6 minden idében beavatkozni
képesség kotelezettségét. Ezzel a ratifikalo allamok szankciok alkalmazhatdsagat he-
lyezték kilatasba az olyan allat altal vontatott kocsik, szekerek vezet8ivel szemben,
akik példaul ittas, bédult vagy egyéb éntudatlan (alvd) allapotban vettek részt a kdz-
lekedésben. A célként elérni kivant magasabb foku biztonsag lehetéségét kettds ér-

velés tamasztotta ala. Egyrészt az ember képes arra, hogy a jarmivet barmilyen za-

% Drive, Oxford English Dictionary

% Geneva Convention, Chapter Il, Article 8 (5) ,....at all times be able...”

% Axcelis Technologies v. Applied Materials. https://insight.rpxcorp.com/litigation_documents/2590706)
(Letoltés: 2018. 07. 09.)
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varé korulmeény ellenére az ut adott oldalan a kételezé haladasi iranyban tartsa, mas-
részt az ésszerli emberi dontéshozas folytan a vezetétdl elvarhatd, hogy mindig las-
sitson vagy alljon meg, ha felmeril6 kérilmények vagy példaul a rossz latasi viszo-
nyok ezt indokoljak.%® Az el6z6ek alapjan lathatjuk, hogy az iranyitas sokkal inkabb
egy funkciot jeldl, mintsem egy eszkdzt vagy egy mechanizmust. A gyakorlatban en-
nek az iranyitasnak azonban nem kell teljesnek és kdzvetlennek lennie. A kilénbdzé
fékek, stabilitast biztosité rendszerek 6sszek6té kapocsként szolgalnak a jarmive-
zetd és a jarmive kdzott. Masik oldalrdl kdzelitve ezek a rendszerek, eszk6zok a jar-
mUivezetd kozvetlen iranyitasat csokkentik a jarmi bizonyos komponensei vonatko-
zasaban.®” Az iranyitas az automatizalashoz hasonléan szintén egy komplex spekt-
rum.%® A kérdés nem mas, mint hogy milyen fokl sajatsagossagot és egyidejliséget

kifejtve kell a gépjarmivezetéknek minden idében iranyitaniuk jarmuaveiket?

Az el6zbek tlikrében az iranyitasrol harom alapvetd konkluziét vonhatunk le. EI6-
szOr is esetlinkben az iranyitas tulajdonképpen egy jogi fikcid, amely a jarmiivezetd
jogi felelésségre vonasanak kereteit jeloli ki. Masodszor az iranyitasnak nem kell fel-
tétlendl aktiv cselekvésben megnyilvanulnia. Harmadszor pedig az iranyitas mindig
az iranyitott dolog jellegzetességei altal meghatarozott. Példaul a lovaskocsi hajtéja
még nem lesz képtelen az iranyitasra attol, hogy nem képes olyan gyorsan kozle-
kedni, mint egy gépjarm{i vagy a teherauté vezet6je sem lesz képtelen jarm{ivének
iranyitasara azaltal, hogy példaul nem tud olyan gyorsan lefékezni és megalini vagy

mondjuk mandverezni a teherautéval, mint tehetné azt egy személygépjarmuvel.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a genfi egyezmény determindlja azt a keretrend-
szert, amelynek az egyes allamok jogalkotasanak meg kell felelniiik. Az egyezmény
egyes kiterjesztéen értelmezhetd szakaszai kdvetkeztében az dnvezetd gépjarmivek
kapcsan tulajdonképpen nem emlitheté olyan jelentésebb kritérium, ami alkalmazha-
tésaguknak és a rajuk vonatkozé jogi szabalyozasnak gatjat képezheti. Az adaptalt
nemzetkdzi jogi elirasok flexibilis keretet adva problémamentesnek tlinnek, de aho-
gyan az 6rdég is a részletekben rejlik, ez a problémamentesség példaul a polgari jog

(termékfelelésség, veszélyes uzemi felel6sség) vagy a bintet6jog (bunteté anyagi

% Smith: i. m.25. o

% Marchant, E. Gary-Lindor, A. Rachel: The coming collision between Autonomous Vehicles and the
Liability System. In Santa Clara Law Review, Arizona, 2012, 1321-1322. o.

% Smith: i. m. 25. 0
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jogi felelésség, egyes alaki jogi bizonyitasi kérdések) esetén mar er6sen megkérdd-
jelezhetd. A kodvetkezbkben ravilagitok azokra a kérdésekre, hogy milyen dogmatikai
nehézségeket vetnek fel az automatizalt gépjarmivek az angolszasz buntetéjogban.
Megvizsgalom a tagallamok szamara egyfajta jogegységet teremtd, legalabbis azt
célzd Model Penal Code®® (tovabbiakban: MPC) vonatkozé szankciérendszerét és ki-
térek egy-két allam vonatkozasaban az ott alkalmazott és a kérdéses felelésségi di-

lemmara egyfajta valaszként adott, ,mikoddképes” jogszabalyi kdrnyezetre.

4. KI FELEL, HA EMBERT OL A GEP? AZ AMERIKAI JOGGYAKORLAT A MODEL PENAL CODE
TUKREBEN

Jelen alfejezet vonatkozasaban eldljaréban megjegyzem, hogy miképpen az amerikai
és hazai jogrend is merdben klldnbozik egymastdl, ugy a terminoldgiaban is Iényeges
eltérések mutatkoznak. Egyes jogintézményeknek egyszerlien nincs a magyar jogban
megfeleldjik, ezért az amerikai terminus technicusokat eredeti nyelven és talan a
hozzajuk legkdzelebb all6 magyar forditasban szerepeltetem. A Michigan Vehicle
Code a szabalysértések mellett szankcionalja az un. objektiv felelésségl (strict-
liability crimes) blincselekményeket.1%° A kategéria elnevezésében a hazai felelésségi
rendszerhez képest mar 6nmagaban is érdekes, hiszen kardinalis dogmatikai eltére-
seket mutat. A magyar buntetjog tisztan szubjektiv vétkességen alapulé felel6sségi
rendszeréhez képest az objektiv felel6sség, mint a polgéri jog sajatja értelmezendé.
Az objektivizalt szubjektiv, tehat felréhatésagi alapu felelésség a Ptk. jelenlegi
deliktualis f6 szabalya.l! A tisztan objektiv (felrohatosagtol, vétkességtdl) fiiggetlen
(példaul veszélyes lizemi) felel8sség, pedig szintén a maganjog koérén belil értelme-
zendd.1%2 Ezeken fellil kdzjogunkban a kozigazgatasi eljarasokban jelenik még meg
az objektiv felelésség. Kildon Kormany rendelet sorolja fel azokat a kézlekedési sza-
balyszegéseket, amelyek kdzigazgatasi birsaggal sulytanddak.1%® llyen szabalysze-
gés példaul a gyorshajtas, amely esetén ,irrelevans”, hogy ki az elkdvetd.%* Ha nincs
meg a konkrét elkévetd, a birsag aldl akkor sem lehet kibujni, hiszen ez esetben az

Uzembentarto felel (objektive).

Shttp://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-force/western-europe-
others/UnitedStatesofAmerica/Model%20Penal%20Code%20Uni-
ted%20States%200f%20America%201962.pdf (Letdltés: 2018. 07. 09.)

100 Westbrook: i. m. 104. o.

101 pPtk. 6:519. § . . .

102 Fazekas Judi — Menyhart Adam — Kéhidi Akos: Kételmi Jog Altalanos rész Gondolat Kiado, Budapest,
2017, 235. o.

103 410/2007. (XII. 29.) Kormany rendelet

104 1988. évi I. torvény a kozuti kozlekedésrol 21. § (1)
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Ezzel szemben az amerikai bluntetdjogban megjelenik az objektiv felel6sség. A
blncselekmények megallapithatésdgahoz az angolszédsz jogban szikségszeri ele-
mek blinds tudat-mens rea és blinds tett-actus reus.1% A biinds tett magaba foglal
egy olyan magatartast, amely kauzalisan vezet az okozott sériiléshez. A két feltétel
kdzul az okozati eredményre vezet6 blinds tett megallapitasa mutatkozik kénnyebb-
nek, mint a mogottes blinds tudati elem konstatalasa. A blnods tudat fennallasanak
meghatarozasa az eset korilményei alapjan a birésag mérlegelésén alapul. E hely-
zeten kénnyitve a MVC értelmében a biinds tudati elemet nélkiil6z6é cselekmények
objektiv blincselekmények, amelyek, mint blintettek és vétségek blintetendéek.1% A
Michigan Penal Code definialja a blintetteket és a vétségeket. Vétség minden olyan
aktiv magatartas vagy mulasztas, amely nem blintett, és a térvény szerint birsaggal,
pénzbiintetéssel vagy szabadsagvesztéssel blintetendd.1°” Ehhez képest a blintet-
tekhez, sulyosabb szankciokat rendel a torvény.1%8 [lyen objektiv felelésségli vétség-
nek minésul példaul a gépjarmivel iskolai kérzetben okozott személyi sérliléses bal-
esetek vagy a gépjarmi megengedett vér alkohol szintet meghalddé ittas vezetése. 109
Az objektiv blintettek kdzott emlithetd tobbek kozott a fenti iskolai korzetben elkévetett
vétség halalt okozé alakzata, vagy a megkulonbdztetd jelzést hasznald jarml akada-
lyozasa, hatraltatasa, megfelelé el nem keriilése.!10 E biincselekmények kivalo pél-
daként szolgalnak arra, hogy esetiikben komplikalt lehet a blntet6jogi felelésség
megallapitasa, sét, ami talan még komplexebb, hogy az automatizalt gépjarmivek
esetén beszélhetliink-e egyaltalan szandékrdl azaz értelmezheté-e a voltaképpen a

mens rea, mint blnos tudat?

4. 1. Szandékos, gondatlan blincselekmények

Az Onvezetés terén a blntetdjogi anyagi dogmatika elétt allé talan egyik legnehezebb

kérdés a MVC-ben megjelend biincselekmények harmadik csoportja. Az un. szandék

195 Sistare, C. T.: Responsibility and Criminal Liability, 1989, Kluver Academic Publishers, Pennsylvania,
69-76. o.

106 Westbrook: i. m. 105. o.

107 Michigan Penal Code § 750.7

108 y.0. § 750.8

109 Michigen Vehicle Code § 257.612(4), § 257.625(1)(b)

10 0. § 257.601b (3), § 257.653a.
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alapu (intent-based)!!! biincselekmények a biinds tudatot és megfeleld mentalis, be-
szamithato allapot meglétét kivanjak meg.'? Maga a biinds tudat a Model Penal Code
alapjan négy kuldénbdzd elemre oszthatd. A blincselekmény elkdvethetd: szandéko-
san, tudatosan, tudatos gondatlanul és hanyag gondatlanul.1'® A médozatok elneve-
zéslkben némileg kiilénboznek, de tartalmi Iényegiket tekintve tokéletesen megfe-
leltethetéek a magyar Btk. blindsségtani felépitésének. Tulajdonképpen a blincselek-
mény alanyi oldalanak szubjektiv tényallasi elemeirél beszélink. A Michigan Penal
Code értelmében a szandékossaghoz (Btk. 7. § 1. fordulat egyenes szandék) szik-
ségeltetik a blinds tudat legmagasabb szintje, amikor az elkdvetd kifejezetten kivanja
cselekménye lehetséges kovetkezményeit.114 A tudatos elkdvetés (Btk. 7. § 2. fordulat
eshetbleges szandék) amikor az elkdvetd tisztaban van cselekményének lehetséges
kdvetkezményeivel, de ezekbe belenyugszik. A recklessly, negligently, tulajdonkép-
pen mint tudatos és hanyag gondatlansag (Btk. 8. §) a mens rea enyhébben szankci-
onalt szintjeit jelenti, amikor el6z6 esetben az elkdvetd latja elére cselekményének
lehetséges kodvetkezményeit, de kdnnyelmien bizik azok elmaradasaban, utébbinal
pedig e kdvetkezményeket azért nem latja elére, mert elmulasztja a téle elvathato
objektiv gondossagi kotelezettséget!!®, tehat nem felel meg az angolszasz joggyakor-
latban mérceként funkcionald, (reasonable man)!16 azaz ésszerlien gondolkodé em-

ber mintaképének.
5. ANALOGIAKENT FIGYELEMBE VEHETO PRECEDENSEK

Az els6sorban precedensekre épité amerikai jog nincs/nem volt kénnyl helyzetben
az dnvezetb gépjarmivek esetében, mivel kordbbi, ilyen témaju precedensek (a tech-
nikai Ujszerliségre tekintettel) nincsenek, az analdgia folytan torténé jogalkalmazas
lehet6sége eleve nehézkessé valt. Kizartsagot azért nem emlitenék, mert az amerikai
jogalkotas igy is tudott kiindulasi alapként alkalmazni két olyan korabbi eseti dontést,
amelyek mintajara a szankciorendszerek kimunkalasa megkezd&dhetett. Az 6nveze-
tés ,kezdetei”, legalabbis a ra vonatkozé analégianak alapot adé6 ,hasonlé” kérilmé-
nyek el8sz6r az Utah allambeli harmadfoku birdsag Rosenberg v. Harwood Ggyében

jelentkeztek.'” A tényallas alapjan a sértett (Lauren Rosenberg) a Google navigacios

11 Westbrook: i. m. 106. o.
12 Sistare: i. m. 71-74. o.

113 Model Penal Code § 2.02(2)

114 Karsai Krisztina: Kommentar a Biinteté Térvénykényvhéz. Complex Kiado, Budapest, 2013, 52.0.

15 u.0. 56. 0.

116 Fazekas—Menyhart—Kaéhidi: i. m. 247. o.

117 Rosenberg v. Harwood (https://www.leagle.com/decision/infdco20110617¢10 Letoltés: 2018. 07. 09.)
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rendszerét hasznalta gyaloglas kdzben, amely egy forgalmas helyi autépalyara ve-
zette, ahol nem volt kialakitott jarda és a sértett sulyos sériléseket szenvedett, miutan
egy figyelmetlen gépjarmiivezet6 elltétte. Ezt kdvetben a sértett beperelte a Google-
t, mert allaspontja szerint a navigaciés készulék nem a rendeltetésének megfeleléen
mikddott, ugyanis figyelmeztetnie kellett volna a felmerlld veszélyekre. Természete-
sen a birésag a Google javara dontétt, alapul véve azt, hogy nem volt k6zottik koz-
vetlen szerz6déses kapcsolat, amely el6iranyozta volna a Google kotelezettségét,
hogy figyelmeztesse a sértettet arra, hogy jardaval nem rendelkezé kdzuton ne sétal-
jon. A birdésag tovabbi érvelésében kifejtette, hogy a Google azért sem vonhato fele-
I6sségre az (igyben, mert maga a navigaciés rendszer csak egy alternativ utvonalat
(utvonal tervet) vazol fel, mint lehetéséget. A felhasznalé dontésén mulik, hogy koveti-
e a megadott utvonal tervet, avagy sem, tehat nincsen valasztasi lehetéségétél meg-
fosztva. Az adott Uigyben kizardlag a sértett sajat dontésén mult, hogy folytatja-e utjat

gyalogosan az autépalyan vagy masik utvonalat valaszt.

Talan még kdzelebb jar az autondm gépjarmUiivek kérdéskdréhez és egy még in-
kabb adekvat analégianak adhat alapot a Iégi kdzlekedésben bevett médon alkalma-
zott robotpil6ta. Lényegében a mechanizmus hasonld, hiszen az énvezet6 gépjarmi-
vek tekintetében is az 6nvezeté modban (Autopilot) kdzlekedd gépjarm direkt human
beavatkozas nélkil ,operal”’, csak teszi mindezt a kzutakon és nem a levegében. Ez
a differencialé ismérv azonban Iényegi. Ahogyan a 1égi és kozuti kdzlekedés kodzott a
valésagban is ,ég és fold” a kulénbség, ugy az adott kézlekedési agak robotpildta
rendszerei is legaldbb annyira eltérnek egymastél, mint amennyire hasonlitanak. A
legfébb elhatarolasi pont az idé6tényezd. A késdbbiekben ezzel a baleseti cselekvési
késedelem vonatkozasaban még részletesen foglalkozom majd. El6ljaréban ugyan-
akkor szeretném leszdgezni, hogy a két teriilet egymashoz hasonlitasa azért is ne-
hézkes, mert egyrészt mig a légi kozlekedésben egy esetlegesen felmertild hiba ese-
tén a pilétak az un. checklist!!® eljarassal ellenérzik, keresik a hiba okat (amely akar
percekig is eltarthat), addig a kdzuti kbzlekedésben kozel sincs ennyi id6.11° Masrészt

a robotpiléta kikapcsolasa utan a pilota egyéni felel8ssége érvényesul. A kézuti kdz-

18 https://www.euroga.org/forums/flying/5981-emergency-procedure-memory-items (Letéltés: 2018. 07.
09.)

119 Pjao, J. — McDonald, M.: Advanced Driver Assistance Systems from Autonomous to Cooperative
Approach. In Transport Reviews. Southampton University, 2008, 670. 0.

77


https://www.euroga.org/forums/flying/5981-emergency-procedure-memory-items

78

BiiNULDOZD

lekedésben viszont, az automatizalt vezetéstechnikai tamogatoé rendszerek vonatko-
zdsdban a gépjarmiivezetdk felé tamasztott elvarhatdsagi szint jelentés megemelke-
désével az egyéni felel6sség hatarainak meghuzasa problematikus lehet. A miikddési
elvek azonossaga miatt, azonban kiindulasi alapként mégis valamelyest parhuzamba
allithatoé a két kdzlekedési ag automata rendszere. Az amerikai esetjogban, e téma-
ban a Glorvigen v. Cirrus Design Corp ligy'2° szolgal kiindulasi alapként. Az igy 2012-
ben a minnesotai Legfelsébb Birdsagig jutott, annak a targyaban, hogy a gyartonak
és/vagy a forgalmazénak van-e figyelmeztetési kotelezettsége a terméke hasznalata
soran esetlegesen felmeruld, elére lathatd veszélyek vonatkozdsaban. A hivatkozott
esetben a Cirrus Design repuilégépgyarto tarsasag egy repulégépe baleset kdvetkez-
tében lezuhant és mindkét fedélzetén tartozkodo utas életét vesztette. A tulajdonos a
balesetet megel6zden vasarolta a repllégépet és el is végezte a tarsasag altal bizto-
sitott tréning programot, amelyet sikeresen teljesitett. A repilés kdzben jelentkezé
vészhelyzetekrél és a nem megfeleld id6jarasi korilmények kézotti repllésrél (amely
korulmeények kozott a baleset is tortént) azonban kdzvetlen gyakorlati oktatast nem
kapott. A birésag a tarsasag javara dontétt, merthogy allaspontja szerint a gyarto,
forgalmazo figyelmeztetési kotelezettsége nem esik egybe a felhasznalok betanita-
sanak a kotelezettségével. Torténetesen a tarsasag figyelmeztetési kotelezettségé-
nek azzal eleget tett, hogy a vasarlé szamara atadta a veszélyhelyzetekrdl és nem
megfeleld iddjarasi kérilmények idején torténd repulésrdl sz616 részletes tajékoztato-
kat. Az 6nvezetd gépjarmivek esetén, a precedens alapjan fontos felelésségkorla-
tozd tényként jelentkezhet a gyartd részérdl teljesitett tajékoztatasi kodtelezettség a
hasznalati, kezelési Utmutatok atadasaval, vagy az ennek megfeleltethetd gépjarm-
vekbe szoftveresen beépitett kiilénb6zé veszélyjelzd berendezési eszkdzok megfe-

lel6 mikddése esetén megvaldsuld, — abban testet 0It6 —, ,gyartoi tajékoztatas”.

6. ,, TERMEKFELELOSSEGI” ASPEKTUS, AVAGY A JOGI SZEMELY BUNTETHETOSEGE

Ahhoz, hogy az dnvezeté gépjarmivek blntet6jogi felelésségét megfeleléen értel-
mezhessuk, kénytelenek vagyunk e témara termékfelel6sségi szemszogbdl is rate-
kinteni. Az automatizalas altal generalt joghézagok kikiiszoboléséhez a termékfele-
I6sség és a blintetdjogi felelésség egymasba ,jatszatasaval” kimunkalt un. products

culpability®! (lasd kés6ébb) mint Uj felelésségi terminus technikus nyujt segitséget.

120 Glorvigen v. Cirrus Design Corp. https:/law.justia.com/cases/minnesota/supreme-court/2012/a10-
1242.html (Letdltés: 2018. 07. 09.)
121 Westbrook: i. m. 100. o.
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Ezen a ponton a hazankban a polgari jogi felel6sség kérében szabalyozast nyerd ter-
mékfelelésséget kénytelenek vagyunk némelyest blntetdjogi szemmel vizsgélni. Az
Onvezet6 gépjarmiivek, mint human operator altal vezérelt eszk6z6k, ugyanugy ge-
neralni fognak termékfelel6sségi eseteket, mint a hagyomanyos gépjarmivek. Az
amerikai kartéritési jog hatalyos definicidja értelmében akkor beszélhetliink termékfe-
lelésségrél, ha a hibas termék, e hibajabdl kifolydan kart okoz a fogyaszténak, hasz-
nalonak.122 E hiba oka lehet a nem megfelel6 gyartas kdvetkezménye, a termék rossz
formatervezése, vagy a termékkel kapcsolatos hasznalati utmutatok csatolasanak az
elmaradasa.12® Kardinalis pont, hogy a gyarté termékéért csak akkor felel, amikor az
a fogyasztonak személyében vagy tulajdonaban (vagyoni, nem vagyoni kar) okoz
kart. Ez a kategoéria azonban nem Oleli fel azokat az eseteket, amikor a fogyaszté a
termék hasznalataval kovet el blintetendd cselekményt és e cselekmények jogkdvet-
kezményeként jelentkezik a fogyasztonal a vagyoni kar, mint birsag vagy pénzblinte-
tés.124 Ezekben az esetekben a gyartoval termékfelelésségi igényt nem lehet érvé-

nyesiteni.

Az 6nvezetés ugy kapcsolodik a termékfelelésség egyes kérdéseihez, hogy a fel-
hasznalas fokozott veszéllyel jaro jellegébdl adéddan egy minimalis termékhiba (pél-
daul egy szenzor, radar nem megfelel6 beépitése) is komoly karokat okozhat, blintetd
igények alapjaul szolgalhat. Az amerikai biréi gyakorlat tikrében a gyarté nem tehetd
felel6ssé olyan birsagokért, pénzbintetésekért, amelyeket a fogyaszt6é a termék fel-
hasznaldsaval okoz, hiszen minden termék csak személyes hasznaléi kdzrehatas ko-
vetkeztében tud ,részt venni” az illegalis cselekmény megvaldsitasaban.'?> Példaul
az internetes ,kalézkodas” miatt nem lehet feleléssé tenni a szdmitégép gyartojat
csak azért, mert az illegalis letoltéshez az adott tipusu szamitégépet hasznaltak.126 A
joghézag ott van, hogy az 6nvezetés a kdzvetlen ,hasznaléi” human kontrol nélkiili
vezetés igéretével kecsegtet, ezzel azonban egyértelmiien megkérddjelezi, kitresiti

a felhasznald, gépjarmiivezet6 hibaztathatésagat, amely eddig a termékfelelésségi

122 Restatement (Third) of Torts: Products Liabilty § 1 (Am. Law  Inst. 1998).
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1191&context=cjlpp (Letoltés: 2018. 07.
09.)

12 0.§2

124 y.0. § 21

125 y.0. § 17 (a)

126 Nagy Zoltan Andras: Biincselekmények szamitégépes kérnyezetben, Ad Librum, Budapest, 2009, 49.
o.
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kérdések distinkcids ismérveként szolgalt. A hagyomanyos termékfelelésségi rend-
szerbe nem illeszthetd be az dnvezet gépjarmi és az operatora kézotti sajatsagos
viszony. Ez a sajatsagos viszony teremti meg a jogi személyek buintethetéségének
(legalabbis egy azt alapul vevd, ahhoz hasonl6 felelsségi alakzat) alkalmazhatosa-

gat az dnvezetd gépjarmUivekre.

Az adott blncselekmény elkdvetdjének felel6sségre vonasanak nélkulézhetetlen és
egyben logikus eléfeltétele az akaratszabadsag. A biindsségi elvnek és kuléndsen a
blindsség normativ felfogasanak e feltétele azért szikségképpeni, mert az elkdvetd
felé blntetés kiszabasanak csak akkor lehet helye és értelme, ha az elkévetd viszony-
lag szabadon a sajat elhatarozasa alapjan dénthetett a jogszerl vagy jogtalan maga-
tartdsok megvaldsitasa kozott.127 Ezzel 6sszefliggésben a jogirodalomban kilénb6z6
cselekménytani iranyzatok alakultak ki. A természetes cselekménytan (The Act
Doctrine)!?8 szerint a cselekmény tulajdonképpen nem mas, mint a megvaldsitott aka-
rat. Az angol-amerikai jog kezdetben a természetes cselekménytanbdl kiindulva, ha-
gyomanyosan elvarta cselekvdség ,létét”, amely magaban foglalva a blinésséget, a
felel6sség fokat magasabbra helyezte, mint a késébbi kauzalis felel6sség. Az objektiv
jogellenességtdl fokozatosan elkiloniilé szubjektiv blindsségnek, a blincselekmény-
nek a fogalmi elemévé valasaval j6tt Iétre a kauzalis cselekménytan, amely mar ki-
Ionbséget tett a magatartast vezérlé akarati forma és az akarat tartalma kozoétt.12° Az
emlitett cselekménytani irdnyzatok alapjan az angolszasz jogban kialakult a blincse-
lekmények két f6 fogalmi elem a mens rea mint blinds tudat és az actus reus mint
biinds tett.130 E két fogalmi ismérv megléte hianyaban blincselekményrél és blintet6-
jogi felel6sségre vonasrol voltaképpen nem is beszélhetiink. A biinds tudat és tett
megallapitasa azzal valik problematikussa, hogy a genfi egyezményben megjelolt ki-
terjesztéen értelmezhetd vezetd fogalma egyre inkabb kezelévé, sét felhasznaléva
(operator)*3! alakul at, hiszen az automatizaltsag névekedésével a human vezet6 va-
I6s idejU tényleges iranyitasa, cselekményei fokozatosan lecsokkennek. Amikor a
gépjarmiinek mar nincsen vezetéje, hanem csak ,operatora” van, aki egyre inkabb a

jarmi utasava valik, felvetédik a kérdés, hogy ki viselje az okozott szabalyszegésért

127 4.0.74. o.

128 Sistare: i. m. 45. o.

129 Gellér—Ambrus: i. m. 184. o.
130 Westbrook: i. m. 104. o.

131 Smith: i. m. 28. 0
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a birsagot vagy esetlegesen az ilyen kérnyezetben megvalésitott emberdlésért a bln-

tet6jogi felel6sséget?

Ezeknek az esetkdroknek a kezelésére alakult ki az angolszasz jogban egy uj kon-
cepcio a products culpability. A kifejezés tikorforditassal értelmezhetetlen. Lényegé-
ben a Polgari Torvénykényvben szabalyozott termékfelel6sségl3? és a polgari jogi fe-
lelésségi rendszer alapjaként funkcionald, a rémai jogban kimunkalt dolus, culpa,
custodial® felel6sségi alakzatok koziil a culpa, mint gondatlan alakzat fogalmainak
az 6sszedolgozasabdl all. A felelésségi kategoria lényegi eleme a ,kezel6” altal tanu-
sitott cselekvés és az annak megvalosulasat elésegité eszkdz kozotti kapcsolatban
keresendd. E tekintetben az 6nvezetd gépjarmiivekhez hasonld, bar széleskoriibben
alkalmazott technikai vivmany az okostelefon. Az okostelefonnal, mint eszkézzel ha-
sonldéan a mar emlitett szamitdgépes kalézkodashoz, szintén megvaldsithaté a biin-
cselekmények széles kore.3 Eltérés az autonom gépjarmivektél azonban, hogy mig
a mobilkészuléknél a hasznaldjanak szikségképpen be kell vinnie néhany meghata-
rozott paramétert, instrukciot, hogy példaul illegalis tartalmakat bongésszen, addig ez

a fazis, mint actus reus tulajdonképpen hianyzik az énvezeték esetében.

Ha a fogyaszt6 abban a tudatban vasarolja meg az 6nvezetd gépjarmivet, hogy az
a gyartdi igéret alapjan megfelel az adott technikai feltételeknek és képes példanak
ok&ért betartani a kbzlekedési szabalyokat, akkor a felhasznal6 alapos okkal varhatja
el gépjarmvétél, hogy erre tényleges képes is legyen. Egy ilyen aspektusu (6nvezetd
maodban térténd) balesetben ésszerlibb a gyartot felelésségre vonni, hiszen az 6 ter-
méke nem felelt meg a vele szemben tamasztott, igért elvardsoknak. Lényegében
egy olyan, hagyomanyos értelemben vett cselekvés nélkiili helyzetrél beszélhetink,
amely annak nem létében is sérelem, kar bekdvetkezéséhez vezet. Biin bintetlenil
nem maradhat, a blintet6jognak reagalnia kell e helyzetekre és szankcionalnia kell az
ilyen jellegi illegalis cselekményeket. Minderre a pruducts culpability, mint Gj felel6s-

ségi alakzat jelent egyfajta megoldast.

132 2013. évi V. tv. A Polgari Térvénykonyvrél, 6:550. §-6:559. §

133 Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog térténete és institucioi. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest,
2011, 427-428. o.

134 Devika Singh: The Fourth Amandment in the Twenty First Century: Smartphones.
http://www.americancriminallawreview.com/files/1414/6065/9304/Singh_Fourth Amendment in_21st Ce
ntury Final.pdf (Letoltés: 2018. 07. 09.)
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Fontos hangsulyozni, hogy a products culpability nem egy tulszigoritott objektiv fe-
lelésség, amely a jogi személyek szankcionalasara lett kihegyezve, — hanem egyfajta
valaszalternativa az 6nvezetés képében jelentkezd mesterséges intelligencia blnte-
t6jogi szankciorendszerbe illesztésére —, amely kifejezetten akkor rendeli blintetni a
jogi személyt, ha az az elvarhatdé gondossagi koételezettségét egyértelmiien meg-
szegte. A products culpability fényében jelentkezé megoldas azonban még messze
nem teljes és a jelenlegi ,blntet6jogok” megreformalasat, kiegészitését teszi sziiksé-
gessé. Mindezt indokolja, hogy az igyész nem tud vadat emelni emberdlés targyaban
egy gépjarm( ellen vagy hasonldan, a birésag sem itélhet szabadsagvesztésre egy

kozlekedési eszkozt.
7. OSSZEFOGLALO, ZARO GONDOLATOK

E téma nem kezelhet6 elnagyoltan, és egyaltalan nem elhanyagolhato, hiszen a jové
egyértelmlen a kézlekedés automatizalédasat vetiti elénk. A vezetd nélkili jarmivek
harmadik szintje az elsd, olyan slirget6 kérdés, amelyre a jelen jogalkotasanak feltét-
lendl reagalnia kell. Az el6z8ekben nevesitett kdzuti kdzlekedési egyezmények flexi-
bilisen értelImezhetd definicidi Iévén megkezdddott az amerikai jogban e személygép-
jarmivek buntetdjogi ,adaptacidja”. A folyamat eredményeként kimunkalt products
culpability, mint 0] felel6sségi alakzat determinalé jelleggel hathat a jelen/jové jogal-
kotasara, hiszen olyan elfogadhatd és egyben mikoéddképes felel6sségi strukturat
vazol fel, amely akdr nemzetkdzi, akar hazai szinten (természetesen a sziikséges jogi

reformok megtétele mellett) alkalmazhato lehet.

A jelen elvarasai tehat adottak, de a technika egy iranyba mutatd, rohamos fejl6-
dése mellett, ezek az elvarasok a jovére nézve egyre Osszetettebbé és szerteaga-
z6bbé valnak. Csak id6 kérdése és az dnvezetés 6todik szintjével elérkezd teljesen
automatizalt rendszerek egy egészen Uj koncepcié megalkotdsat iranyozzak elb,
amely majd megfeleléen tud differenciélni, - a fizikai értelemben vett, human gépjar-
miivezet6 hianyaban bekdvetkezb balesetekben -, a szoftverfejlesztd, gyartd, forgal-
mazo stb. kozotti feleldsségtelepités kérdéskorében. A precizitas ndvelésével és az
emberi ,hibatényez8” kiiktatasaval, jelentésen csokkenhet a kdzuti balesetek szama,
de esetleges bekovetkezésiik teliességgel nem kikliszobolheté. Ahhoz, hogy az al-

lami blintet6hatalom érvényre juthasson az olyan helyzetekben is meg kell majd ta-
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lalni a felelést, ahol az, egy szinte végtelenil 6sszetett felel6sségi lancolat végén he-
lyezkedik el. Itt utalok a products culpability-n bellil megjelend jogi személy bintethe-
téségére, amely, mint konstrukcié ,életképes” ugyan, de az egyéni felel6sséget nem
véltja ki. Mivel a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 bintetjogi intézkedések el-
térnek a természetes személlyel szemben alkalmazhat6é szankcioktol, valamint e
megkllonboztetd jelleglikbdl kifolydlag mas célbdl is keriilnek alkalmazasra, ezért a
jogi személy szankcionalasa csak bizonyos helyzetekre jelenthet megoldast, de kdzel
sem mindre. Mindez el6iranyoz egy napjainkban egyel6re kevésbé slrgetd, de a koz-

eljové szempontjabdl elengedhetetlen, masodik blntetéjogi paradigmavaltast.

A téma komplexitasat adja, hogy az anyagi jogi megujulas sziikségképpen magaval
hozza az alaki jog reformjat is. Ha modositasra kerlinek a kulénos részi tényallasok,
akkor a megreformalt, uj tényallasi elemeket is bizonyitani kell majd, amely a lehetsé-
gesen felmerll6é bizonyitasi nehézségek vonatkozasaban Uj kihivasokat tamaszt a
blintet6éeljarasjog felé is. Megvalaszolandd kérdések meriiinek fel nem csak a jogal-
kotas, hanem a jogalkalmazas el6tt egyarant. Idealis esetben a tarsadalom gazda-
sagi, technikai, technoldgiai eredményei és a jogalkotas szorosan kévetik egymast,
egyiknek sem javallott elmaradnia a masiktdl. Erre a kulcsponti, harmonikus fejlédési
igényre vilagitok ra az 6nvezetd gépjarmivek képében megjelend biintetsjogi felelés-
ségre vonas problémakdérén keresztil.
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Szépvaélgyi Enik6135

A szigoritott orizet, avagy egy fejezet a hatdarozatlan
tartami intézkedések kérébdl a XX.

szdazadi Magyarorszdgon

1. BEVEZETES

Napjainkban a visszaes6 bilinelkdveték kategoriaja nem ismeretlen fogalom, azonban
a magyar blnteté anyagi jogban nem volt mindig ekképp. Ennek ellenére a megrég-
z0tt blnelkdvet6ék puszta léte és az ellentk valo klizdelem a tarsadalom valés kihiva-
sat jelentették mindig is. A tarsadalom egészére ugyanis a szokasszeri bilntettesek
éppoly hatast gyakoroltak, mint a parazitak a szervezetre: csekély szamban zavaréak,
kellemetlenek, tdmegesen azonban megsemmisité, romba dontd hatast képesek ki-

fejteni.13®

Jelen tanulmany a szokasszer(, visszaes6 blinelkdvetbkkel szemben alkalmazott
joghatranyok egyikével, a szigoritott érizettel foglalkozik, mely egy hatarozatlan tar-
tamu intézkedés képében megjelend eszkdz volt a tdbbszords visszaesék elleni biin-
tet6jogi kiizdelemben az 1970-80-as években. A visszaesbkkel szembeni hatarozat-
lan tartamu intézkedés azonban nem a szocialista bintetdjog talalmanya volt, intéz-
ménytorténeti el6zményei a XX. szazad elejéig nyulnak vissza. igy tanulmanyom kitér
ezeknek az el6zményeknek a rovid ismertetésére, emellett a visszaes6k blntetéjogi
szabélyozasanak fejlédésével is foglalkozik annak érdekében, hogy atfogd és érthetd

képet adjon a témaul szolgalé jogintézményrél.

2. INTEZMENYTORTENETI ELOZMENYEK A POLGARI KOR BUNTETOJOGABOL

A szabalyozas igénye a visszaesd — megrogzott — tarsadalomra veszélyes biinelko-
vet6kkel szemben a XIX. szazadban mertilt fel, ekkor még kezdetleges formaban. A
XX. szadzadra mar egészen vilagossa valt, hogy a klasszikus buntet6iskola tettel ara-
nyos, megtorlé bintetései nem képesek a visszaesd blinelkdveték szamanak nove-

kedését megakadalyozni, illetve szilkséges a blinelkdvetdi csoport kiilén kezelése és

135 A szerz6 a Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak jogasz szakos hallgatdja.
136 |rk Albert: A k6zveszélyes munkakeriil6k. In Budapesti Hirlap, 193/114. szam, 1-2. o.
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rajuk vonatkozo specialis rendelkezések kialakitasa. ,A visszaesék, a szokasszerl(

blin6z6k elleni fellépés egész Eurdpa problémaja volt ezekben az idékben.”137

Polgari korunk kiemelkedd biintetéjogi munkaja, a Csemegi Kdédex!3® koranak
késbszulott gyermeke volt. A klasszikus iskola tanai szellemében sziletett, végsé so-
ron ,egy, mar a torvény keletkezésekor is letlinében 1évé buntetdjogi szemlélet utolso,
fényes fellobbanasa” volt. 13° A megrogzott blintettesekrdl minddssze a kdrben szolt,
hogy meghatarozott blintettet vagy vétséget elkovetd visszaesbket kizarta a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségebdl, az altalanos részben azonban nem hatarozta

meg a visszaeso blinelkovetdk fogalmat.140

A Kdédex hianyossagainak poétlasara kildonbdzé elméletek szilettek, 6sszességé-
ben a hatarozatlan tartamu biztonsagi intézkedések bizonyultak j6 megoldasnak,
megteremtve a gyakorlatias, sziikséges és célszer( fellépés lehetéségét.}4t A XX.
szazad elején a pozitivista buintetdjogi iskola a tettesre dsszpontositott, célla valt az
elkévetd atnevelése, a kiildondsen veszélyes blinelkdvetbi kategoriak esetében pedig
az artalmatlanna tétel tlint megfelel6 megel6zési moédnak. Az emlitett térekvéseknek
elegendd id6ébeli keretet a hatarozatlan tartamu szabadsagot elvond, korlatozé bin-
tetdjogi intézkedések teremtettek.142 A hatarozatlan tartamu szankciék nem kizarélag
a multbéli tettre valaszoltak, hanem a jovére vonatkozdan az elkévetd személyében

rejlé kockazatot orvosoltak.143

Nagy Ferenc mlve nyoman a blntetjogi intézkedéseket harom nagy korszakra
osztva célszerill vizsgalni, ezt a felosztast koveti jelen tanulmany is a hatarozatlan
tartamu intézkedések vonatkozasaban. Az els6 korszak az elsé vilaghaboru végéig

terjed; a masodik a két vilaghaboru kdzotti éveket dleli fel; az utolsé korszak pedig a

187 Mezey Barna: A hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés intézményének bevezetése Magyarorszagon.
In Jogtorténeti Ertekezések, Budapest, 1983, 91. o.

138 1878. évi V. térvénycikk a magyar bintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrél, a tovabbiakban:
Csemegi Kodex.

13 Ries Istvan — Auer Gyorgy: A hatalyos blintetdjog szabalyai. M. lgazsagigyminisztérium Kiadvanya,
Budapest, 1947, 3. o.

140 Csemegi Kodex 49. § 2. pont.

141 Horvath Tibor: A blintetési elméletek fejlédésének vazlata. Akadémiai kiadd, Budapest, 1981,, 209-210.
0.

142 Balogh Jend: A tarsadalom hathatosabb védelme a kézveszélyes blintettesek ellen. In Athenaeum,
1908/17. kotet, Budapest, 1908, 129-139. o.

143 Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak. Sylvester irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1933, 181-185.
0.
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masodik vilaghaboru utani szocialista id6szakra tehet6.144 Mivel a tanulmany témaja
egy harmadik korszakba illeszkedd joghatrany, ezért az elsé két korszakkal a jelen
irds csak annyiban foglalkozik, amennyiben a korabbi intézménytdrténeti el6zmények
azt indokoljak. Markdja Imre szavait idézve ,a hagyomanyok ereje a blntetéjogban
nem csekély.”145 S valdban, a szokas megragadhato jelen esetben a visszaes6 blin-
elkovetdkkel szembeni fellépés igényében, ennek az igénynek az intézkedés, mint
szankcio megjelenési formajaban, tovabba a szankcié hatérozatlan tartamaban egy-

arant.

Az intézkedések elsé korszakaba illeszthetd hazankban a dologhaz intézménye,
melyet az 1913. évi X. torvénycikk vezetett be. A dologhaz eredetileg a kbzveszélyes
munkakeril6kre javitdé-nevelé hatast gyakorld szankcio volt, a jogintézményt beve-
zetd térvény azonban tulnyult ezen, és a visszaes6kre iranyultan is tett reform épé-
seket. Ez a joghatrany a munkakerllésbdl csavargd vagy egyébként munkakerilé
életmodot folytatod visszaess blinelkdvetdkkel szemben alkalmazhato 1-5 évig terjedd
relative hatarozatlan tartamu intézkedés volt.146 Az elsé vilaghaboru és annak kovet-
kezményei hatraltattak a reformok gyakorlatba térténd atiltetését, a hatékony fellépés
jogi és intézményi kiépitését. A csdkevényes kiépllés ellenére azonban 1950-ig I1é-
tezd jogintézményrdl volt sz, a kalocsai néi dologhaz fogolytérzskdnyve is ezt ta-
masztja ala, abban ugyanis nyomon kdvethet8, hogy egészen a jogintézmény meg-

szintetéseéig utaltak néi elkdvetdket ebbe a blintetésvégrehajtasi intézetbe.14”

A magyar binteté anyagi jogba a megrogzott biintettes fogalmat az 1928. évi X.
torvénycikk vezette be.148 A torvényjavaslat korll éles vitak dultak, jellemzdéen a visz-
szaesOBkre alkalmazott szigoritott dologhaz relative hatarozatlan tartamat tamadtak
ezek soran. Ennek ellenére a javaslatot elfogadtak, igy megvaldsult a hatarozatlan
tartamu elitélés lehetésége a visszaesd blinelkdvetdkre vonatkozdan.14® A szigoritott

dologhaz egy blntetd, biztonsagi természetl intézkedés volt, mely csupan nevében

144 Nagy Ferenc: Intézkedések a biintetdjog szankciorendszerében. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1986, 93-96. o. ]

145 Markoja Imre: NyitéelGadas. In Jogasz Szévetségi Ertekezések. MISZ, Budapest, 1979, 8. o.

146 1913. évi XXI. térvénycikk a kbzveszélyes munkakerilSkrél, 6. és 10. §.

147 | asd: MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltara, VII. 102 fondszam alatt a kalocsai néi dologhaz fogolytorzs-
kdnyve.

148 1928. évi X. térvénycikk a blintets igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol, a tovabbi-
akban: Il. Buntet6novella.

149 Az 1927. évi januar ho 25-ére dsszehivott Orszaggyiilés nyomtatvanyai, 1927, Pesti kdnyvnyomda és
Részvénytarsasag, Budapest.
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hasonlitott a dologhazhoz. Ezért semmiképp sem helytall6 annak tovabbfejlesztett
valtozataként tekinteni ra, eleve eltérd blintetdpolitikai célok szellemében alkalmaztak
azokat. A megrogzoétt blintettesek rendes, a tarsadalom hasznos tagjava nevelésnek
az eszmejérél tovabbra sem mondtak le, ez a cél azonban masodlagossa valt az el-
szigetelés és artalmatlanna tétel mellett.’° A két intézkedés egészen megsziinteté-
sukig parhuzamosan létezett egymas mellett, vagyis a szigoritott dologhazi szabalyo-
zas nem a dologhazi helyébe lépett.151 Az anyagi jogban mindaddig hianyzé megrég-
z6tt blintettes fogalmat a térvénycikk hatarozta meg: megrogzétt elkdvetd az élet, a
szemérem vagy a vagyon ellen kiilonb6zd idében és egymastdl fliggetlenil legalabb
harom buintettet elkdvetd tettes, aki az utolso és az azt kdzvetlenil megeldz6 blintettet
Ot éven belll Gzletszerlien vagy a blincselekmények elkdvetésére allandé hajlamot
mutaté modon kdvette el és a torvény értelmében halalblintetés kiszabasanak nincs
helye vele szemben.15? Intézkedés mivolta ellenére a szigoritott dologhaz tartalmazott
blntetési elemeket, melyek az id6tartam és a jogkdvetkezményi oldalrdl ragadhatdk
meg leginkabb. Relative hatarozatlan joghatrany volt, a térvénycikk csupan a legrovi-
debb tartamat hatarozta meg az intézkedésnek, ez 3 évnél kevesebb nem lehetett.153
A harmadik év leteltét kdvetéen fordulhatott az elitélt az igazsagligyminiszterhez és
ekkor kérhette feltételes elbocsatasat. Kétséges volt tehat a tényleges hossza az in-
tézkedésnek, szigoru joghatranyt s teljes szakitast jelentett a klasszikus buinteté jog-
dogmatika garancialis tételeivel.1>* Jogkdvetkezményi szempontbdl a fegyhaz jogko-
vetkezményével egyezett, ezért nem véletlen, hogy ,egy Ujffajta, kissé igazsagtalan —
hisz nem tettaranyos, hanem ,veszélyesség” miatt alkalmazott — szabadsagvesztés-

biintetésnek tekintette” mind a kézvélemény mind a joggyakorlat.15®

150 |ndokolas a bintet6 torvények kiegészitésérsl és egyes rendelkezéseinek modositasarol, valamint a
buntetd igazsagszolgaltatas tovabbi egyszerisitésérdl szdl6 térvényjavalathoz in Az 1927. évi januar ho
25-ére 6sszehivott Orszaggyllés nyomtatvanyai, Képvisel6hazi iromanyok, Ill. kotet 80. szam, 1927, Pesti
Koényvnyomda és Részvénytarsasag, Budapest.

151 1950. évi 39. térvényerejii rendelet a blintet6térvénykonyv altalanos részének hatalybaléptetésérdl, 2.

152 1928. évi X. térvénycikk a blintet6 igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol, 36. §.

153 1928. évi X. térvénycikk a biintets igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasardl, 39. §.

154 Gonczol Katalin: Biinds szegények, 1991, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 32. o.

1% Kabodi Csaba-Mezey Barna: Bértonligy az imperializmus koraban in Médszertani fiizetek, Szikra Lap-
nyomda, Budapest, 1987/3. szam, 48. o.
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3. A HAZAI BUNTETOJOGI SZABALYOZAS A VISSZAESO BUNELKOVETOKRE VONATKOZOAN
A SZOCIALIZMUS EVEIBEN 1974-1G

A korabbiakban ismertetett korszakolast tekintve a targyalt utolsé szakaszba illeszt-
hetd a szigoritott érizet jogintézménye. A korszakot annak fényében kell megitélni,
hogy a masodik vilaghaborut kdvetéen a szovjet tipusu allamma valas ranyomta bé-
lyegét mind a jogalkotasra mind a jogalkalmazasra. ,Kialakultak a volt Szovjetuniéban
azok az ideoldgiai, filozdfiai, politikai kategériak, fogalmak” melyek szétterjedve egy-
fajta kotelezd iranyként szolgaltak a szocialista berendezkedés allamok szamara.56
A visszaesbkre vonatkozé szabalyozast is megérintette a szocialista jogalkotas szele,
a Bta-t157 hatalyba léptetd 1950. évi 39. térvényerejii rendelet 2. §-a hatalyon kivdil
helyezett szamos korabbi jogszabalyt, kdztik az 1913. évi X. térvénycikket és a |l.
Blnteténovella szigoritott dologhazra vonatkozo rendelkezéseit is. A Bta altalanosan
nem tért ki a visszaes® blinelkdvetdkre, a szabalyozas ez iranyban nemhogy lelassult
volna, hanem egészen a Csemegi Kddex Kiilonds Részéhez tért vissza, mivel még a
kulén térvényekben Iévé szokasszeri blinelkdvetdkre vonatkozé rendelkezéseket is

hatalyon kivul helyezték.

A Bta hatalybalépését kovetd években fokozatos differencialas indult meg, s ez a
visszaesGk vonatkozasaban egy szigorubb és merevebb bintetési rendszert jelen-
tett.158 A szabalyozasban elérelépés az 1961-es blintetétorvénykonyvvel kdvetkezett
be.159 A torvénykdnyv mar az altalanos részi szabalyok k6zott, pontosabban az értel-
mezd rendelkezéseknél elhelyezve hatarozta meg a visszaes® blinelkdvetd fogalmat:
visszaesl, akit a blntett elkovetését megelézdleg szandékosan elkdvetett ugyan-
olyan blintettéért mar szabadsagvesztésre itéltek, és a buntetés kiallasatol vagy vég-
rehajthatésaga megsziinésétdl az Ujabb blintett elkdvetéseéig 6t év még nem telt el.160
A kilén0s visszaesés fogalmat nem ismerte a térvénykonyv, csupan az idézett alta-

lanos alakzatot hasznalta, azonban a fogalom nem volt kdvetkezetes.

156 Blasko Béla: A binésség blintetdjogi, biintets-jogtudomanyi problémai. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004,
36. o.

157.1950. évi Il. torvény a blintetdkonyv altalanos részérél.

158 Fonyd Antal: Blintetési rendszeriink fejlédése a felszabadulas utan. In Jogtudomanyi Kézlény, 1975/ 3.-
4. szam, 192-198. o.

159 Az 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Blinteté Torvénykonyveérél, a tovabbiakban: 1961-es
Btk.

160 1961-es blintet6torvénykonyv 15. §-a.
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A gyakorlat nem volt elégedett a szabalyozas allapotaval és indokoltnak vélte a
kriminolégiai kutatdsokban nyert eredményeket értelmezni. A Legfelsébb Birésag 6.
szamu iranyelve foglalkozott a visszaes blinelkdvet6kkel nyomatékosabban. A kri-
minoldgiai visszaesés fogalmat értelmezte és hasznalta, tovabba a buntetéskiszabasi
gyakorlat sulyositasat tamogatta velik szemben. Azonos, hasonlé jellegl biincselek-
meny miatt korabban tobbszdr elitélt elkdvetéket azonositotta a tdbbszdri visszaesabi
kategodriaval. A 12. szamu iranyelv a sulyosité és enyhitd kérilmények értékelése
nyoman tért ki a visszaesbkre, s megjegyezte, hogy személylk alapos vizsgalata

sziikséges a szubjektiv tényezék telies megitéléséhez.161

4. A HATAROZATLAN TARTAMU INTEZKEDESEK UJRAFELFEDEZESE A VISSZAES® BUN-
ELKOVETOKKEL SZEMBEN

A visszaes6 bilnelkdvetékkel szemben alkalmazott jogkdvetkezmények kapcsan az
allamok két nagy csoportjat kildnithetjik el: ismert a monista, egynyomu és a dua-
lista, kétnyomu rendszert alkalmazo allamok kére. A monista rendszer vagy kizarolag
blintetés, vagy kizarélag intézkedés foganatositasat, a dualista rendszer pedig a biin-
tetés és intézkedés egymas melletti, illetve egymas utani alkalmazasat jelentette. A
szocialista orszagok tébbségében a monista rendszer miikddott, Lengyelorszag és
Magyarorszag kakukktojasnak szamitottak ebbdl a szempontbdl, mivel a kétnyomu

rendszer keretében alkalmaztak biztonsagi intézkedéseket a blintetések mellett.162

1969-ben megjelend publikacidjaval Gardai Gyula és Vigh Jozsef val6sagos lavinat
inditottak el, ujra felelevenitették a magyar bintet6 anyagi jogban mar ismert hatéro-
zatlan tartamu szankcié gondolatat. A szerz8k a determinista koncepcio talajan allva
javaslatot tettek a biintetés generalis és specialis prevenciés céljanak egyértelmi
megfogalmazasara. Véleményuk szerint a ,szocialista kriminoldgia altal vallott deter-
minizmus lényege roviden abban foglalhaté dssze, hogy az ember minden multbeli

magatartasa determinalt, a jévébeni pedig determinalhaté. Ez az alapja minden pe-

161 Balla Lajos: Adalékok a visszaesS biinelkévetbk megitéléséhez a magyar bintetSjogban.
http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/visszaesobunelkovetok.pdf (Letdl-
tés: 2018. 03. 19)

162 Nagy Ferenc: Szabadsdgelvonassal jaré intézkedések a veszélyes visszaesé biinelkbvetékkel szem-
ben. In Jogtudomanyi Kézlény, 1983/2. szam, 91. o.
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dagdgiai tevékenységnek, s ez nyujthat tudomanyos megalapozast az igazsagszol-
galtatasnak is.”%3 A determinista koncepciot alkalmazhaténak lattak a biintetési rend-
szerben, mivel ezzel a generdlis prevencio mellett a blintetés céljanak egyedi vetilete
is érvényesiulhetett volna, a specialis prevencio pedig a megrogzott blinelkdveték tar-
sadalmi alkalmazkodasahoz és a visszaesések szamanak csoOkkenéséhez jarult

volna hozza véleménylk szerint.164

A jrelative hatarozatlan tartamu bintetd jogkdvetkezmények az élet realitdsava val-
tak” a szigoritott 6rizet jogintézményének a megteremtésével, melynek maximalis tar-
tamat a jogalkoté 5 évben hatarozta meg.1%> Az intézkedés az 1974. évi 9. torvény-
erejli rendelettel kerllt a joghatranyok anyagi jogi palettajara. A tettes blntet6jog elvét
kovetd, limitalt védelmi intézkedés az elkdvetd személyében rejlé kockazatra reagalt,
s hatarozott tartamu szabadsagvesztés letoltését kdvetben kertlt sor a végrehajta-
sdara.166 Célzott blinelkdvetdi csoportként a tarsadalomra kiilonésen veszélyes, korab-
ban tébbszdr szabadsagvesztésre itélt olyan binelkdvetSket jeldlte meg, akikkel
szemben a korabbi blintetések nem bizonyultak elég visszatartd tényezéként. 167 Jogi
kisérletezésnek tekintette Laszlé Jend cikkében az 1974. évi 9. tvr-t. Ezt a kodifikacids
modszert egy eszkdznek nevezte a jogalkotas kezében, mely igymond arra szolgalt,
hogy egy Uj jogintézmény hatdsfokat és alkalmazhat6sagat élesben teszteljék. Ezt a
kisérleti jelleget volt hivatott alatdmasztani az, hogy mar zajlott az uj bintetétorvény-
koényv kodifikacidja, tovabba nem az 1961-es blntetétérvénykdnyvbe illesztették, ha-

nem toérvényerejl rendeletben hivtak életre a jogintézményt.168

A tvr. indokolasaban kifejtettek alapjan a biinildézés és a blinmegel&zés legfonto-
sabb feladatava valt a visszaesd blinelkdvetdk szamanak csdkkentése. A ,széls6sé-
gesen tettes-centrikus biintetéfelelésség érvényesitésére” szolgalt az intézkedés, cél-
zott blinelkdvetdi csoportként a tdrsadalomra kiléndsen veszélyes, korabban tébb-
szOr szabadsagvesztésre itélt olyan blinelkdvetdket jeldlte meg, akikkel szemben a

korabbi biintetések nem bizonyultak elegendé visszatartd eréként. 16°

163 Gardai Gyula — Vigh Jozsef: Eszrevételek biintetési rendszeriink problémaihoz. In Magyar jog, 1969/
10. szam, 578. o.

164 Uo. 576 — 583. 0.

185 Sarkany Istvan: A szigoritott Grizet ellentmondasai. In Beliigyi szemle, 1985/11. szam, 56. o.

166 Gyorgyi Kalman: A biintetéskiszabas elvi kérdései és a kodifikacio. In Jogtudomanyi Kézlény, 1977/3.
szam, 130. o.

167 Gonczol: i.m. 98. o.

168 |_aszIo Jend: A biintetdjog reformja. In Jogtudomanyi Kézlény, 1982/ 10. szam, 754-764. o.

169 Gonczol (1991): i.m. 98. o.
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A tvr. hatalybalépését kovetden'’® a szigoritott Grizet rovidesen kutatas targyava
valt. Az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet, az Igazsagugyi Miniszté-
rium és a Buntetésvégrehajtasi Orszagos Parancsnoksag Tudomanyos Csoportja
1976-ban folytatott kdzos kutatast a sopronkéhidai fegyhazban az intézkedés végre-
hajtasi gyakorlatarol. Osszesen 200 6 keretében vizsgaltak a kiildndsen veszélyes
visszaes6i minéség jellemzdit. A visszaesoOk altalaban vagyon elleni biincselekmé-
nyek elkdvetésére mutattak hajlamot, életkor szerinti megoszlasban a 40 év alattiak
voltak tébbségben. A karrierb(in6z6i mivolt nem minden esetben indult el mar egé-
szen fiatalkorban, érdekessége ugyanis a vizsgalatnak az a megallapitas, miszerint
tébb mint 10%-a az elkévetSknek felnéttkorban 1épett a blindzés utjara, s gyors mély-

zuhanas utan hamar a visszaesék kozott talalta magat.17!

Az 1970-es évek végén a szigoritott 6rizet szabalyozasanak korabban emlitett ki-
sérleti jellege megsziint és egy szilardabb alapra helyezve az uj Btk-ba integralodott
az intézkedés.172 A térvény. kiemelkedé jelentéségl volt a visszaestk szabalyozasa-
ban, 3 klllénb6z6 kategdriat hatarozott meg: a visszaes6két, a kildonds visszaes6két
és a tobbszoros visszaesoOkét. ,Kriminoldgiai értelemben a visszaesés kérdését a tor-
vény rendbe tette.”173 Az (j Btk ezzel betdltdtte a Csemegi Kodex ota tatongd (rt és

mar a gyakorlati igényeknek megfeleld fogalmakat tartalmazott.

4. A SZIGORITOTT ORIZET KEZDETI ES KIFORROTT SZABALYOZASANAK OSSZEVETESE

A kdvetkez6 tablazatban a szigoritott 8rizet kezdetleges, kisérleti jellegli szabalyoza-
séat vetettem 6ssze a Btk.-ban szereplével. A Btk. mar egy tovabbfejlesztett valtozatat
tartalmazta a jogintézménynek, mely a kezdeti verzidhoz képest korlatozta az alkal-
mazasi kort. A megel6zés céljanak jogpolitikai eszkdzei is valtoztak: a tvr.-ben a visz-
szatartas, a Btk.-ban mar a nevelés dominalt.1”# Arra a kérdésre, hogy az eltérések

pontosan miben is nyilvanultak meg, az alabbiak adnak valaszt.

170 A tvr. 1974. julius 1-t6l Iépett hatalyba és azokra volt alkalmazhatd, akik az Ujabb szabadsagvesztéssel
bintetendd blincselekményt ezen id6pontot kdvetden kdvettek el.

171 Tavassy Tibor: Ankét a szigoritott Grizetbe utalt kiilonésen veszélyes visszaes6k kbrében végzett krimi-
nolégiai kutatasrol. In Jogtudomanyi KézI6ny, 1978/3. szam, 164-172. o.

172 1978. évi IV: térvény Blintetd torvénykonyvrol.

1% Jogi, igazgatasi és igazsagligyi bizottsag 1978. december 13-i (ilésérdl készllt jegyz6kdnyv, Magyar
Parlamenti Gydjtemény, Orszaggylési Kényvtar, Szakacs Odén hozzaszolasa, 95. o.

174 Sarkany Istvan: Szigoritott Grizet a gyakoriatban. In Beliigyi szemle, 1985/9. szam, 41. o.
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Szigoritott orizet
1974. évi 9. tvr. 1978. évi IV. tv.
’? —E kilonodsen veszélyes visszaesd tobbszoros visszaesé
g £
oélet, a testi épség és az egészség
eallamigazgatas €s igazsagszolgaltatas elleni
% elleni *a nemi erkoéles elleni
= ea kozbiztonsag és kozrend elleni a hivatalos személy
'g eszemély elleni ea kozbiztonsag elleni
] ea csalad az ifjusag és a nemi erkoles *a vagyon elleni
g elleni szandakos biincselekmények
] evagyon elleni egarazdasag
= szandékos biincselekmények ekabitdszerrel visszaélés
. korabban legalabb
ekorabban mar legalabb haromszor héromszor, egyenkeént egy évet
egyiittesen legkevesebb haromévi meghalad6 végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték szabadsagvesztésre itéltck
eutolso bimtetésének kitoltésétol vagy | e a szandékos bincselekmény
annak végrehajthatosaga elkovetését megel6zoen visszaesoként
megsziinésétél szamitott 6t éven beliil |szabadsagvesztésre itélték és az utolso
a5 ismét elkoveti a felsorolt biintetés kitoltésétél vagy
= biincselekmények valamelyikét végrehajthatosaganak megsziinésétol a
2 o¢s emiatt legalabb egyévi szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb
& szabadsagvesztésre itélik, biincselekménye elkovetéséig harom
B év nem telt el
_'é + azujabb biincselekmény . a felsorolt bincselekmények
3 elkovetésekor huszadik barmelyike miatt legalabb két évi
életévét mar betoltotte, szabadsagvesztésre itélik
+  aziigyésznek inditvanyoznia + azelkévetd a
kellett az elrendelését biincselekmeény
elkovetésekor mar
betoltotte huszadik életévét
eaz elkovetett biincselekmények
g o 7 kolnlll!ne’nyﬂbo‘l. valmmpt AL eaz ijabb biincselekmények
2 5 EIe“de_ab(,)l l}.l.eg ;’ll_laplklhat"o 2 l?ogy ? | elkovetésének megelozése érdekében
= E Magym Ne!yqu[als?sag evanyes erre az intézkedésre szitkség van
§ 2 rendelkezéseivel kovetkezetesen
szembehelyezkedik

1. dbra: A szigoritott 6rizet két idéallapotdnak 6sszevetése.'™

A térvényerejl rendeletet ,nem jél csinéltuk meg, mert lehetéséget ad arra, hogy —
bocsanatot kérek a kifejezésért — minden piti visszaesé blin6zét be lehessen juttatni
a szigoritott brizetbe.” A Btk.-rél szol6 térvényjavaslat bizottsagi megvitatasa soran
igy vélekedett Markéja Imre a korabbi szabalyozasrdl, s az intézkedés alkalmazhato-

sagi lehetéségét valdjaban lesziikitették.17®

A személyi hataly esetében eszkdzolt modositas feltling, ugyanakkor valéjaban

csaknem azonos blinelkévet6i kategoriat fedett le mindkét rendelkezés. A tvr. még a

175 A Szerz6 sajat szerkesztése az 1974. évi 9. tvr. és az 1978. évi IV. térvény nyoman.
18 Jogi, igazgatasi és igazsagugyi bizottsag 1978. december 13-i Ulésérdl készilt jegyz6kdnyv, Magyar
Parlamenti GyUjtemény, Orszaggylési Konyvtar, Markéja Imre hozzaszélasa, 21. o.
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kulonosen veszélyes visszaesO, a Btk. pedig a tdbbszords visszaesd fogalmat hasz-
nalja. A kildnds jelz6 akar félrevezetd is lehetne, tekintve, hogy a Btk.-ban mar kife-
jezetten meghataroztak a kiilénds visszaesd fogalmat, a tvr.-ben hasznalt kifejezés
azonban a tdbbszdrds visszaes6k meghatarozasanak feleltetheté meg. Ez a kdvet-
keztetés a korabbi elitélésekbdl és a targyi hataly ala tartoz6 blincselekmények ha-
sonlésagabdl vonhato le. A targyi hataly némiképp modosult, 1978-ra olyan Uj bln-
cselekményeket vontak ala, mint a kabitdszerrel visszaélés és a garazdasag. A sze-
mely elleni blincselekmények esetében szlikitette a jogalkotdé azon eseteket, ame-

lyeknél szigoritott érizet elrendelhetd volt.

Kb6z0s a tvr. és a Btk. rendszerében, hogy objektiv és szubjektiv feltétel fennallasa-
tél fliggott az intézkedés kiszabhatésaga. Emellett (a tablazatban + jellel jeldlve) élet-
kori korhatart is megszabott a jogalkoté mindkét idéallapotban, illetve a tvr. esetében
Ugyészi inditvanyhoz koétotte az intézkedés alkalmazhatdsagat, ez a kitétel a késébbi
szabalyozasban azonban mar nem szerepelt.1’” Az elkdveté korabbi blincselekmé-
nyeiért legalabb haromévi szabadsagvesztésre itélését mindkét szabalyozas megki-
vanta, két ponton azonban eltérést mutatott ez a feltétel. EI6szor is a tvr. haromszori
elitélésre dsszesen 3 évi szabadsagvesztést kdvetelt meg, igy akar az a helyzet is
eléfordulhatott, hogy az elkdvetd 2 kisebb sulyu és egy jelentésebb blincselekmény
elkdvetése miatt itéljenek szigoritott Grizetre, mivel nem kellett, hogy az egyes elité-
Iések tartama egyenként haladja meg az 1 évet. A Btk. ezen valtoztatott, a korabbi
legalabb 3 blincselekményéért egyenként legaldbb 1 éves, végrehajtandé szabad-
sagvesztésre kellett itéljék az elkdvetst ahhoz, hogy ez az objektiv feltétel teljesuljon.
Méasodsorban a Btk. szerint kizardlag a korabbi végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itéléseket lehetett figyelembe venni. A szigoritott 6rizet nem a kis sulyd blincselekmé-
nyek, hanem a notériusan elkdvetett, nagyobb sulydak szankcionalasara szolgalo in-
tézkedés volt, a Btk a jogintézmény félreértelmezésére okot adé koriilményt sziintette
meg a kdvetkezetesebb elbirasaival.

Az Ujabb és a korabbi blincselekmények elkdvetése kdzti id6kdz tekintetében a tvr.
5 éves id6tartamat a Btk. leszallitotta 3 évre. Ez a valtoztatas ismét egy szlikitést

jelentett, csakis azon blinelkévetfket lehetett ezek utan az intézkedés hatélya ala

1771974, évi 9. tvr. 2. § (2) bek. illetve lasd BH1977. 431.
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vonni, akik viszonylag nagyobb hajlamot mutattak a blindzés irdnyaba. Az ujabb bln-
cselekmény miatt a tvr. az elkdvet6 legalabb 1 éves szabadsagvesztésre itélését irta
eld, a Btk. ezt az objektiv feltételt mar 2 évben hatarozta meg. Ez a felemelt tartam is
egy garancialis soromp0ét Ultetett be a rendszerbe, azt mar csak a kell6 targyi sullyal

bird blncselekményt elkdveték I1éphették at.

A szubjektiv feltétel a birésag mérlegelésén mulé kitétel volt, melynek vizsgalata
soran az elkdvetd életmddjat, a korabbi el6életét, és a személyében rejl6 kockazatot
kellett figyelembe vennie a jogalkalmazonak. Bar a megfogalmazas eltért, a gyakor-
latban az egyénben rejl6 tarsadalmi veszélyességének vizsgalatat hordozta magaban

a tvr. és a Btk. rendelkezése egyarant.

5. A SZIGORITOTT ORIZET A BIROSAGI GYAKORLATBAN BH-K ALAPJAN

»,Minthogy a szigoritott érizet elrendelésénél az elbiralas alatt all6 cselekményen kiviil
nagy jelent6ségli az elkévetd maltbeli magatartasanak, elééletének értékelése: tart-
hatatlan és a tbérvény sérelmével jar, ha e vonatkozasban masmas birdsagok elbtti
eljarasban klilbnb6z6 értékelés alapjan, eltéré allaspontot tiikr6z6 hatarozatok szlilet-
nek.”8 A BH-k vizsgalatat a jogegységesitésben betoltott szereplik miatt tartottam
indokoltnak a szigoritott 8rizet gyakorlati alkalmazasa szempontjabdl. A fejezetben
olvashat6é megallapitasokat az elsé fokon eljard birésagok gyakorlatara sziikitve ér-
telmeztem, a kapott informaciék 39 BH anyagabdl szarmaznak.1"®
A vizsgalat soran a kdvetkez6 kérdéseket tettem fel, s ezekre kerestem valaszt:
1. Hanyszoros elitéltekkel szemben kerilt alkalmazasra a szigoritott érizet?
2. Milyen blincselekmény elkdvetése szolgalt alapjaul a széban forgo eljarasok-
nak?
3. Helyesen dontétt-e az elséfoku birdsag a szigoritott érizet kiszabasanak, il-

letve ki nem szabasanak tekintetében?

178 BH1978. 240.

179 Vizsgdlt BH-k: BH1975. 110., BH1975. 163., BH1975. 300., BH1975. 301., BH1975. 406., BH1976. 143.,
BH1976. 200., BH1976. 252., BH1976. 349., BH1976. 382., BH1976. 426., BH1976. 427., BH1976. 428.,
BH1976. 488., BH1976. 489., BH1977. 101., BH1977. 225., BH1977. 430., BH1977. 431., BH1978. 6.,
BH1978. 109., BH1978. 187., BH1978. 240., BH1979. 10., BH1979. 349., BH1979. 356., BH1981. 263.,
BH1982. 81., BH1982. 402., BH1983. 143., BH1983. 180., BH1984. 174., BH1984. 382, BH1985. 167.,
BH1985. 378., BH1986. 127., BH1987. 115., BH1987. 300., BH1988. 385.
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5.1. Héanyszoros elitéltekkel szemben kertilt alkalmazéasra a szigoritott Grizet?

Ahhoz, hogy a szigoritott 6rizet egyaltalan széba jéhessen konkrét tgyben alkal-
mazando intézkedésként az objektiv feltételeknek fenn kellett aliniuk. Az egyik ilyen
kritérium volt a korabbi blncselekmények miatti legalabb haromszoros elitélése az
elkévetének. 28 BH vonatkozasaban talaltam pontos adatokat a korabbi elitélések

szamara, az alabbi tablazat ennek eredményeit mutatja.

elitélések | 3 | 4 | 5 | 6 | 8|9 |10]11]15] 1626
szama/

f6

2. dbra: A szigoritott 6rizetbe utaltak korabbi elitéléseinek szama.%°

Mivel 28 Uigy kapcsan nem lehet altalanositani, ilyen jellegli megallapitasokat nem
is tennék, az azonban ol latszik, hogy az intézkedés & csapasvonalaba a minimum
4-6 blincselekményt elkdveté egyének tartoztak. Tébb mint 10 korabbi elitélést ma-
gukénak vallhatok 25%-at tették ki a vizsgalatban érintett elkbvetéknek, szamuk tehat
nem volt kimagaslé. Egy elkdvetd vonatkozasaban kirivéan magas szamot mutatott a
korabbi elitélések szama, ez pontosan 26 korabbi elitélést jelentett, ez azonban hang-

sulyozottan egyedi jelenségnek szamitott. 181

6.2. Milyen blincselekmények elkbvetése szolgélt alapjaul a széban forgé eljarasok-

nak?

Megallapithatd, hogy 39 eset 74%-ban vagyon elleni blincselekmények képezték az
eljaras targyat. Lopéasrol 25, rablasrdl 3, csalasrél 1 esetben szolt az eljaras. Ezekkel
a blincselekményekkel halmazatban allt hivatalos személy elleni erészak 3, kifosztas

pedig 1 esetben.

Emberdlés 3, emberolés kisérlete 1, er6szakos kdzosllés 2, er6szakos természet

elleni fajtalansag 1 alkalommal képezte az eljaras alapjat. A szigoritott érizet a fenti

180 Szerz6 sajat szerkesztése a vizsgalt BH-k alapjan.
181 BH1975. 163.
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valt, ebben a kérben is a lopasok szama volt kiugréan magas.

6.3. Helyesen déntétt-e az elséfoku birdséag a szigoritott Grizet kiszabasanak, illetve

ki nem szabasanak targyaban?

Az eljaro elséfoku birdsagok gyakorlataban a kdvetkez8 opciok fordultak el6:

13 esetben elrendelték a szigoritott érizetet és teljes mértékben betartottédk az
anyagi és eljarasjogi normakat is. Ezek kdzll 1 esetben elrendelte a birésag az
intézkedést, ugyanakkor életfogytig tartdé szabadsagvesztésbiintetés mellett nem
volt értelme a szigoritott érizet kiszabasanak.182

4 esetben elrendelték az intézkedést, volt is alapja ennek, mivel fennalltak a felté-
telek, azonban az eljaré birdsagok eljarasjogi szabalyszegést kdvettek el.

3 esethen megalapozatlan itéletben rendelték el az intézkedést.

6 esetben az objektiv feltételek fennallasanak hianyaban rendelték el a terhelt szi-
goritott Grizetét az eljaré birésagok.

8 esetben nem rendelték el az intézkedést a szubjektiv feltétel meglétének hia-
nyara hivatkozva, holott az intézkedésnek feltételei fennalltak a felsébb birésag
megitélése szerint.

2 esetben az ideiglenes elbocsatas megszintetését kdvetden kerult sor az uj elja-
rasra, amelyben tévesen nem rendelték el az elkdvet6 szigoritott Srizetét.

3 esetben nem szabtak ki ezt az intézkedést, annak ellenére, hogy helye lett volna,
és megdfeleld indokolast sem adtak a mell6zés okardl, illetve a feltételeket sem

vizsgaltak kimeritéen.

182 |_asd: BH1987. 300. illetve Steffler Sandor: Szigoritott 6rizet a gyakorlatban és de lege ferenda. In Ma-
gyar jog, 1976/ 7. szam, 562. o.
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6. OSSZEGZES HELYETT: A HATAROZATLAN TARTAMU INTEZKEDES NAPJANAK LEALDO-
ZASA

Az 1980-as évek kdzepére-végére mar a jogintézmény az altalanos elitélése allapit-
haté meg. Sarkany Istvan az 1970-es és 1980-as évek blintetépolitikai eredményte-
lenségének bizonyitékaként titulalta a szigoritott drizetet és a jogéllamisag elvével
O0ssze nem egyeztethetének tartotta, ami a jogrendszerbe ,az alapveté garancialis
elvek kisebb-nagyobb sérelme nélkiil” nem illeszthet6 be.® A biréi kartél szarmazoé
benyomasai alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a birak sem szivesen alkal-
maztak ezt az intézkedést, tekintettel annak aranytalan sulyara. Mindezt a szamok is
alatamasztjak, miszerint a Btk. hatalybalépését kdvetéen évente nem haladta meg a
100-at az ilyen elrendelt intézkedések szama.!®* Alkalmatlannak talalta a
proporcionalitas és az egyéniesités megvaldsitasara, szerinte az izolacios cél, a tars-

alom védelmének érdeke tartotta életben az intézkedést.18>

A szigoritott 6rizet legnagyobb visszassaga az intézkedés mivoltaban keresendé.
Intézkedésként kerllt a magyar blnteté anyagi jognak a szankcids palettajara, s ezt
a jellemzdjét a Btk.-ban is vitte tovabb. Gonczol Katalin mivében a kdvetkezdéképp
hatérozta meg a jogintézmény egy lényeges vonasat: ,fegyhdzban végrehajtando, a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat kbvets intézkedés (vagy kiegészitd blinte-
tés) volt”.186 A zarojelben szereplé megjegyzésen van a hangsuly, s valéban, tekintve
a szigoritott &rizet jogkbvetkezményi oldalat és hatarozatlan tartamét joggal vethetd

fel buntetésként térténd kategorizalasa.

A jogalkotéban is megfogalmazddott a kétség, hogy ,azok a tébbszdrds visszaesék,
akiknél a szigoritott érizet alkalmazhato, barmilyen nevelési eszkzzel befolyasolha-
tok (e egyaltalan), mert a bindzés életformajukka valt.”18” Ezzel egyidejlleg megkez-
dédott a demokratikus jogallam kiépitéséhez sziikséges buntetdjogi reform megindi-

tasa is.18 Ezeknek a folyamatoknak az eredménye pedig az volt, hogy a Btk. 1989.

183 Sarkany Istvan: A bintets térvénykényv biintetési céljai és a szigoritott Grizet. In Beliigyi szemle,
1986/11. szam, 64. o.

184 Sarkany Istvan: Jogallam és/ vagy szigoritott 6rizet. In Magyar Jog, 1989/ 9. szam, 803-805. o.

185 Sarkany (1986): i. m. 66. o.

186 Gonczol (1991): i.m. 98. o.

187 1989. évi LIV. térvény indokolasa in Magyar K6zl6ny, 1989/99. szam.

188 Az 1985. évi junius hé 28-ara Gsszehivott Orszaggylés naploja, V. kotet, 1998, Budapest, 5728. o.
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évi LIV. toérvénnyel'® torténd modositasa annak hatalybalépése elétt elrendelt szigo-
ritott rizetekre kimondta azok végrehajthatatlansagat.1®® Az indokolasban bukott pe-
dagdgiai modszernek tekintették mindazt, a buntetésvégrehajtasrol szo6lé térvény-
erejl rendelet®! meghatarozott, illetve tébb aggaly is felmeriilt az intézkedéssel kap-
csolatban: kialakitotta az elitéltekben a buntetérezsimmel szembeni aldozat érzést,
csokkentette a reszocializacios esélyeket és a blintetésvégrehajtast is nehéz felada-

tok elé allitotta.192

A szigoritott drizettel kapcsolatban tehat szamos, kiilénb6z6 oldalrdl jové probléma
merdult fel. Egyfelél a blintetésvégrehaijtasi testllet tagjai és maguk az elitéltek is blin-
tetésként tekintettek ra, nem pedig intézkedésként, s végképp nem egy nevel6-javitd
intézményként, mely kaput jelenthetne a dolgos, tisztességes életbe. Masfeldl eleve
kétséges volt, hogy arra az elkdvetdi csoportra, amely tagjait mar legalabb 4-szer itél-
ték el blncselekmény elkdvetése miatt hatassal lehet-e egy szabadsagvesztésbe ol-
tott, szabadsagelvonassal jaré biztonsagi intézkedés. Az a plusz néhany év, mellyel
az intézkedés megtoldotta a szabadsagelvonast csak a csaladi kapcsolatok tovabbi
lazulasat okozta. A gyakorlat igazolta, hogy bizonyos esetekben szigoritott érizet ide-
vagy oda, a végrehajtast kovetéen az elkdvetdk ismételten a blin6zés mezejére té-
vedtek.19 A szigoritott 6rizet csupan a veszélyes bi(in6z6k egy csoportjanak a tarsa-
dalomtol val6 elkilonitését valdsitia meg.”1%4 89-ben mar egyenesen irredlisnak ne-
vezték az intézkedés eredeti célja megvaldsithatosagat, tekintettel a

biintetésvégrehajtas adottsagaira.1%®

A XX. szazadi magyar jogtorténetben tébbszor eléfordult, hogy a megrogzott, visz-
szaesl blinelkdvetdkkel szemben hatarozatlan tartamu intézkedéssel vették fel a har-
cot. A szabalyozas megvolt, a végrehajtasi feltételek mar néhol hianyoztak vagy csak
csokevényesen valosultak meg, ami pedig a hatasossagukat illeti, az a kifejtettek
alapjan er6sen megkérdéjelezhetd. Egyet azonban nem szabad elfelejteniink, s en-

nek betartasat kell szem elétt tartanunk, amikor bintet6jogi joghatranyokrél van szé:

189 1989. évi LIV. térvény a Biintetd Torvénykonyv modositasarol.

190 1989. évi LIV. térvény 5. § (4) bek.

191 1979. évi 11. térvényerejii rendelet a blintetések és az intézkedések végrehajtasarol.

192 1989. évi LIV. térvény indokolasa in Magyar K6zl6ny, 1989/99. szam.

193 | 4sd: BH1987. 34., BH1987. 300., BH1987. 339. és BH1988. 385.

194 Az 1985. évi junius hé 28-ara dsszehivott Orszaggyilés napldja, V. kotet, 1998, Budapest, 5729.
195 1989. évi LIV. térvény indokolasa in Magyar K6zlény, 1989/99. szam, 1792-93.
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»a szemeélyes szabadsag egyik legsulyosabb, allam altal elkdvethet6 sérelme a bln-
tetd eljaras ala vonas, a személyes szabadsagtol megfosztas, vagy itélet alapjan tor-
ténd bintetésvégrehajtas. De még itt sem mondhat le a szabadelvi az emberi mélté-
sag védelmérdl, a humanizmus valamiféle, természetesen korlatozott megovasardl

és gyakorlasaro|.”19
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