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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irasokat kdzdl, melyek a binulddzési szaktertlet problémaival, a szakte-
ruletet befolyasol6 jogalkotasi kérdésekkel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blintld6zés problémakoérét kriminalisztikai, kriminoldgiai, kriminalszociolégiai,
blntet6jogi és rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerzdék szakmai véle-
meényét a lap hiien kozli, azok tartalmaért teljes mértékben a szerzé felel, ezért a ko-
z6lt tanulmanyokban megjelend vélemények és kdvetkeztetések nem feltétlenil azo-
nosak a lapalapité véleményével. ¢ A szerkeszt6ség — az érdemi mondanivalé érin-
tetlendl hagyasa mellett — fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara, korrigalasara és
tipografizalaséara. ¢ A szerkesztéségnek nem &ll médjaban a kéziratokat megdrizni,
és visszakuldeni. ¢ A szerkeszt6ség masodkdzlést alapvetéen nem vallal.
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Fészerkesztoi gondolatok

Dr. Pongrdcz Alex?

Unnepi lapszamot tart kezében a Tisztelt Olvasé: a Magyar Binilldézdk Szakmai
Egyesillete ugyanis idén Unnepelte fennallasanak 15. évforduléjat. E jubileum okan
egyestletiink szakmai-tudomanyos folyoirata, a Magyar Biinlild6zé is egy 6sszevont
lapszammal jelenik meg, amelyben e jeles esemény okan ezuttal helyet kapnak a
nosztalgikus, az egyesulet elmult masfél évtizedére visszatekinté gondolatok is. Szé-
chenyi Istvan utan szabadon 8szintén reméljik, hogy a mult felidézése nem bizonyul
shiabavalé reminiszcenciaknak”; tisztaban vagyunk azonban azzal is, hogy a mult ,re-
konstrualasa” mellett a jelenhez is szélnunk kell, és a jov6be is kell tekintentink. Lap-
szamunk szerzdi ezért a megszokotta valt alapossaggal jarjak kdrbe a repertoéarjukra

felvett, aktualitassal biré szakmai és tudomanyos problémakat.

A visszatekintés jegyében valtozatlan tartalommal és terjedelemben k6zdljuk ala-
pitd fészerkeszténk, dr. Lakatos Janos ars poetica gyanant is szolgald f8szerkesztéi
gondolatait, amelyben a lapunk mottéjaul szolgalé alabbi gondolat is megtalalhaté:

»nincs olyan rebellis gondolat, amelyet ne lenne érdemes megismerni”.

Hébor Zsolt beszamoldja a fentebb emlitett Ginnepi tematikahoz csatlakozik: irdsa
az egyesulet alapitasara emlékez6 Unnepi kdzgyllés eseményeirdl vald tuddsitas
mellett az immaron hagyomannya nemesedett Dr. Dobos Janos-emléknap dijazottjait

méltatja.

Dr. Hautzinger Zoltan, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Ka-
ranak oktatasi dékanhelyettese a kriminalisztikai mesterképzés aktualis helyzetét ve-

szi gorcsd ala. A tanulmanyaban foglalt gondolattal, miszerint a tudomény mivelésé-

2 Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar,
Kormanyzastani és Kdzpolitikai Tanszék.
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nek egyik legfontosabb kérdése — mi tobb, sarkkéve — az, hogy miként tudjuk az en-
nek soran szerzett ismereteinket a j6v8 nemzedék letéteményeseire athagyoma-

nyozni, egyetemi oktatdként magam is a legteljesebb mértékben egyetértek.

Dr. Angyal Mikloés a természettudomanyok igazsagugyi szakértés teriletén valo
hasznosithatésagat analizalja, kitérve tobbek kdzott a fizika alkalmazasi lehetésége-
ire, az analitikai kémia altal betoltdtt szerepkorre, valamint a kilonb6zdé forenzikus

tudomanyok altal atfogott vizsgalddasi tartomanyokra.

Dr. Pongracz Alex a nemzetbiztonsagi allammal kapcsolatos alapvet6 allamelmé-
leti 6sszefliggések angol nyelven torténd targyalasaval hivja fel a folyoiratunkban
publikalni szandékozo szerzdk figyelmét arra, hogy immaron idegen nyelven is lehe-

téség nyilik gondolataik kozlésére.

Dr. Teleki Balint tanulmanya az un. kriptovalutak és a bindzés kozotti 6sszefliggé-
seket vizsgélja, a definiciés feladatok elvégzését, valamint az absztraktabb kérdések

attekintését kdvetden féként a piramisjaték szervezésére fokuszalva.

Szilvasy Gyorgy Péter a renddrség és a kozigazgatasi eljaras relacidinak ismerte-
tésére vallalkozik, és egy jogtorténeti jelentéségl palyaivet bejarva az 1957-ben ha-
talyba léptetett allamigazgatasi eljarasi kodex rendelkezéseinek elemzésétél elin-

dulva egészen a jelenleg is hatédlyos kddex szabalyainak taglalasaig jut el.

Dr. Kovacs Istvan tanulméanya az esetjog egy példajara koncentralva mutatja be az
éjszakai barok altal végrehajtott egykori balatoni és budapesti ,tertletfoglalasokat”.
Osze Aron a nemzetbiztonsagi szolgalatok felett gyakorolhaté alkotmanyos kontroll
lehetséges eszkozeit flrkészi, s e teljeskorlinek szant ,seregszemle” soran a jogi és

a politikai kontrollmechanizmusokkal 6sszefliggésben érintett szerveket tekinti at.

E gondolatok jegyében bocsatom a publikum rendelkezésére a Magyar Blniild6zé
aktudlis szamat, egyuttal aldott, meghitt Unnepeket, és sikerekben gazdag, boldog Uj
esztend6t kivanok minden olvasoéinknak.
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Dr. Lakatos Janos3

Milyen utat valasszunk?

Ars poetica - fészerkesztoi gondolatok

Mint azt egyesiiletiink elndke a kdszontéjében irta, egy ideje mar késziltiink egy
olyan férum létrehozasara, amely nem csupan a tagsagunk (mar szokasosnak mond-
hatd) tajékoztatasat szolgalna, hanem egyuttal lehetéséget nyudjtana a minket foglal-
koztaté kilonféle szakmai kérdésekkel kapcsolatos gondolatok felvetésére, egymas
véleményének, otleteinek megismerésére, a hasznosithato tapasztalatok kézreada-
sara — s netan a problémak megoldasahoz kompetenciaval rendelkez6k megszélita-

sara is.

Amiatt nem aggdédtunk, hogy nem lesz témank, hiszen a bilnuld6zés teriletén jo
ideje szamtalan tényez6 neheziti a jogalkalmazok életét. Sokkal inkabb az okozott
fejtorést: mi lehet a neklnk leginkabb megfeleld forma, hogy szandékunknak megfe-
leléen helyet adhassunk a tudomanyos igényl tanulmanyoknak, a napi problémakat
és/vagy eredményeket feldolgozé szakcikkeknek éppen agy, mint a kérdéseknek, a
javaslatoknak — egészen a ,mezei” hozzaszoélasokig; s ami igen fontos: mindezt a

fuggetlenségiink megbrzésével.

A jelen viszonyok kdz6tt a szakmai irodalom leginkabb a tudomanyos publikacidkra
és a jegyzetekre korlatozddik. Nos, szerény lehetéségeink keretei kdzott ezen préba-
lunk némiképp valtoztatni. S ha szabad itt elvekrél beszélni: véleményunk szerint
nincs olyan rebellis gondolat, amelyet ne lenne érdemes megismerni — merthogy
ez uton kertl(het)nek elibénk (a szamunkra még) Uj érvek, oOtletek, indittatasok, moti-
vumok, talalkozhatunk egyedi, de figyelmen kiviil nem hagyhato szituaciokkal; s végl

is igy kerulhetjuk el, hogy — egyoldaliian — csak a sajat észjarasunkat kdvessik.

Els6 szamunkban csupan néhany téma felvetésére szoritkozunk, mintegy jelezve,

hogy miben varunk vitaindito cikkeket, hozzaszélasokat, véleményeket — nem titkolva,

8 A Magyar Biiniild6z6 alapitd fészerkesztbje, a szerkesztébizottsag tagja.
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hogy szandékunk szerint az egyes témak feldolgozasat kdvetéen javaslatokat aka-

runk a szakma képvisel6i és a dontési kompetenciaval rendelkez8k elé tarni.
02D

A blinteté jogalkalmazas teriiletén az elmult években tébb probléma mertilt fel a bin-
tet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.), a személy- és targykdrozésrél szold
2001. évi XVIII. torvény (Sztk. tv.) és a hozzajuk kozvetlenul vagy kdzvetve kapcso-
16d6 mas jogszabalyok (térvények, rendeletek, tovabba belsé utasitasok, intézkedé-
sek) egyes rendelkezéseinek alkalmazasa soran. Tapasztalataink szerint a jogszaba-
lyi anomaliak miatt nem beszélhetiink sem egységes allaspontokrdl (értelmezéstdl),
sem egységes joggyakorlatrél. igy példaul nem egy olyan kérdés van, amelyrél mas
a véleménye a birdi, az Ugyészi karnak és a kilénb6z6 nyomozéhatdésagoknak; és

akadnak a gyakorlatban végrehajthatatlan el6irasok is.
ime néhany példa:

Bar a hatalyos Be. megalkotéinak kérében magatol értédé volt, hogy amit a térvény
nem szabélyoz, az nem jelent egyuttal tiltast is, illetleg, hogy nem kell mindent rész-
leteiben szabalyozni, ez a ,mentalitds” nem mindig jelenik meg a gyakorlatban, sét,
inkdbb az a jellemz6, hogy a betlikh6z és nem a térvény értelméhez ragaszkodunk.

A kriminalisztika hétféle olyan adatgydijtési modszert ismer, amely a nyilt eljarasban
(is) alkalmazhaté. Mivel a Be. ezeket nem nevesiti, hianyzik a végrehajtasuk maédjara
vonatkozo részletes (rendeleti) szabalyozas. E mellett ugy tlnik, hogy e kérdésben
maga a Be. is ellentmondasos: beszél ugyan a Renddrség ,egyéb adatszerzd tevé-
kenységérdl” — de masutt ezt a megkeresés szabalyaihoz koéti, indokolatlanul. Hogy
ez milyen kévetkezményekkel jar? Példaul: egy felmérés eredményei szerint a krimi-
nalisztikai csapda (az elkdvetd kiléte felderitésének és tettenérésének viszonylag ol-
cso és meglehetésen hatékony modszere) alkalmazasara az utébbi években gyakor-
latilag nem kerUlt sor (egy esetrél tudott szdmot adni az RTF egyik hallgatdja altal e
témaban készitett szakdolgozat). Aggaszté az is: a joggyakorlatban alig fordul el6,
hogy az adatgydjtésrél sz6l6 renddri jelentést bizonyitékként hasznalnak fel a birésag

elétt; e kérdésben eltérd véleményeket hallhattunk tgyészektél és biraktdl egyarant.
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Ma is visszatér6é probléma a felismerésre bemutatas alkalmazasa. Innen is csak
néhany mozzanatot. Az Un. informalis felismerésre bemutatas (amikor nem alkalmaz-
zuk a Be. elGirasait, ,csupan” a kriminaltaktikai ajanlasokat — pl. amikor a sértettel
egyutt bejarjuk a teriiletet, hatha ratalalunk az elkbvetére) esetében van, aki elismeri,
hogy ez a nyomozasi cselekmény ugyan tényleg nem mindsithetd felismerésre be-
mutatasnak, de tartalmara nézve vallomast tehetnek az érintettek — marpedig a sza-
balyszer( kihallgatas soran tett vallomas bizonyitéknak mindsiil, és fel is hasznalhato.
Hasonlo kérdés: most mar évtizedek 6ta (hiaba) biralt rendelkezés, mely szerint nem
mutathaté be, akit a sajtéban kbzzétett fényképe alapjan kutattak fel — holott az azo-

nositas szamtalan mas jellemzd (pl. a kézen 1évé tetovalas) alapjan is megtorténhet.

Korabban az elnevezés csak azért okozott zavart, mert a szakzsargonban a hely-
szini szemle helyett rendszerint helyszinelésrél beszéltek — ma mar mas, sokkal na-
gyobb problémaval allunk szemben. Ma a Be. helyszini kihallgatasrél szél, és azt a
kihallgatas egyik fajtajanak tekinti — kdvetkezésképpen egy olyan bizonyitasi eljaras
soran, ahol létfontossagu a befolydsmentesség ,igazolasa”is, nem lehet hatésagi ta-

nut alkalmazni.

Ma mar a jogokra-kotelességekre vald figyelmeztetés/kioktatas helyzete ott tart,
hogy nem egyszer a kihallgatasi jegyz6konyv 90 %-at ennek dokumentélasa teszi ki
— mikdzben sz6 sincs az aktualitasrél, um. mindenkit arra kell figyelmeztetni/kioktatni,
ami ra vonatkozik, és minden esetben (tehat nem csak az eljarasi cselekmény meg-
kezdése elbtt), amikor a probléma felmerdl. Kissé nevetséges az is, hogy az érintett-
nek kézzel oda kell irnia, hogy azt megértette, mintha ez valéjaban barmit is igazolna.

Nehéz helyzetbe hoztak a jogalkalmazokat a Be. és a kordzési torvény ellentmon-
dasai (pl. a hatarozatok meghozatala, kihirdetése), a kortzési torvény indokolatlan
rendelkezései (pl. a jarvanyugyi hatdésag jogkdre), illetdleg a végrehajthatatlan moz-
zanatok (pl. az elfogatéparancs kiadasakor a biré készitsen személyleirast) — és igy
tovabb.

Nehéz helyzetbe hoztak a jogalkalmazdkat a Be. és a korozési torvény ellentmon-
dasai, a kordzeési torveny indokolatlan rendelkezései, illetbleg a végrehajthatatlan
mozzanatok. Rogton az Sztk. tv. életbelépésekor szamtalan gondot okozott a hataro-

zatok meghozatala, kihirdetése. Az Ugyben eljarasra hataskorrel és illetékességgel
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rendelkez6 hatésaghoz kotétt hatarozathozatali jog/kodtelesség nem is egyszer lelas-
sitotta az eljarast, ezért ,kiegészitd” rendelkezéseket kellett megalkotni. A hataroza-
tok kihirdetése tekintetében (itkézik egymassal a Be. és az Sztk. tv., igy azutan ren-
deleti uton modositottak a szabalyokat — ami aligha alkotmanyos, raadasul nem is
kielégitd: az elfogo szerv koteles a hatarozat kozlésére, noha az az elrendeld, vagy a
kérézésiranyité szervnél all rendelkezésre. Indokolatlan pl. a jarvanyigyi hatésag ko-
rozési jogkdre — a torvény életbe 1épése 6ta egyetlen ilyen elrendelés sem tortént,
raadasul nincs hozzarendelve az eléallitas lehetésége (tehat a rendér annyit tehet,
hogy igazoltatja az illetét, azutan jelentésben leirhatja, hogy abban a pillanatban hol
tartozkodott a keresett személy — de orvosi ellatasra mar nem allithatja el6, legfeljebb
kitor a jarvany). Végrehajthatatlan rendelkezés, hogy az elfogatéparancs kiadasakor
a biré készitsen személyleirast (ez kotelez6 kellék); hiszen lehet, hogy sohasem latta
— mellesleg a személyleiras elkészitésére nincs is ,kiképezve”.

Nos, nyilvdn nem csak ennyi a problémank a Be-vel és a kordzési toérvénnyel, de
gondolatébresztének talan elegendéek az elmondottak. (Es talan nem rebellis gon-
dolat, hogy a jelenlegi statisztikai szemlélet hatékonyan szolgélja a biintld6zés érde-
keit.)

Do)

A Rend6rség blnild6zé szerveinek mikodési tertletén néhol ,rossz irdnyt vett” a
rendkivili haldlesetek feldolgozasat érintd szabalyozas. A kbzigazgatasi eljaras sza-
balyozésa soran a jogalkotd (vagy az el6készit6) nem igazan vette figyelembe a sa-
jatossagokat, kuléndsen azt, hogy az ilyen jogesetekben a helyszini szemlét muszaj
ugy lefolytatni, hogy egy esetleges, késébbi blntetdeljarasban is teljes mértékben fel-
hasznalhat6 legyen. Széval: fényképezlnk, vagy hatésagi tanut alkalmazunk? Vagy

mégis csak mas egy épitésugyi helyszini szemle, mint a rendkivuli halaleset?

Talan az is megfontolandd, hogy (barmely eljarasban) egyaltalan van-e szikség
hatdsagi tanukra, hiszen ez a jogintézmény azért nem altalanosan elfogadott a vila-

gon.

11
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Eredetileg a felel6sségrevonas elsikkaddsa miatt kivantunk foglalkozni a tulajdon el-

leni szabalysértések helyzetével, mara azonban rendezédni latszik a helyzet. Viszont

Ujabb gondok mertiltek fel a szemlével és a kutatassal kapcsolatban. Reményeink

szerint érdekes tanulmanyt olvashatunk majd errél a kévetkezd szamunkban azon

tagtarsunk tollabél, aki éppen a napokban jarja mas oktatdé kollégakkal egyltt az or-

szagot, és vesz részt az érintett dllomany felkészitésében.

Do)

A koézlekedési szakterlileten az objektiv felelésség elvének, illetéleg a kézigazgatasi

és a szabalysértési eljaras hatarainak eréltetett megvaltoztatasa is szamtalan kérdést

vet fel.

Néhany az objektiv felelésség elvének (alkalmazasi) anomaliai kozil:

a jelenlegi rendszerben lényegében (valéjaban) csak a magyar rendszamu
gépjarmiivek esetében, a Magyarorszagon lakassal/telephellyel rendelke-
zbkkel szemben alkalmazhato;

a kézlekedés biztonsagara ténylegesen veszélyt jelentd, a szabalyokat rend-
szeresen megszegbkkel szemben nincs visszatarté ereje — tessék utana
nézni a hiradédsokban: akinek van pénze, az fizet(?), és masnap ujra t6bb-
szorésen tallépi a megengedett sebességet;

a birsag kifizetése ,mentesit” a blintetépontok aldl;

egyaltalan nem elhanyagolhaté médon nincs differencialas sem, ami pedig
nem csak az esetek eltérd kériilményei, hanem esetenként az elkévetd élet-
viszonyai miatt mégiscsak indokolt lenne;

fennall a tébbszbrés blintetés lehetésége, hiszen egymastol fiiggetlen hato-
sagok (is) eljarhatnak, pl. a parkolasi ligyek stb.;

aggalyos, hogy a birsagbdl jut ,kételezben elbirt jovedelemhez” a Rendér-

ség, stb.

Latszatra nem b(inligyi problémarol van sz6, gyakorlatilag viszont egyes kozleke-

dési blincselekmények megel6zése mégis csak ide vago kérdeés.
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A legfrissebb hir ez tigyben, hogy — legalabb is a kilfoldiek birsagolasat érintéen —

Onallé orszaggydlilési képviselbi javaslat benyujtasa készul.
Do e2)

A rendbrség allomanyanak oktatasa, kiképzése teriiletén esetenként tarthatatlan
helyzetrdl, érthetetlen allaspontokrdl, iranyzatokrél beszélhetlink. Kétségtelen, hogy
az oktatas helyzete elkeriilhetetlenil 6sszefligg az allomanyra vonatkozé mindenféle

szabalyozassal (szolgalati torvény, stb.) de utdbbiakra most nem kivanunk kitérni.

Egyeseknek mar régmult, néhanyan még emlékeznek ra: a megfelel§ elékészités
utan felvettek valaki renddrnek, elvégeztettek vele egy 4 (késébb mar tobb) hetes
alaptanfolyamot, és prébaidésként, mentorral szolgalatba allitottak. Ha bevalt maradt,
ha nem, akkor leszerelt. Aki maradt, a prébaidé leteltével mehetett ,iskolaba” — ami

igy, valljuk be, a mai viszonyokhoz képest jelentés anyagi megtakaritast is jelentett.

A tiszthelyettes (késdbb zaszlos) képzés a masodik 1épcsé volt, a harmadik pedig
az Akadémia, 1971-t6l a Renddrtiszti F8iskola (noha nem kellett mindenkinek mind-

harom lépcséfokot végigjarnia).

Adott volt tehat az alapképzés, az un. kdzépfoku képzés keretében mad volt a kdz-
rendvédelmi, kdzlekedési, és blnlgyi elsddleges, a feladat ellatasara felkészitd
.SZakképzésre”, és természetesen a tiszti, a majdani vezetdi allomany mar féiskolai
szintl felkészitésére. Ami akkor is hianyzott: a valodi szakiranyu képzés; hiszen aki
blintigyi szakon végzett, nem biztos, hogy kiképezték vizsgaldénak (stb.) — ugyanakkor
a zaszlésképzd iskola balesethelyszinelb-vizsgaldé szakon ténylegesen szakiranyu
felkészitést folytatott.

Ma eredendden ,civilek” képzése folyik, akik még nem tudnak szakmai ismeretekre
tdmaszkodni, ami oktaténak, hallgaténak egyarant nehézségeket okoz, és bizony
nyoma sincs a képességek, alkalmassag kihasznalasanak, sét, inkabb az atjarhato-
sag, netan a mielébbi szolgalatba allitas szorongatja az egész oktatasi rendszert. Oly-
annyira, hogy manapsag mar egy felséfoku ,szakmunkasvizsga” egyenértékivé valt
a féiskolai diplomaval (ugyanakkor az RTF nappali tagozatan végzettek szamara

nincs ,biztos” kimenet). Es tovabbra is hianyzik a valédi szakképzés: pl. a tudomany
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és technika mai allasa, folyamatos, néha ugrasszeri fejlédése kdzepette egy blnugyi
technikus kiképzése csupan tanfolyamszintii, noha inkabb a szakért6i szintet kellene

megkdzeliteni.

Szakterlletlinkdn a bolognai rendszer bevezetése, a felséoktatasi rendszerbe in-
tegralas (pontosabban a megfelelés normainak a tananyagszerkezettel 6sszefliggdé
része) talan tdbbet artott, mint hasznalt — persze nem az intézményeknek, hanem a
kiképzés céliranyossaganak és hatékonysaganak. Rdviden: az évtizedekkel ezelbtt
mar bevalt formakat/tartalmat taldn nem volna szabad ugy kezelni, hogy ami régi, az

egyuttal (biztosan) rossz is.

Természetesen e keretek kdzott csupan néhany aprd, és nem is biztos, hogy a
legfontosabb mozzanatrdl lehetett sz6. De (alighanem) ez a téma is figyelmet érde-
mel; barha egyes nyilatkozatok alapjan jelen pillanatban ugy tlinhet, hogy nem kell

kulcsra-lakatra zart kapukat déngetnink.

Nos, ennyit kivantunk jévendd olvasoink és szerz8ink elé tarni a céljainkrol és a
lapunk tartalmaval, hangvételével kapcsolatos elképzeléseinkrél — bizva abban, hogy
megfelel lesz a fogadtatas. Hogy jO, vagy rossz utat valasztottunk, e kérdésre remél-

het6en mar a kovetkezd szamunk is ad értékelhet6 és hasznosithaté valaszt.

A kezdeten immaron tul vagyunk, a j6vé viszont egyaltalan nem csak a szerkesz-
tébizottsagon mulik. Biztatunk hat minden érdekl6dét, hogy ne csak olvasoként, ha-
nem szerz8ként is vegyen részt ebben a munkaban, hiszen a szekér csak akkor

megy, ha van, aki tolja-hdzza.
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Beszamolok,
tudositasok,
interjuk és
vélemények

Hobor Zsolt*

Masfél évtizedes alapitasdra emlékezett az egyesiilet az
idei Dr. Dobos Janos-emléknapon

Szinte napra pontosan tizenoét évvel ezelétt — 2004. december 1-jén — tizenkét elszant
és tervekkel teli blinigyes a HM Kulturalis Kézpont melletti Erzsébet Kiralynd étte-
remben irta ala a Magyar Binild6z6k Szakmai Egyesiilet elsé alapszabalyat. Mivel
az étterem évekkel ezel6tt megsziint, 2019. november 29-én az egyesllet az alig 6t-

ven méterre [év6 Thokoly étteremben tartotta meg jubileumi kézgyilését, egybevonva

azt az idei Dr. Dobos Janos-emléknappal.

Az idei Dobos-nap nem csak az Gnnepi
kils6ségeivel tért el a hagyomanyoktdl,
hanem tartalmat tekintve is rendhagyo
volt. Az erre valo utalas a kdszontében

is elhangzott: elmaradtak a megszokott

szinvonalas szakmai, tudomanyos el6-
adasok; helylket az elismerések atadasa vette at, amelybdl — az évfordulé kapcsan

— szintén tébb volt a megszokottnal.

Az egyesitlet legmagasabb szakmai elismerését, a Dr. Dobos Janos-dijat a mar par

éve bevalt gyakorlat szerint itéltik oda az arra érdemesnek: a felterjesztésre jogosult

4 Hébor Zsolt a Magyar Biiniild6z6k Szakmai Egyeslilete fétitkara, a Magyar Biiniild6z6 fészerkeszt6-he-
lyettese.
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szakmai vezetdk javaslatairdl a 38 tagu tarsadalmi kuratdrium tagjai szavaztak. Eb-

ben az évben is megnyugtat6é szavazatkuldnbséggel sikertilt gyéztest hirdetni az elsé

kor utan.

A tarsadalmi kuratérium doéntése alapjan egyesiletink a 2019. évi Dr. Dobos Ja-
nos-dijat Varga Sandor r. alezredesnek, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei

Rendor-fékapitanysag Blinligyi Osztaly vezetéjének adomanyozta.

Varga Sandor r. alezredes 1984. szeptember 1-jén kezdte hivatasos rendéri szol-
galatat a Miskolci Rendd8rkapitanysag allomanyaban, jarér beosztasban. Szakmai el-
hivatottsagara tekintettel 1986. oktober 1-jei hatallyal nyomozéi beosztasba keriilt,
majd 1997. marcius 1-jétdl a megyei rendér-fékapitanysag Szervezett Biin6zés Elleni
Osztélyara nevezték ki fnyomozoénak. A szervezeti atalakulast kévetéen, 1998. dec-
ember 15-t6/ a Felderité Osztalyon folytatta palyafutasat, ahol 2007. julius 1-jén meg-
bizott, 2007. oktéber 1-jét6l kinevezett osztalyvezets-helyettes. A Felderité Osztaly
tevékenységét 2009. februar 1-jétél megbizott osztalyvezetbként, 2010. januar 1-jétél
kinevezett vezet6ként irdnyitja, 2013. februér 1-jétél a Borsod-Abaduj-Zemplén Megyei

Rendér-f6kapitanység Blintgyi Osztaly vezetdje.

A Dobos-dij térténetében el6sz6r fordult el6,
hogy egy esztendd6ben két dij kerult ki-
adasra. A dij szabalyzata évi egy adoma-
nyozasat teszi lehetévé, de kuléndsen indo-
kolt és egyedi esetben megengedi, hogy az
egyesllet eInOksége — a tarsadalmi kuraté-
riummal egyetértésben — egy masodik dijat
: is kiadjon. Elsé izben éltiink ezzel a lehetd-

= merins . S€ggel. Els6sorban egyestletink alapitasa-
nak évfordul()ja, masrészt az elismerésben részesulsé kézelgd hetvenedik sziletés-
napja volt az, ami kuléndsen indokoltta tette a soron kivili dij kiadasat. Kalon 6rom
volt szamunkra, hogy ezzel egyben egyesuletliink egyik aktiv rendes tagjanak kima-

gaslo szakmai életutjat ismerhettik el.
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A magyar kriminalisztikatorténet egyik legkiemelkeddbb alakjardl elnevezett dijat
az egyik legnagyobb mai magyar gyakorlé kriminalista vehette at: dr. Kovacs Lajos

ny. r. ezredes, c. egyetemi docens, egyesiiletiink rendes tagja.

Az életvédelem, az élet elleni blnigyek

628k
illete

doyenje szakmai palyafutasat dr. Pe-
tofi Attila r. vezérérnagy, renddrségi
fétanacsos, a KR Kiemelt Ugyek Fé-
osztalyanak vezetdje méltatta. Meg-
emlékezett felszerelésérdl, végig ki-
sérte palyafutasanak fébb allomasait,

és hosszasan sorolta azokat az élet el-

leni Ugyeket, melyeket orszagos, sét,
nemzetkdzi érdekl6dés mellett vitt sikerre az altala vezetett nyomozés. Vannak per-
sze a mai napig is megoldatlan tigyek, de ezek azok kdzé tartoznak, amelyek a krimi-
nalisztika ma ismert teljes tarhazat kimeritették, eredmény ennek ellenére sem szi-
lethetett.

' _, et . Dr. Kovacs Lajos rovid kdszéndbeszé-

3 L 1 %® dében kiemelte: ,Ha néha-néha enge-
i & dek is a sajté unszoldsanak, és bele-
megyek egy interjuba, azt leginkabb
azért teszem, hogy ravilagitsak a masik

oldalra. Arra a masik oldalra, melyet a

rendérség pocskondiazasa soran nem

szoktak figyelembe venni. Pedig csak

ezzel egyltt lehet teljes képet kapni, ami ekkor sokszor mar nem is olyan sétét.”

A Dr. Dobos Janos-dijakat Jakab Gydrgy az egyesulet elndke, valamint Bardy Tibor
ny. r. ezredes, c. elndkségi fétanacsos, tiszteletbeli tag, a Dr. Dobos Janos-dij Tarsa-

dalmi Kuratérium elndke adta at.

A Dobos-dijak atadasa utan kovetkezett a Dr. Dobos Janos-emlékérmek atadasa.

Az emlékérmet azzal a céllal alapitottuk, hogy el tudjuk ismerni azokat, akik még nem
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tudhatnak maguk mogoétt egy teljes életpalyat (ez leginkabb aktiv években mérhetd),

de maris maradand6 nyomot hagytak kimagaslé munkajukkal.

Magyar Biiniildozok Voltak, akik azt gondoltak, hogy az Em-

Szakmai Egyesiilete

Iékérem a Dobos-dij ,kisdécecse”, annak
alsébb fokozata, amit szinte barki meg-
kaphat — de ez korant sincs igy. A dij és
az emlékérem csupan a névado sze-
mélyében, és persze a szakmai specifi-
kumaban kotédik 6ssze. De masok a

kritériumok, mas a jeldlés folyamata, és

az adomanyozas rendje. A Dr. Dobos
Janos-emlékérem odaitélésének igen
szigoru feltételei, és magas kdvetelményei vannak. Az Emlékérem egymastal elkiilo-
nulé harom fokozata lehet6séget biztosit arra, hogy megkilénboztessik példaul a
magas szintl tudomanyos-szakmai munkassagot attdl, hogy valaki hosszu idén at
kiemelked6en munkalkodott az egyesiilet céljainak eléréséért; vagy elért éppen egy
kimagaslé szakmai sikert, esetleg hosszu évek alatt tett tanubizonysagot szakmai

kvalitasarol.

Az Unnepségen Dr. Dobos Janos Arany Emlékérmet vehetett at dr. Banhalmi
Zsolt ny. r. ezredes, renddrségi fétanacsos, a Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara ,,Pro Facultate”-dijas vendégoktatéja, a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysag egykori bliniligyi rendérfé-
kapitany-helyettese.

Dr. Banhalmi Zsolt 1981. augusztus 1-jén r. alhadnagyként kezdte rendéri palyafu-
tasat a Gyéri Rendbrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Bliniildézési Alosztalyan, nyomo-
z6ként. 1983-1986 k6z6tt a Rendértiszti Fbiskola blinligyi szakjara jart, melyet kivalo

eredménnyel végzett el, r. fbhadnagyként. 1986 juliusa és 1989 aprilisa k6z6tt a Gylri

Renddrkapitanyséag Blntigyi Osztalyan nyomozdéként, majd fényomozoként kilén-

bbz48 szakteriileteken dolgozott.
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Elsé vezetbi megbizatasat 1989. aprilis 1-jén kapta, amikor a Gyéri Rendérkapi-
tanysag Blinligyi Osztaly Bliniild6zési Alosztalya csoportvezetéje lett.

1990. janius 1-jén a Gybri Rendérkapitanysag Blinligyi Osztaly Operativ Alosztalya
vezetdjének nevezték Ki.

Szakmai munkajat, és tehetséges vezetbi képességeit elismerve 1991. augusztus
1-jén athelyezték a Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysag allomanyaba,
és kinevezték a megyei Bliniigyi Osztaly vezetdjének. E beosztasat — az id6k6zben
végrehajtott atszervezések miatt kiilbnb6zé elnevezésekkel — 2007-ig t6ltétte be. Ve-
zetése alatt a Blinligyi Osztaly tébb, orszagos kézérdeklbdésre is szamot tarté kiemelt
ligyet oldott meg sikerrel. llyen volt a Bene-Donaszi paros elszamoltatasa, az altaluk
elkbvetett emberdlések és rablasok vadképes bizonyitasa. Donaszi Aladar személye-
sen Banhalmi Zsoltnak tett beismeré vallomast — egyebek mellett — a gyéri rendérgyil-
kossag elkévetésérdl.

ld6kézben 1999-ben jogi végzettséget szerzett a Janus Pannonius Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, valamint 2003-ban a rendészeti mesterve-
zetdi vizsgat is eredményesen abszolvalta.

Dr. Banhalmi Zsoltot 2007. aprilis 1-jén megbiztak, majd december 1-jén kinevez-
ték a Gydr-Moson-Sopron Megyei Rend6r-fékapitanysag bliniigyi igazgatdjanak,
rendérf6kapitany-helyettesnek. 2008. marcius 1-jén r. ezredessé neveztek Ki.

Blintgyi rendérf6kapitany-helyettesként két izben megbizott rendbrfékapitanyként
a megye els6é szamu renddri vezetdje volt: 2008. marcius 17-e és 2000. augusztus 8-
a. valamint 2012. szeptember 1-je és 2013. marcius 31-e kbzott.

A Széchenyi Istvan Egyetem akkori Biintets Eljaras-jogi és Kriminalisztikai Tan-
széke felkérésére 2000-tél rendszeresen tartott kriminalisztikai és blintet6eljarasjogi
el6adasokat. Megyei blinligyi igazgatbi kinevezése utan hivatali leterheltsége miatt
egyre kevesebb id6t tudott szentelni tudasa atadasanak, melyet mindig nagy oda-
adassal, és preciz, pontos felkésziiléssel végzett.

Mér biiniigyi rendérfékapitéany-helyettesként kérte fel a Deék Ferenc Allam- és Jog-
tudomanyi Kar vezetése az egyetemi zarovizsga-bizottsag elnbki teenddinek ellata-
sara, melynek évrél-évre nagy 6rémmel tett eleget.

Dr. Banhalmi Zsolt r. ezredes blinligyi rendérfékapitany-helyettesként 2019. jalius

31-én vonult vissza nyugallomany el6tti rendelkezési allomanyba.
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Dr. Dobos Janos Eziist Emlékérmet kapott:

Dr. Beke Agnes Zsuzsanna elndkségi fétanacsos, a Magyar Biiniild6zék
Szakmai Egyesiilete alapité-6rokos tagja az egyesiilet alapitasa 6ta kifejtett 6nzet-
len k6z0sségi munkaja, a masfél évtizeden keresztiil végzett preciz és pontos gazda-

sagi tevékenysége, valamint az egyesulet kdnyvvezetésének elismeréseként;

Dr. Misi Maria legfébb ligyészségi ligyész, az Ugyészek Orszagos Egyesiilete
ligyvezeto alelndke a szervezeteink kozotti masfél évtizedes egyiittmikodés tamo-
gatasaért, a kriminalisztikat oly sokoldalian bemutaté ,Kriminalexpo” rendezvényso-
rozat szervezése és megvaldsitasa terén mutatott évtizedes példaértéki, és magas

szinvonall szakmai munkaja elismeréseként.

A szakmai vezetéje, eldljaré parancsnoka javaslatara az egyesuletiink Dr. Dobos

Janos Bronz Emlékérmet adomanyozott:

Bihariné Székely Andrea pii. 6rnagy, a Nemzeti Add- és Vamhivatal Kdzép-ma-
gyarorszagi Blinligyi Igazgatdsag Kiemelt Ugyek Osztalya Il. osztalyvezetéje;

Bélény Csaba r. alezredes, a Tolna Megyei Rendér-fékapitanysag Blinlgyi Igaz-
gatdsag BlUnugyi Osztaly alosztalyvezetéje;

Hollési Gabor r. ezredes, rend6rségi fétanacsos, a Kormendi Rendészeti Szak-
gimnazium igazgatdja;

Jeney Aron r. alezredes, a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé Iroda Nyo-
mozo6 Féosztaly kiemelt fényomozoja

Szép Lajos ny. r. fétérzszaszlés, a Kérmendi Rendérkapitanysag Binlgyi Osz-
taly egykori nyomozdja;

Vidra Imre ny. r. alezredes, az ORFK Binugyi Féigazgatésag egykori féosztaly-

vezetdje részére.
A jubileumi kézgyilés részeként egyesileti elismerések atadasara kertlt sor.
Dr. Dobos Janos bronz emlékérmet kapott Kévecses Gabor, elnbkségi tana-

csos, az egyesiilet rendes tagja az egyesiilet eredményes miikédéséért huzamos

id6n at végzett kimagaslé tevékenysége elismeréseként.
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Elismeré oklevelet, és herendi emléktar-

aBunadezok - gyat vehetett at Kiss Erika elnokségi f6-

Egyesiilete

tanacsos, alapit6-6rokos tag, az egyesii-
let titkara az egyesiletiinkben végzett
masfél évtizedes kiemelkedd, példamutato

és Onzetlen k6z6sségi munkajaért.

Az elndkség elismerd oklevelet, és fest-

mény emléktargyat adomanyozott:

Dr. Lakatos Janos ny. r. ezredes, fétana-

csoshnak, elnokségi fétanacsosnak, ren-
des taghak, az eln6kség tagjanak az Egyesiletiink EIn6kségében t6bb cikluson at
végzett példamutatd vezetdi tevékenysége elismeréseként;

Seifert Ibolyanak, az Interpress Kiallitasok Kft. ligyvezetd igazgatéjanak az
egyesuletink nemzetkdzi kapcsolatainak kiépitéséhez nyujtott hatékony és magas
szinvonall tamogatasa elismerésekéll;

Télgyesi-Csorba Diana rendes tagnak, az elnokség tagjanak az egyesiletiink

elnbkségében végzett vezetli tevékenysége elismeréseként;

Elismeré oklevelet kapott és jutalomban részesitette Farkas Ferenc Herman
Lipot- és Vajda Lajos-dijas szobraszmiivészt, a Dr. Dobos Janos-dij plakettjének

tervezéséért és kivitelezéséért.

Eln6kségi fétanacsosi cimet és festmény targyjutalmat kapott Peté Rézsa ren-
des tag, a Kdzgyiilés Altalanos és Ugyrendi Bizottsaga tagja 6nzetlen kozosségi

tevékenységéért és magas szinvonall szakmai munkajaért.

Elismero oklevelet és eln6kségi tanacsosi cimet vehetett at a Dr. Dobos Janos-
dij Tarsadalmi Kuratérium megalakulasa 6ta végzett pontos és preciz titkari tevékeny-
sége elismeréseként Jandé Lilla rendes tag, a Dr. Dobos Janos-dij Tarsadalmi

Kuratorium titkara.

21



22

o7 iiNLDOZ

A Dr. Dobos Janos Emlékérmeket és az egyesiileti elismeréseket Jakab Gydrgy

elnok és Hoébor Zsolt fétitkar adta at.

Magyar Biiniild6z6k
Szakmai Egyesiilete

Az elismerések atadasa utan szot kert
dr. Verhéczki Janos r. ezredes, a Ma-
gyar Rendészettudomanyi Tarsasag
(MRTT) titkara. Ro&vid beszédében
méltatta — az ugyancsak 15 éves MRTT
— a tudomanyos tarsasag és az egye-
sulet eredményes egyuttmikddését,
majd atadta a Magyar Rendészettu-
domanyi Tarsasag altal adomanyo-

zott Szent Gyorgy-plakettet a Magyar

Bilnild6zdk Szakmai Egyestletének. Az elismerést az egyesilet elndke és fotitkara

vette at.

Az Unnepi kozgyllés és a rendhagyd Dobos-nap innepi bankettel zarult, melyet

koétetlendl, j6 hangulatban toltottek el a meghivott vendégek.
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Szakmai tudomdnyos kézlemények -
dolgozatok,

szakcikkek és

tanulmdnyok

Dr. Hautzinger Zoltan>

A kriminalisztikai mesterképzés jelene

1. BEVEZETES

A tudomany mivelésének egyik legfontosabb tényez6je, hogy az annak mivelése
soran keletkezett ismeretek milyen médon és milyen képzés keretében adhatdk to-
vabb. Sajatos modon a — létjogosultsagat illetéen alkalmanként még mindig tudoma-
nyos vita kereszttlizébe sodrédé — rendészettudomany egyetemi kimenet(i oktatasa
mar abban az id6ben megkezd&détt, amikor még a rendészeti felsoktatds nem egye-
temi karon valésult meg.6 Ehhez képest, idében majd egy évtizeddel késdébb indult el
viszont a kriminalisztikai egyetemi kimenetl oktatasa, amely egyszersmind a Nemzeti
Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kardnak mesterképzési kinalatanak mi-
ndségi megujitasat is jelentette. A 2017. szeptember 1-jétdl mikoédé mesterszak meg-
tervezése és elinditasa hosszu id6re visszatekinté képzeési igény kielégitését jelen-
tette. A négy félévre kialakitott okleveles ,kriminalista rendészeti szakiranyon”, illetve
»okleveles kriminalista polgari szakiranyon” végzettségeket adé mesterképzés céljat
olyan szakemberek képzésében jeldlték meg, akik tanulmanyaik soran elsajatitott
szakmai ismereteik birtokaban magas szinten képesek kdzremiikédni a blnugyi fel-
derit6 és nyomozati munkaban, alkalmazva a legkorszerlbb vizsgalati médszereket
és taktikai ajanlasokat, el§ tudjak segiteni, illetve kdézre tudnak mikédni a hatékony,

megalapozott, tudomanyos és torvényes bizonyitas lefolytatasaban. A kriminalisztika

> ASzerzbr. ezredes, egyetemi docens, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar ok-
tatasi dékanhelyettese.

6 A rendészeti vezeté mesterképzeési szakot 2008-ban hirdették meg el6szor a Rendértiszti Féiskolan, mig
a Rendészettudomanyi Kar a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetemen 2012-ben kezdte meg mikddeését.
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oktatasa soran tehat jelen esetben kuléndsen fontos szempont, hogy olyan alapkom-
petencia készlettel rendelkez6 hallgatok képzésérdl legyen szd, akik a szakmai kom-
petenciak bévitése és mélyitése révén sikeres nyomozok vagy jogalkalmazok lehet-
nek.”

A kriminalisztikai mesterképzési szak a fentiek értelmében tehat — figyelemmel a
bliniigyi nyomozas terén is tapasztalhaté legfébb szerepekre, igy a biintldézés és a
védelem elkulénulésére — rendészeti és civil szakiranyon is egyarant nyujt oktatast. A
rendészeti szakiranyon folyod képzés célja olyan okleveles kriminalistak kibocsatasa,
akik komplex moédon alkalmazzak a specialisan a rendészeti szervek tevékenységi
korébe tartozo leplezett eszkdzoket, valamint a blinlgyi felderité és nyomozati mun-
kaban céliranyosan alkalmazhato kriminalisztikai eszkdzoket és mddszereket. A pol-
gari szakiranyon végzett kriminalisztikai szakemberek az altalanos rendészeti szervek
specialis nyomozati tevékenységéhez nem kotott tudnivaldk keretein tul a mélyebb
blntet6é-eljarasjogi és blntetd anyagi jogi ismeretek atadasa révén olyan szakmai
szintetizalo képességgel, bizonyitaselméleti tudassal rendelkeznek, amelyek lehe-
tévé teszik a jovd blnugyi tendenciainak felismerését és operativ stratégiak kidolgo-

zasat.
2. A KRIMINALISZTIKAI MESTERSZAK KEPZESI ES KIMENETI KOVETELMENYE!

A mesterszakkal dsszefliggd alapvetd informacidk jogszabalyban megjelent képzési

és kimeneti kdvetelmények utjan ismerheték meg.8

2.1. Az okleveles kriminalista kompetenciai

Az okleveles kriminalista esetében generalisan elsajatitandé szakmai kompetenciak:
a) Tudasa

e Részletekbe menden ismeri és érti a kriminalisztikai elméleteket és az ezeket

felépité szakmai terminologiat.

7V. 6. Angyal Miklés: A kriminalisztika mint tantargy: a probléma-, felfedezés- és projektalapu tanulas ki-
vanalma. In Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kézlemények XXI. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szak-
osztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2019. 149. o.

V. 6. az allamtudomanyi képzési teriileten szerezhet® képesitésekgegyzékérél és a képzések képzési és
kimeneti kdvetelményeirdl szol6 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet 9. pont
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Ismeri a blinllddzés terlletén alkalmazott legkorszer(ibb technikai eszkdzo-
ket és alkalmazasuk lehet6ségeit.

Ismeri a legkorszeriibb blintlddzési célu profilalkotasi modszereket és azok
kriminalpszicholdgiai aspektusait, a hazugsagvizsgalati médszereket.
Magabiztosan ismeri a rendészeti szervek mikoédésének altalanos és speci-
fikus szabalyait.

Kiemelt szinten ismeri a szamitastechnika blintild6zésben betdltott szerepét,
felhasznalasi lehetdségeit és az informaciobiztonsag kérdéskoreit.
Részletesen ismeri a rendészeti terlilet ismeretszerzési és probléma-megol-
dasi modszereit, a kutatasi lehetéségeket.

Rendelkezik a blinuld6z6i tevékenység 6nallé végzéséhez sziikséges isme-

retekkel, egyben atlatja az egylttm{ikddés és a csoportmunka elényeit.

b) Képesseége

Képes a blinuldézés ismeretrendszerének komplex moédon térténd attekinté-
sére, a részteriletek kozotti Osszefliggések feltarasara és azok 6sszegzd
modu elemzésére.

Magas szinten képes kdzremikddni a blnugyi felderité és a nyomozati mun-
kéban, képes alkalmazni a legkorszerlibb vizsgélati médszereket és taktikai
ajanlasokat.

Képes nagyobb és szerteagazdé munkafolyamatok megszervezéseére és 0sz-
szefogasara, magas szintl blnigyi feladatok ellatasara és az elméleti isme-
reteknek, a modszereknek és technikdknak magas fokon torténd gyakorlati
alkalmazasara.

Képes a specialis rendészeti szakmai problémak felismerésére és interdisz-
ciplinaris médon térténd elemzésére, a megoldasahoz sziikséges részletes
elvi, gyakorlati hattér feltarasara és javaslatok megtételére.

Szakmai szintetizalo tevékenysége kapcsan képes atlatni, miként lehet a min-
dennapi renddri munka soran rendszer szinten is hasznositani a tudoméanyos
eredményeket, informaciokat.

Magas szinten képes a szaknyelv, a szakkifejezések helyes hasznalatara.
Blnuld6zbi tevékenysége soran képes a tobbiranyu informaciok alapjan dén-
téshozatalra és a felsébb szintli vezetés szamara dontési javaslatok kidolgo-

zasara.
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Beosztasabdl adédoan képes a végrehajtandd munkafolyamatok iranyitoi és
ellenérzési feladatainak ellatasara, kockazatelemzésre.

Képes értelmezni a kilonféle terlleteken késziilt igazsaglgyi szakértdi véle-
meényeket, és lépést tart a blnllddzés terlletén alkalmazott legmodernebb
tudomanyos-technikai modszerekkel.

Képes a blinlgyi nyilvantartasok és egyéb adatbazisok, valamint a rendelke-
zésre allo tarsadalmi tudaskomplexum informacidinak értelmezésére, dssze-
kapcsolasara, tendenciak feltarasara;

Képes a tarsszervek kdzotti, illetve a nemzetkdzi egytttmiikodés keretei ko-
z6tt mikoddé blinlild6zé tevékenységre.

Szakteruletéhez, annak részterileteihez kéthetéen képes magas szinvonalu
elemz6 munkara, szaktudomanyos formaju ésszefoglalok, elemzések készi-
tésére.

Képes aktivan és magas szinvonalon kozvetiteni szakteriletének ismereteit,
bekapcsolodni kutatasi, fejlesztési projektekbe, a vonatkozé publikacios for-
rasokat hasznalni.

Képes a konfliktushelyzetek kezelésére.

c) Attitidje

Munkavégzése kapcsan tisztaban van a blnild6z6i tevékenység sajatossa-
gaibdl addédo tobbletterhekkel, tdbbletfeladatokkal.

Ismeri és vallalja azt a szakmai identitédst, amelyek a rendészeti szakterllet
sajatos karakterét, személyes és k6zdsségi szerepét alkotjak.

Motivalt az eredményességre.

Szakmai érdeklédése folyamatos, szemléletmddja révén nyitott az ujdonsa-
gokra és azok elemz8& médon térténd befogadasara.

Onképzése folyamatos, naprakészen kdveti és munkaja soran alkalmazza a
jogszabalyi valtozasokat.

Munkajat a kreativitas, a rugalmassag és az interdiszciplinaris latasmaod jel-
lemzi.

Munkatarsaival szemben jellemzi a j6 kommunikacio és az egyuttmikodési

készség, kdrnyezetével szemben elfogado.
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d) Autonémiaja és felel6ssége

Bekapcsolddik a rendészeti témaju kutatasi és fejlesztési projektekbe és ott
kovetkezetesen képviseli szakmai nézeteit.

A terllet tudomanyos iranyu fejlédési céljainak elérése érdekében részben
onalléan, részben csoport tagjaként hasznositani tudja elméleti és gyakorlati
tudasat, képességeit.

A blinllddzés teriletén szerzett gyakorlati és elméleti ismeretei alapjan jelen-
t6és mértékl 6nallésaggal rendelkezik a problémafelvetésben és a specialis
szakmai kérdések kidolgozasaban.

Megkeresi és alkalmazza azokat a médszereket, melyek segitségével sike-
resen megoldhatok a felmerdlt problémak, megvalaszolhatdk a kérdések.
Szakmai felel6sséggel fordul a kdvetkezé nemzedék felé, a rendészet terile-
tén megszerzett ismereteinek atadasaval és személyes példamutatassal se-
giti 6ket szakmai fejlédésiikben, hivatastudatuk elmélyitésében.
Felel6sséggel kezdeményezi a hazai és nemzetkdzi blintld6zéi tarsszervek-
kel az egylttm(ikbdés kialakitasat, egyenrangu partnerként vesz részt a veliik

vald kdzos munkafolyamatokban.

2.2. Okleveles kriminalista rendészeti szakiranyon

Fentieken kivil sajatos kompetenciak allapithaték meg a rendészeti, illetve a polgari

szakiranyokra vonatkozdéan is. Rendészeti szakirdnyon az okleveles kriminalista

a) Tudasa

o Osszefliggéseiben ismeri a blincselekmények nyomozasara vonatkozo
legujabb ismereteket és a bizonyitaselméleti alaptéziseket.

e Magas fokon ismeri a blinlld6zési célu titkos informaciégyljtés modszer-
tanat és eszkdzrendszerét, a leplezett eszk6zdk alkalmazasahoz kéthetd
jogi és szakmai kovetelményeket.

e Részletekbe menden ismeri a hazugsagvizsgalati modszereket és azok
alkalmazhatdségat a felderités és a bizonyitds soran.

e Meélységeiben ismeri a szervezett blin6zéssel szembeni fellépés krimina-

lisztikai sajatossagait.
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Kiemelt szinten ismeri a vagyon-visszaszerzés és karmegtérulés krimi-

nalisztikai kérdéseit.

b) Képessége

¢) Attitiidje

Rutinszerlien és készségszinten alkalmazza a blinlgyi hirszerzés eszko-
zeit.

Képes a személyi és targyi bizonyitékok magas szintl elemz6 értékelé-
sére.

Komplex médon képes a prediktiv rendészeti ismeretek alkalmazasara.
Osszegz6 modon képes a szervezett bindzés elleni eszkézok és mod-

szerek hatékony felhasznalasara.

Buszke hivatasara.

Folyamatosan képezi 6nmagat, érdeklédik a legujabb, a rendészeti teri-
leteken alkalmazhat6 tudoméanyos eredmények irant.

Szakmai hivatastudatabdl adédéan elkételezett a minéségi munkavég-
zés irant.

Részleteiben, egyben komplexitdsaban atlatja a biinlld6zéshez két6dd
Osszetettebb ismereteket és hitelesen kdzvetiti azokat mas tarsszervek

felé.

d) Autonémidja és felel6ssége

A rendészeti szakmai értékek kdzvetitésében kiemelkedd tevékenységet
végez.

Ismeri a hataron atnyulé biinézés kriminalisztikai jellemzéit és aktivan
részt vesz a nemzetkdzi blintldozési feladatokban.

A nemzetkdzi 6sszefogast igényl6 blnugyi tevékenységben magas szin-

vonalon képviseli hazankat.

2.3. Okleveles kriminalista polgari szakiranyon

A polgari szakirdnyon az okleveles kriminalista
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Mélyrehatéan ismeri a rendészeti tevékenységhez kéthetd biintgyi tudo-
manyok és az azok részeit képez8 jogagak szabalyait és jogelméleti hat-
terét.

Az altalanos ismereteken tulnyuld kriminalisztikai ismeretekkel rendelke-
zik.

Kimeritéen ismeri mind a kriminaltechnikai eszkdzok alkalmazésanak,
mind a kriminaltaktikai fogasoknak a modszertanat.

Osszegzd modon ismeri a biincselekmények felderitésének és bizonyi-
tasanak elméleti alapvetéseit, a bizonyitékoknak az eljarasban betoltott

szerepét.

b) Képessége

¢) Attitiidje
[ )
[ )

Képes a folyamatosan valtozé jogszabalyi kérnyezethez alkalmazkodva
onalléan végezni munkajat.

Szakmai szintetizalé képessége alapjan felismeri a jov6 blnugyi tenden-
ciait, amik alapjan képes operativ stratégiak kidolgozasara.

Széleskorl jogi ismeretei alapjan komplex modon képes a jogszabalyi

problémak feloldasara és a vonatkozo jogi el6irasok alkalmazaséra.

Nyitott az uj feladatokra.

Munkajat a megbizhatésag és az eredményesség jellemzi.

Magas szinten egylttmlkddik a blnluldozéshez kéthet egyéb rendé-
szeti, kbzigazgatasi tevékenységet végz6 tarsszervekkel.

Hatékonyan és megalapozottan miikddik kdzre a tudomanyos és térvé-
nyes bizonyitas lefolytatasaban.

Egyéni szakmai fejl6désének érdekében térekszik bekapcsolddni a krimi-

nalisztikahoz kothetd tematikaju doktori képzésbe.

d) Autonémiaja és felel6ssége

A vonatkozo jogi kereteken beliil folyamatosan kutatja és helyesen alkal-
mazza azokat a valtozd szabdlyokat, amelyek segitségével hitelesen

folytathatd a rendészeti tevékenység.
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e A képzés soran elsajatitott rendészeti ismeretei alapjan rendelkezik az
adott terlleten folyd kutatasokhoz sziikséges ismeretekkel és aktivan

részt vesz azokban.
o Nemzetkdzi szintl blnilldo6zéi tevékenység tagjaként kdvetkezetesen

képviseli a hazai szakmai érdekeket.
3. A KRIMINALISZTIKAI MESTERKEPZESI SZAK TANTARGYI OSSZETETELE
3.1. A kriminalisztikai mesterképzési szak tobbletismereti jelentésége

A kriminalisztikai mesterszak Iétjogosultsaga és jelent6sége a képzés céljanak meg-
hatarozasa mellett abban is megmutatkozik, hogy az milyen tébbletismeretet adhat
az alacsonyabb szintl képzéshez képest. A rendészettudomanyi alapképzési szako-
kon példaul csak mérsékelt raszamban van lehetéség a nyomozasok nemzetkdzi
gyakorlatanak bemutatasara. Ezt kiegészitend® a mesterszak néhany kiemelt biin-
cselekménycsoportot illetéen be kivanja mutatni a kérnyez8 orszagok és az Eurdpai
Unié néhany egyéb tagjanak vonatkozé gyakorlatat. Ezen tulmenden részletesen le-
het elemezni a kriminalisztika adott orszagban elfoglalt helyét, strukturajat, alkotéele-

meit és kapcsolddasait az egyéb tudomanytertletekhez.

A masik kiemelt terllet a forenzikus tudomanyok hangsulyosabb targyalasa. Az
alapképzések soran a hallgatok szinte alig talalkoznak e tudomanyok eredményeivel,
a gyakorlati foglalkozasok is dontéen a klasszikus modszertanra tamaszkodnak. A
mesterszak tantargyi tematikaja szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek soran mar
a legmodernebb technikai, technoldgiai lehet6ségekkel és iranyokkal is megismer-
kedhetnek a hallgaték. Megkllénbdztetett szerepet jatszik a forenzikus tertleteken
elengedhetetlen mindségbiztositas, standardizacié és validacié folyamatanak, az
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepének bemutatasa. Ezek megvalositasi torek-
vését tamogatja a Rendészettudomanyi Kar — Ludovika Projektnek koszénhetéen —
2017 6szétél rendelkezésre alld infrastrukturalis fejlesztései, amelynek keretében
olyan taktikai objektumokban és bemutaté laboratériumokban folyhat az oktatas, ahol
a hallgatdk az egyes taktikai modszereket szolgalati helyzetekben is ki tudjak pro-

balni, valamint a technikai modszereket folyamataban lehet szamukra bemutatni.
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A 21. szazadi blin6zési trendnek megfeleléen a mesterképzésben szerepet kap a
kiberblindzés mibenlétének elemzése és az arra adhat6 valaszok ismertetése, nem
utolsé sorban a szakon végzettek az elsajatitott magas szintli és széles spektruma
ismeretek birtokaban alkalmassa valnak bilntgyi vezetdi feladatok hatékony megol-
dasara. Egyes tantargyak kifejezetten a blnilddzés rendszerszinti megkdzelitése
révén fogjak a hallgatdk latokorét boviteni, és felkésziteni 6ket a stratégiai és logisz-
tikai tervezésre, az adatbazisok hasznalatara, a nyomozasok iranyitasara és vezeté-
sére. A kriminalstratégia megjelenése ezek kdrében azért is fontos, mert az a bliné-
zés csokkentését szolgald valamennyi intézkedés tervezésével és szervezésével fog-

lalkozik.

A mesterképzésben kiemelt tdbbletismereti forrast jelent, hogy az alapképzésben
nem oktatott elméleti tantargyak révén a hallgatok képessé valnak tanulmanyaik dok-
tori képzés keretében torténé folytatasara is. Osszegezve a modern kriminalisztikai
ismeretek gyakorlatorientalt megkozelitésével és a technikai lehetéségekkel (taktikai
szobdk, kihallgaté helyiség, szamitdgépes és kriminalisztikai laborok) megtapasztal-
hatéva valnak azok az eseménysorok is, amelyeket eddig csak szakért8i vélemények-

ben olvashattak.
3.2. A mesterképzés szak tantargyi jellemzéi

A kriminalisztikai mesterképzési szak fentebb emlitett tébbletismereti jellemz&i a
szakképzettséghez vezetd tudomanyagak kreditmegoszlasaban is megmutatkozik. E

szerint a szak ugy épul fel, hogy

e akriminalisztikat 50-56 kredit,
e a buntetéjog-tudomanyt 5-9 kredit,
e az orvostudomanyt 4-8 kredit,

e a pszicholégiat 4-8 kredit jellemzi.

A szakiranyok tudomanyagai, szakteruletei és azok kreditaranya rendészeti szak-
irdnyon kriminalisztika 10-15 kredit, bintet&jog-tudomany 4-8 kredit, pszicholdgia 4-8
kredit. Polgari szakiranyon: kriminalisztika 10-15 kredit, blntet6jog-tudoméany 10-14

kredit, kbzigazgatasjog-tudomany 3-7 kredit.
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A polgari szakirany esetében fontos megjegyezni, hogy az esetlegesen hianyzé
renddri szakmai gyakorlat, valamint a kriminalisztikahoz kapcsol6dé fontosabb buin-
tet6jogi és kdzigazgatasi jogi ismeretek tételes feldolgozasa kdveteli meg, hogy a ren-
dészettudomanyhoz és a kriminalisztikahoz kapcsol6dd ismeretkdrok mellett teret
nyerjenek e jogi tantargyak korébe sorolhatd ismeretek is. Szintén a rendészeti el6-
képzettség hiatusabdl eredben e szakiranyon gondot kell forditani az altalanos krimi-

nalisztikai targykorokre, kilénésen a kriminaltechnikéra és a kriminaltaktikara.

3.3. A kriminalisztikai mesterképzési szak kotelezb6 rendészeti és kriminaliszti-

kai szakmai tobbletismeretet ad6 kurzusai

A tantargyi jellemz6k kibontasa az egyes tantargyakban lehetséges. A kriminalisztikai
mesterszak esetében is vannak koételez6 és szabadon valaszthaté tantargyak. Ezek
k6zll az alabbiakban azok a koételezd targyak vonatkozasaban megfogalmazott cél-
kitizések lehetnek érdekesek, amelyek rendészettudomanyi és/vagy kriminalisztikai

szakmai tobblettartalmat hordozhatnak magukban.

1) A blinmegel6zés elmélete® tantargy célja, hogy a hallgaték készség szinten sa-
jatitsék el az dnkormanyzatokkal és a civil szféraval kooperacioban megval6sulé
rend6rkapitanysagi szintl blinmegel6zés elméleti alapjait, és képesek legyenek is-
mereteiket a gyakorlatban hasznositani. A lokalis prevencio praxisdnak begyakorlasa
soran kuléndés hangsulyt kapnak az egyuttmikddés kérdései, a helyi szintl kommu-
nikacio kiépitésének lehetdségei.

2) Tudomanyos kutatasmédszertan'® (A rendészettudomany kutatdsmaodszertana)
jelentésége, hogy a rendészeti teriilet minden egyes szerepl8jének tisztaban kell len-
nie egész palyaja soran a tudomanyos eredmények felhasznalasanak és a megfelel
modszerek probléma megoldd eszkdzként torténd hasznalatanak fontossagaval. A

tudomanyos kutatasban részvétel a valésag egy Uj dimenziéjanak megismerése, el-

® Katona Géza: Gondolatok a biinmegelézés néhany elméleti kérdésérdl. In Rendészeti Szemle 2004/10.
szam, 15-30. o.

10 Bodonyi llona: A rendészettudomany kutatas-modszertana. Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2008; Sallai
Janos: A magyar rendészettudomany térténete. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Budapest, 2015
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mélyit és tovabbfejleszt bizonyos, a szakképzettség gyakorlasahoz sziikséges kom-
petenciakat: kreativitas, problémafelismerés és -megoldas képessége, intuicid, folya-
matok atlatasa, szisztematizalas képessége, egyuttmikddés, csoportmunka, 6nallo

dontési képesség, mindségi munka iranti elkdtelezettség stb.

3) Informatikai biztonsag! kiildetése, hogy a hallgatok ismerjék meg az elektroni-
kus informacids rendszerek biztonsaganak alapfogalmait, céljat, veszélyforrasait. Is-
meretik tovabba terjedjen ki az Eurdpai Unio informaciobiztonsagi alapelveire, a kl-
foldi és hazai informatikai biztonsagi szabvanyokra, ajanlasokra, az informatikai biz-
tonsaggal kapcsolatos hazai jogszabalyokra, valamint az informatikai biztonsag meg-

valésitasanak madjaira.

4) Kriminalisztikai elmélet'?2 keretében lehetéség nyilik megismerni a kriminalisztika
legfontosabb elméleti 6sszefliggéseit, rendszerét és téziseit, valamint nemzetkozi és
hazai tendenciait, szakirodalmat. Cél, hogy a kurzust teljesitd hallgaté legyen birtoka-
ban a blinligyi munka idészer( kérdéseihez kapcsolddé fébb elméleti ismereteknek,
valamint szerezzen jartassagot az egyes nyilt és operativ eszkdzdkkel megszerez-
hetd buntetdjogilag relevans informaciok elemzésében és felhasznaldsaban. A tan-
anyag elsajatitasa elemi jartassagot biztosit az egyes kriminalisztikai modszerek fel-
hasznaldsaban, tudatositja a praxis elméleti megalapozasanak jelentéségét a hateé-

konysag ndvelése és a torvényesség érdekében.

5) Blinligyi statisztika'? elsajatitasa soran a hallgatdk atfogé képet kapnak a magyar
igazsagugyi statisztika rendszerérél, a rendbrségi statisztika egyes elemeirél. A kép-
zés soran megismerik a statisztikai adatgyUjtés és -kezelés jogszabalyi hatterét, az
adatgydjtési és feldolgozasi modszereket. Képet kapnak az SPSS program/ill. az Ex-
cel adatkezel6 mikodésérél. A hallgatok megismerik a statisztikai munka Iényegét,
és megismerkednek a kriminal-statisztikaban leggyakrabban alkalmazott mutaték tar-

talmaval, tovabba betekintést nyernek a rendérségi elemz6-értékelé6 munkaba is.

11 Muha Lajos — Krasznay Csaba: Az elektronikus informacios rendszerek biztonsaganak menedzselése.
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.

12 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai. Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2014; Angyal
Miklos (szerk.): Kognitiv kriminalisztika. Dialég Campus Kiad6. Budapest, 2019.

13 Déri Pal: A biinézési statisztika és a valosag. BM Kiadé. Budapest, 2000
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6) Kriminalpszicholégia'* Gtjan a hallgato elsajatitia azokat a stressz-élettani, pszi-
chiatriai, pszicholdgiai, és szocidlpszicholdgiai ismereteket, amelyek a kriminalisztikai
tevékenység soran hasznosithatdok. Az atadott ismeretek lefedik a b(in6z6i, valamint
az intézkeddi viselkedés egyéni és szocialpszicholdgiai aspektusait, és érintik a kri-

minoldgiai pszichiatria alapfogalmait.

7) Speciélis bliniigyi helyzetek kezelésel> tantargy célja olyan ismeretek kdzveti-
tése, amelyek a nyomozati munka kilénleges eseteiben, igy tdmegszerencsétlensé-
gek esetén, szervezett blindzés elleni eljarasokban, terrorizmussal 6sszefuiggd bin-
cselekmények soran, vagy kilféldi alannyal 6sszefiiggd nyomozasokban lehet sziik-
ség. Ennek megfeleléen részletesen ismertetésre kerlilnek az egyes szervezett bi-
noz6i csoportok milkddésének sajatossagai, az ember-, fegyver- és kabitdszer keres-

kedelem nemzetkézi tendenciai, ezek Utvonalai és felderitésik lehetéségei.

8) Blinelemzés'® tobb tudomanyterilet (blintetd anyagi és eljarasjog, kriminalisz-
tika, kriminoldgia, statisztika, informatika, kartografia, blin6zésféldrajz) elemeit a bln-
megelézés és blnilddzés céljai érdekében 6tvozé modszertan. A mesterképzésben
résztvevd hallgatok, mélyebb és alaposabb (jogesetekkel illusztralt) elméleti ismere-
teket szereznek a blinelemzés terileteinek konkrét blinlgyi problémak megoldasa-
hoz kapcsol6do felhasznélasi lehetéségeirél. A hallgatok megismerik tovabbé a blin-
Uld6zést és binmegeldzést egyarant segit6 blindzési térképezést, amely Nyugat-Eu-
répaban és Eszak-Amerikaban mar évtizedek 6ta része a mindennapi rendéri mun-

kanak.

9) Profilalkotas'’” altal a hallgaték megismerkednek a nemzetkdzi és hazai profilal-
kotas modszertanaval, és gyakorlati példdkon keresztll tudast szereznek e tertlet

alkalmazhatosagaval, és felhasznalasi lehetéségeivel kapcsolatban. Osszehasonlitd

14 Haller Jozsef (szerk.): A biintettek kriminalpszicholdgiaja. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2019

15 Frigyel Laszl6 (szerk.): Nemzetkézi jellegii szervezett biinézés nyomozasanak kutatasa informacioaram-
lasi szempontbdl. Tanulmanykdtet I-1l. Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem, Budapest, 2018

16 |stvanovszki LaszIo: Biinelemzés a modern biiniildézésben. KRE Patrocinium, Budapest, 2012; Matyas
Szabolcs: A blinelemzés kartografiai lehetéségei — avagy a blindzési térképek alkalmazasa a mindennapi
rend6ri munka soran. In Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas 2017/2. szam, 158-175. o.

17 Alféldi Agnes Déra: A profilalkotés helye a magyar biintetGeljarasban. In Magyar Jog, 2012/9. szam, 558-
563. o.
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bepillantast nyernek a négy f6 profilalkotasi technika alapjait illetéen, és megismer-
kednek azok elényeivel és hatranyaival, valamint profilalkotas mindennapi binild6z6i

munkat segitd aspektusaival.

10) Prediktiv rendészet'® és az arra épll6é gyakorlat a blin6zés mennyiségi és mi-
néségi valtozasai, tovabba a blin6zés egyes megnyilvanulasainak transznacionalis
jellege miatt egyre nagyobb hangsulyt fektet a blintigyi kockazatok, fenyegetések el6-
zetes detektalasara, felmérésére alapuld el6jelzé és figyelmeztetd modszerek és
rendszerek alkalmazasara. A kurzus soran a hallgatok azokkal a nemzetkézi, féleg
az Eurdpai Uni6é gyakorlataban alkalmazott megoldasokkal ismerkednek meg, ame-
lyek hazai binligyi hasznositdsa kedvez6 hatast gyakorolhat a blinmegel&zésre és a
blnulddzésre. A hallgaték megismerkednek tovabba a prediktiv rendészet két, ha-
zankban kevésbé ismert terlletével, a térinformatikai alapt binmegel&6zési stratégia-

val, illetve az épitészeti blinmegel6zéssel.

11) Kriminalstratégia'® tantargy keretében a hallgaté megismerkedik a kriminalisz-
tika negyedik pillérét képezd kriminalstratégia fogalmaval, a stratégiai tervezés krimi-
nalisztikai-,  szervezéstani- és  logisztikai  szintjeivel, a  blnuld6zés
kriminalprognosztikara alapitott tavlatos célkitlizéseivel és a célok megvaldsitasahoz

szikséges szervezeti, anyagi- pénziigyi és modszertani feltételekkel.

12) Nyomozasiranyitas és vezetés?® a korabbi — mar megszerzett — ismeretekre
alapozva, mélyebb és alaposabb ismeretekkel gazdagodva ismerik meg a hallgaték
az egyes blincselekménytipusok karakterisztikajat. Megismerik tovabba kriminaliszti-
kai értelemben a nyomozas munkafolyamatat (felderités és bizonyitas soran a verzidk
felallitasa, kidolgozasa, ezekkel kapcsolatos intézkedések), médszerét. Megismer-
kednek tovabba a hallgaték az Uj blincselekménytipusok, illetve az Ujfajta elkOvetési
modok nyomozasaval. Ismereteket szereznek a kiemelt, sorozatjellegii blincselekmé-

nyek nyomozasanak tervezését és a nyomozasi terv elkészitését illetéen, illetve nyo-

18 Pusztai Laszlo: A biinbzés elbrejelzése. Kriminolégiai és kriminalisztikai tanulmanyok XXVII. OKRI, Bu-
dapest, 1990, 63-123. o.

19 Mészaros Bence: A krimindlstratégia szerepe a biinézés elleni kiizdelemben. In Beliigyi Szemle,
2016/11. szam, 72-80. o.

20 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiado, Budapest-
Pécs, 2009, 407-424. o.
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mozocsoport felallitasa esetén a nyomozas tervezésével és szervezésével kapcsola-
tosan. A targy tovabba érinti a nyomozas tervezésének kritikus pontjait (pl. a nyomo-
z&s ,holtpontra” jutasa), a vezetés folyamatat, cselekvési formait, a vezetési funkcio-

kat, tovabba a joghoz kotétt eljaras igymenetét.

13) Rendészeti értékel6-elemz6 munka?®! révén a hallgaték megismerik a kdzrend-
védelmi terllet elemzd-értékeld munkajat. Bemutatasra keriilnek a miikodési terulet
sajatossagainak vizsgalatara vonatkozé szabalyok, illetve az egyes szolgalati formak
feladatellatasahoz sziikséges elemzé-értékeld modszerek, valamint a kozlekedésren-
dészet terlletéhez tartozé baleseti elemz§-értékel6 munka. Ennek soran a hallgatok
megismerkednek a baleseti okok elemzésével, illetve elsajatitjak az ehhez sziikséges
miszaki ismeretanyagot. A tananyag feldolgozasa soran oktatasra keriilnek a csa-
patszolgalati feladatok végrehajtasanal jelentkezd parancsnoki elemzé-értékel6 fel-
adatok, a hallgaték megismerik a helyzetértékelés munkamddszereit, illetve a levon-
haté kovetkeztetések felhasznalasanak lehetéségeit. A képzés soran megismerik to-
vabba a fiskalis, a biztonsagi és a védelmi tipusu kockazatelemzés mikddeéset, illetve
a térinformatika (GIS) kinalta értékelé-elemzd munka lehetdségeit. A rendészet
komplex értelmezésébdl adoddan ismertetésre kerlinek az 6nkormanyzati rendészet

terlletén jelentkezd elemzd-értékeld feladatok és ezek munkamaodszerei.

14) Osszehasonlité gyakorlati nyomozéastan®? célja egyes bilincselekményfajtak
nyomozasanak nemzetkdzi dsszehasonlitd médszertananak ismertetése. A hallgaté
a hazai gyakorlati nyomozastan teriiletén, a hatalyos magyar jogszabalyok naprakész
szinten tartasaval szerezhet ismereteket a leggyakrabban megvalosuld biincselek-
mények felderitési és bizonyitasi lehetésegeirdl. A vonatkoz¢ illetékességi és hatas-
kori szabalyok szerint e kurzus résztvevdje képes lesz az egyes blincselekmények
anyagi és eljarasjogi szabalyait felhasznalva 6nall6 nyomozati tevékenység végzé-

sére.

2 Fekete Istvan — Galambos Péter: Kockazatelemzés lépésrél lépésre. ETK Rt., Budapest, 2005.; Matyas
Szabolcs (2017): A térinformatika rendészettudomanyi alkalmazasanak lehetéségei. In. Boda Jozsef —
Felkai Laszl6 — Patyi Andras (szerk.): Unnepi kétet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére. Dialég Campus,
Budapest, 2017, 371-377. o.

22 Kovacs Lajos — Boi Laszlo — Girhiny Kornél: Emberélések nyomozasa. Dialog Campus Kiado, Budapest,
2019
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15) Rendészeti logisztika?® keretében a hallgatdé megismeri a rendészeti (rendvé-
delmi) logisztika alapfogalmait, a rendvédelmi szervek (kiemelten a rendérség) logisz-
tikai rendszerének felépitését, gazdalkodasi (logisztikai) szervezetei felépitését, fel-
adatrendszerét, valamint a logisztikai feladatok megvaldsitdsanak rendjét a kulon-
b6z6 gazdalkodasi szinteken. A gyakorlati foglalkozasok keretében a hallgaté elsaja-
titja a rendvédelmi szervek allando és ideiglenes tevékenységei logisztikai tamoga-

tasa (biztositasa) megszervezésének rendjét a kdzponti és terlleti szerveknél.

16) Nemzetkézi blinligyi egylittmiikédés?* atfogja az Eurdpai Unié tagallamaival
folytatott blinlgyi egyuttmiikddésrél sz616 térvényt, tovabba az ahhoz kapcsolédo jog-

szabalyokat biintetd anyagi jogi és buintet6-eljarasjogi aspektusbal.

17) Kiilféldi a biiniildézésben?® tantargy keretében a hallgato elsajatitja mindazokat
a hatosagi kotelezettségekkel kapcsolatos ismereteket, amelyeket a bintetéeljaras-
ban az egyes nem honos jogi statuszu (szabad mozgas és tartézkodas jogaval ren-
delkez8 vagy nem rendelkez8, menedékjogi eljaras hatalya alatt allé, egyéb védelem-

ben részesulé vagy hontalan) személyekre vonatkozéan.

18) Kriminalisztika a targyaléteremben?® funkcidja, hogy a hallgatd szerezzen el-
méleti ismereteket mindazokrol az eljarasi mozzanatokhoz kotédé maodszerekrdl (ter-
helt, tanu kihallgatasa, szembesités, szemle, bizonyitas kiegészitése stb.), amelyek
a blntet8jogilag relevans tények birdsagi targyalason térténé értékeléséhez kapcso-

l6dnak.

19) Kriminaltechnika legujabb eszk6zei és modszerei?” Utjan a hallgaté a hazai,
valamint a nemzetkdzi kitekintés keretein belll ismerkedik meg a kriminaltechnika
legujabb mddszereivel és eszkdzeivel. Fontos szempont, hogy e kurzus résztvevéje

legyen tisztaban az egyes technikai lehetéségek alkalmazhatésaganak kérdéseivel,

Z Faggyas Zoltan: Rendvédelmi logisztika. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Budapest, 2015

24 Blaské Béla — Budahazi Arpad: A nemzetkézi biiniigyi egylittmiikédés joga. Dialég Campus Kiadd, Bu-
dapest, 2019

% Hautzinger Zoltan: A migracio és a kiilfldiek biintet6jogi megjelenése. AndAnn. Pécs, 2018

% Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd. Budapest, 2008

27 Ballané Fuszter Erzsébet: Kriminaltechnika. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019.; Vigh Andras: A
dronok rendészeti alkalmazasi lehetéségei. In Beliigyi Szemle, 2018/10. szam, 88-107. o.
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a jogszabalyi rendszer altal biztositott keretekkel. Ismerje az egyes eszkdzok el6nyeit

és korlatait.

20) A szakért6 szerepe a rendészeti munkaban?® kurzus révén a hallgaté magas
fokon megismerheti a szakértéi véleménynek mint komplex egységnek bizonyitasban
betoltott szerepét, és készség szinten elsajatitjia a szakértéi ténymegallapitas kiala-
kulasanak folyamatat, illetve mindazokat az ismereteket, amelyek sziikségesek a

szakértdi vélemények értékelésének magas fokon térténd elvégzéséhez.

21) A magannyomozas kriminalisztikai sajatossagai?® keretében a hallgaté megis-
meri a maganbiztonsag rendszerét, elméleti alapjait, a magannyomozas abban elfog-
lalt helyét. Képes lesz a magannyomozas soran felmertlé feladatok (eltlint szemé-
lyek, eltlint, eltulajdonitott targyak felkutatasa, bizonyitékok beszerzése pétmaganva-
das bliniigyekben és polgari ligyekben, karesemények vizsgalata, zaklatasok, fenye-
getések kezelése, stb.) megoldasara, verzidk felallitasara és ellendrzésére, valamint

a szukséges kriminalisztikai gondolkodasmad alkalmazasara.

22) Forenzikus medicina3? keretében az orvosszakért6i szervezetrendszer bemu-
tatasat kovetéen a hallgatok megismerkednek a testi sérllések leirasaval, a halott-
szemle menetével, a hatdsagi és igazsagugyi boncolasok alapelemeivel. Ismertetésre
kerllnek a személyazonositas, az igazsagugyi elmekértan, valamint a toxikoldgia

szakeértdi témakorei is.

23) Kriminalisztikai fegyvertan és sebbalisztika®! altal a hallgatok megismerkednek
a kriminalisztikai szempontok alapjan legfontosabb I6fegyver- és |6szertipusokkal. A
ballisztikai torténéseket vizsgalva kiemelten foglalkozunk a I6vedékek becsapddasat

koévetéen a human szdvetben létrejové karosodasokkal.

28 Cséffai Attila Csaba: Az igazsagligyi szakérté fliggetlensége a kirendelés soran. In Magyar Jog, 2012/11.
szam, 653-669. o.

29 Mészaros Bence: A kriminalisztika és a magannyomozas kapcsolata. \n Pécsi Hatarér Tudomanyos Kéz-
lemények XVI. Pécs, 2015, 133-139. o.

30 Sotonyi Péter (szerk.): Igazsagligyi orvostan. Semmelweis Kiado és Multimédia Studio, Budapest, 2011
81 Hauzinger Zoltan: A fegyveresen elkévetett biincselekmények vizsgalata. In Beliigyi Szemle, 2003/2-3.
szam, 214-229. o.
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24) Fedett nyomoz6 alkalmazasa a bliniild6zésben3? ismeretkor célja, hogy a hall-
gato szerezzen alapos ismereteket a fedett nyomozé jogintézményének szabalyoza-
sardl és a blnuldézésben elfoglalt szerepérdl, sajatitsa el a legenda segitségével tor-

ténd informaciogyljtéssel kapcsolatos jogi és gyakorlati tudnivalokat.

25) Bizonyitasi eljarasok és kényszerintézkedések taktikaja® altal a hallgaté meg-
ismeri a blntetéeljarasban alkalmazhaté hat bizonyitasi eljaras kozil a
kriminaltaktikai ismereteket igénylé 6t bizonyitasi eljaras (szemle, felismerésre bemu-
tatas, bizonyitasi kisérlet, helyszini kihallgatas, szembesités) és a legfontosabb kény-
szerintézkedések (brizetbe vétel, letartdztatas, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi rizet,
ideiglenes kényszergyogykezelés, hazkutatas, motozas, lefoglalds) bintetd-eljaras-
jogi feltételeit és végrehaijtasi szabalyait, valamint a megfelel6 id6zitésiikre és haté-

kony alkalmazasuk maédjara vonatkozo kriminalisztikai ajanlasokat.

26) Alkohol, drogok és egyes mérgezések blinligyi vonatkozasai®* tantargy célja,
hogy a hallgat6 ismerje meg a kriminalisztikai gyakorlatban el6fordulé leggyakoribb
méreganyagokat (alkoholok, gyégyszerek, vegyszerek, gombak, kabitészerek, stb),

az azok altal okozott tlineteket, valamint a mérgezés felismerésének lehetdségeit.

27) Biliniigyi hirszerzés kriminalisztikaja3® rendeltetése, hogy a hallgatd ismerje
meg a titkos informaciégyljtés fogalmat, eljarasi formait, a blnuildézésben alkalma-
zasuk szlkségességét, a bintetéeljarashoz kdt8d6 kapcsolatukat. Lassa at a blinugyi
hirszerzés magyar szabdalyozasanak kett8s rendszerét (rendérségi — esetleg mas
agazati — térvény(ek) valamint bintetéeljarasi térvény) és tudja azt értelmezni, legyen
képes elddnteni az abbdl fakadé egyes jogalkalmazasi kérdéseket. A hallgatd legyen
tisztaban az egyes titkos informaciégy(jtési eszk6zok és modszerek kriminalisztikai
sajatossagaival, alkalmazasi eseteikkel, valamint a blnugyi hirszerzés blntetéelja-

rasbeli alkalmazasahoz kapcsolddo kriminaltaktikai és eljarasjogi ismeretekkel.

32 Mészaros Bence: Fedett nyomozé alkalmazasa a blinildézésben. Dialog Campus Kiado, Budapest,
2019.

3 Tremmel Florian — Herke Csongor — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika. Tankényv és Atlasz. Dialog Cam-
pus Kiadé. Budapest-Pécs, 2005, 392-405. o.

34 Sotonyi Péter (szerk.): i.m.

35 Mészaros Bence: A bliniigyi hirszerzés j rendszere hazankban. In Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézle-
mények XX. Pécs, 2018. 173-181. o.
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28) A szervezett blinézéssel szembeni fellépés kriminalisztikai sajatossagai® targy
indoka, hogy a szervezett blinézés a b(in6zés min6ségileg magasabb szintli, sok
esetben transznacionalis keretek kd6z6tt megvaldsulé formaja, amely része a nemzeti
és kozOsségi 6sszblinbzésnek, interaktiv kdlcsdnhatasban all vele. Az ellene valé fel-
Iépés magas szintli jogi és szakmai ismereteket, nemzetkdzi dimenzidkban megvalé-
sul6 gondolkodast igényel. A mesterképzésben részesiild hallgaté megfelelé elméleti
ismereteket szerez mindazokrdl a jogi és kriminalisztikai médszerekrdl, a bevalt nem-
zetkdzi blinlild6zési gyakorlatokrdl, amelyek segitségével nemzeti és nemzetkozi ke-
retek kd6zott eredményesen végezhet nyomozati munkat a szervezett biin6zés terile-

tén.

29) Hazugsagvizsgalati médszerek3” keretében a hallgaté megismeri a miszeres
vallomasellenérzésre vonatkozo legfontosabb (blntetbeljarasi torvényben és a hozza
kapcsol6dd mas jogszabalyokban rogzitett) rendelkezéseket, valamint az egyes kiil-
foldi megoldasokat. A tantargy célja a hazugsagvizsgalat torténetének, tovabba a ha-
zugsagvizsgalatra alkalmas miiszerek és médszerek bemutatasa, kilénos tekintettel

a legelterjedtebb és legismertebb mddszerre, a poligrafos vizsgalatra.

30) Vagyon-visszaszerzés és karmegtériilés kriminalisztikai kérdései®® alapja, hogy
a lakossag a renddrséget els6sorban a munkajanak az eredményessége alapjan itéli
meg. A sértetté valt allampolgar csak akkor fogja pozitivan megitélni a rendérség
munkajat, ha a részére okozott vagyoni kar részben, vagy teljes egészében megtértil.
Ennek szellemében kell a hallgatoknak naprakész ismereteket szereznitik mindazon
lehet6ségekrdl, amelyek a blin6zés gazdasagi alapjainak gyengitését, a blinés va-
gyon visszaszerzését jelentik. A kurzus soran megismerkedik a hallgaté a blntetéel-
jaras nyomozati szakaszaban a vagyonvisszaszerzés anyagi és eljarasjogi szabalya-
ival, illetve megismeri a hazai és a nemzetk6zi egylttmikodés lehetéségeit és mod-

jait.

% Ballaneé Fuszter Erzsébet — Szendrei Ferenc (szerk.): A szervezett biin6zés kézikényve. NKE RTK, Bu-
dapest, 2012

87 Budahazi Arpad: Poligraf. Miiszeres vallomasellenérzés a biiniigyekben. NKE Szolgaltato Kft. Budapest,
2014

3% Cieleszky Péter — Henyecz Tamas — Horvath Csaba: A vagyonfelderités lehet6ségei. In Rendészeti
Szemle, 2007/1. szam, 26-40. o.; Bezsenyi Tamas — Frigyer Laszl6 — Matyas Szabolcs — Nyitrai Endre:
Regulations of Asset Recovery in the Light of Criminal Cases in Hungary. In Kritische Zeiten, 2016/1-2.
sz(im, 34-46. o.
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31) Bizonyitaselmélet®® szakmai tartalma, hogy a hallgaté szerezzen alapos isme-
reteket a blinligyi bizonyitas elmélet alaptéziseirél, fogalmi ismérveirdl és teoretikus
megkozelitésének modelljeirdl, valamint a bizonyitékok rendszerérél és alapvetd is-

mérveirdl.
4. OsszeGgzEs

A rendészettudomanyi képzés szintjeit tekintve fontos szerep harul a kriminaliszti-

kai mesterképzési szakra, amelynek kildetése tdbb szempontbdl is megmutatkozik.

o Egyfel6l e mesterképzési szak is jelentés mértékben hozzajarul — kapcsolédo
tudomany Iévén — a rendészettudomany fejlesztéséhez.

o Masfel6l a képzés egyetemi szintli kimenetet jelent mindazoknak a szakem-
bereknek a szamara, akik a blnlldézésben szolgalnak vagy dolgoznak.

e Harmadfel6l a szak olyan rendészeti, jogi és blintgyi ismeretek megszerzé-
sének lehetdséget nyujtja, amelyek kell6 alapként szolgalhatnak az egyes kri-
minalisztikai targyu kutatasok elvégzéséhez, ezaltal késébb PhD tudomanyos

fokozat megszerzéséhez.

G0 22D

3 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetSeljarasban. Dialog Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2006
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Dr. Angyal Miklés*°

Természettudomdnyok az igazsdgiigyi
szakértés szolgdlataban

BEVEZETES

A természettudomany az él6 és élettelen természet jelenségeinek, objektumainak ta-
nulmanyozasaval foglalkozé tudomanyagak (fizika, kémia, biolégia stb.) gyljténeve.
A természettudomanyos megfigyelés azon alapfeltételekre épil, miszerint a termé-
szet szabalyai megismerhetdk, a természet alaptérvényei egyetemesek és allandok,
és a megfigyelt jelenségekbdl kdvetkeztethetiink a nem medfigyelt jelenségekre is. A
megismerés leggyakoribb moédszerei a megfigyelés, a mérés, a hipotézisalkotas, a
kisérletezés, a formalizalas (matematizalas), a kovetkeztetés (indukcio, dedukcio),
valamint a modellezés. Ezek eredményei — a tapasztalati fogalmak, itéletek — rend-

szerezettek, barmikor masok altal is megismételhetdk.

A természettudomanyos megismerés a nyomozas és a bizonyitas soran a krimina-
lisztikaban és a forenzikus tudomanyokban olt testet.*! Az egyes kriminaltaktikai méd-
szerek (felismerésre bemutatas, kihallgatas, stb.) mogoétt igazolt pszichofiziolégiai té-
telek, a forenzikus vegyészet hatterében analitikai kémiai térvényszeriiségek és me-
todikak allnak. A blnugyi helyszini (kriminaltechnikai) tevékenység alapvetd fizikai,
biolégiai és kémiai 0sszefliggések felismerésén és alkalmazasan alapul. A forenzikus
szakért6t a kilonleges szakértelme természetesen képessé teszi arra, hogy az adott
terlleten a megfeleld vizsgalati modszertan kivalasztasaval és kivitelezésével, a meg-
ismerhet8ség hatarain belll természettudoméanyos vélaszokat adjon a relevans kér-
désekre. Ugyanigy a kriminalistatdl is elvarhato, hogy tisztaban legyen gyakorlati te-
vékenységének természettudomanyos alapjaival, annak mdédszertanaval és az adott
ugyben torténd alkalmazasi lehetéségeivel. A kriminalisztikaban tapasztalt sajatsago-
san megosztott, kaszkadszer( (Iépcsbzetes) megismerés (példaul latens anyagma-
radvany felkutatasa, az anyagmaradvany biztositasa, majd azonositasanak — sokszor
toébb tudomanyterilet képviseldjének bevonasaval torténé — lehetéségei) pedig meg-

koveteli, hogy az egyes tevékenysegek szerepl6i ismerjék azokat az eljarasi modokat,

40 A Szerzé r. ezredes, Baranya Megyei Rendérfékapitanysag.
41 Ehhez lasd Hautzinger Zoltan: Gondolatok a kriminalisztika elméleti rendszerérél. In Jura, 2019/1. szam,
86. o.
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amelyek tevékenységik utan kdvetkeznek, igy azok eredményét az altaluk elvégzett

tevékenység érdemben befolyasolhatja.

Az alabbiakban azokat a természettudomanyos tertleteket gydjtottik 6ssze, ame-
lyek forenzikus alkalmazasaval gyakorta talalkozunk a blincselekmények nyomozasa

és bizonyitasa soran.
A FIZIKA FORENZIKUS ALKALMAZASI LEHETOSEGE!I

A nemzetkdzi gyakorlatban a forenzikus fizika alapvetéen a kdzlekedési balesetek
vizsgalataval,*? a I6vedékek roppalyajaval,*® a tlizesetek és robbantasos helyszinek
rekonstrukcidjaval,**, valamint a magasbol torténd zuhanasok,*> és a vérnyomok

elemzésével*® foglalkozik.

A kézlekedési balesetek soran létrejovd (tk6zésekkor tobb, altalunk tdbbnyire is-
mert természeti folyamat zajlik le. Ezek a folyamatok a fizika alaptérvényeivel, Newton
axiomaival, a lendllet- és perdiletmegmaradas, valamint az energiamegmaradas tor-
vényeivel leirhatok, illetve kdzelitheték.*” Egy valésagos baleset folyamatanak fizikai
leirasa azonban rendkivil bonyolult, hiszen a jarmivek deformalédnak, pérognek,
Osszeakadnak, azaz komplex mozgasokat végeznek és kdzben alakvaltozast is szen-
vednek. (Az Utk6zéselmélet alapdsszefliggései valdjaban tdmeggel és sebességgel
rendelkezd golyé modellekre vonatkoznak. A golydk egymassal centralisan [kdzpon-
tosan] Gtkéznek, igy azok forgasaval nem kell szamolnunk.) Az ttkdzés az érintkezés
utani mozgasoktodl figgbden lehet rugalmatlan, illetve rugalmas. A rugalmatlan utko-
zésben résztvevd testek az érintkezés utan nem valnak szét, hanem kbdz6s sebes-
séggel egyltt mozognak tovabb. A kdzlekedési balesetek soran altalaban rugalmas

Utkozések torténnek.

42 Rivers, Robert W.: Basic Physics. Notes for Traffic Crash Investigators and Reconstructionists. C. Tho-
mas, Springfield, 2004; IL.; Tao, Ping K.: The Physics of Traffic Accident Investigation. Oxford University
Press, Oxford, 1987.

4 Warlow, Tom A.: Firearms, the Law, and Forensic Ballistics. 2nd ed. Taylor and Francis, London, 2004.
4 Icove, David J. — DeHaan John D.: Forensic Fire Scene Reconstruction. Pearson Prentice-Hall, Upper
Saddle River, NJ, 2004.

4 Cross, Rod: Forensic Physics 101: Falls from Height. In American Journal of Physics. Vol. 76., No. 9.
(2008), 833-837.0.

6 pPetrétei David: A vérnyomelemzés mint a helyszinelés innovativ eszkéze. In Beliigyi Szemle, 65. évfo-
lyam, 2. szam (2017), 100-129. o.

47 Melegh Gabor: Gépjarmiiszakértés. Maréti Konyvkereskedés és Kiado, Budapest, 2004.
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A lévedékek réppalyajanak vizsgalata (kilsé ballisztika) igazsagligyi fegyverszak-
ért6i feladat. Roppalyanak a I6vedék sulypontjanak levegébeli utvonalat nevezzik és
a csétorkolattol a becsapddasig tart. A cs6bdl meghatarozott sebességgel kil6tt [Gve-
dékre két erd, a nehézségi er6 és a légellenallasi erd hat. A nehézségi eré a fold
vonzasanak, mig a légellenallasi er6 a levegf jelenlétének, illetve slrliségének a ko-
vetkezmeénye. Az elGbbi értéke allandd, utdbbié valtozé. Ha a 16vedék sebessége na-
gyobb, mint a hangsebesség, a hanghullamok torlédasatél er6sen 6sszenyomott le-
veg6 keletkezik, amely tovabb lassitja a I6vedék sebességét, mivel a |6vedék energi-
ajanak egy része a hanghullamok keletkezésére forditdédik. A 16vedékkel érintkez6
leveg6részek korllveszik a lovedéket és surlédnak annak feliletén, mogotte azonban
nem tudnak azonnal ésszezarulni, igy légritka tér és drvénylés keletkezik. Mindezek
tovabbi sebességcsdkkenéshez vezetnek. Mivel a nehézségi er6 a I6vedéket slllye-
désre kényszeriti, a légellenallasi er6 nem a I6vedék tengelyének iranyaba hat, ha-
nem azzal egy bizonyos szbget bezarva, igy nem csak lassitani, hanem felbillenteni
is igyekszik azt. Azért, hogy ez utébbi ne térténjen meg, a cséfuratban 1évé huzagok
segitségével a I6vedéknek gyors forgd (spin) mozgast adunk. A I6vedék a forgé moz-
gas, a légellenallasi er6 és a nehézségi er6 hatasara a 18siktdl forgasanak iranyaba
eltér (oldalgas). Ez az eltérés jobbra iranyuld cs6huzagolas esetén jobbra, balra ira-
nyulé cs6huzagolas esetén balra térténik. Kulénbdz6 alaku és felépitési I6vedékek

kuldénb6z6é réppalya-tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A tlizesetek rekonstrukcidja tlizvizsgald, mig a robbantasos helyszinek rekonstruk-
cidja tlizszerész bevonasaval torténik. Az égékor lejatszodd kémiai és fizikai folyama-
tok elméleti és gyakorlati ismeretek birtokaban jol elemezheték.*® Az égés (égésel-
mélet) alapvetéen kémiai folyamatokkal irhaté le, de a héterjedés mar a fizika targy-
korébe tartozik. A héterjedés harom formaban térténhet: hévezetéssel (kondukcid),
héaramlassal (konvekcid), valamint h8sugarzassal (radiacio). Ezek akar kulon-kulon,
akar egyuttesen szerepet jatszhatnak a tliz keletkezési okaban. Ugyancsak fizikai tor-
vényszerliséget mutatnak az égésnyomok geometriai tulajdonsagai, valamint az

elektromos energia altal okozott tlizek (villamcsapas, rovidzarlat stb.) is.

8 Bartha Ivan — Fentor LaszIo: A tiizvizsgélat alapjai. Févarosi T(izoltoparancsnoksag, Budapest, 2006.
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Fizikai robbanasrél beszéliink minden olyan esetben, amikor egy j6l meghataroz-
haté materialis rendszer fizikai dllapotanak hirtelen megvaltozasa relative nagy meny-
nyiségl mechanikai energia felszabaduladsahoz vezet, illetve ez a folyamat okozza az
események létrejottét. A robbanas bekdvetkezhet példaul a gazzal toltétt palackok
belsd terében létrejové dinamikus nyomasndvekedés miatt, vagy a zart rendszerek-

ben lévé folyadékok intenziv, gyors halmazallapot-valtozasanak hatasara.

Féképpen fatalis eredményli magasbdl tértént zuhanas esetén merdl fel relevans
kérdésként, hogy a zuhanas baleset, 6ngyilkossag, vagy blincselekmény (példaul
emberolés) kdvetkezménye-e. A legfontosabb a zuhanas palyajanak ismerete, de az
indulasi és érkezési fazis is vizsgalhaté egzakt mérésekkel és fizikai szamitasokkal.
llyen esetekben altalaban fizikus szakért és a sérlléseket vizsgalé orvos szakértd

egyesitett véleménye segiti a nyomozo6 hatésagok munkajat.

Vegyink egy egyszeri példat. A holttestet egy emeletes haz szélétél (horizontalis
tavolsag, d) 9 m-re taléljak meg. Az emeletes haz 30 m magasan (magassag, h) Iévé
ablakabdl zuhant ki. Az esési idé V2h/g, azaz 2,474 sec, a vizszintes iranyd kezdé-
sebesség pedig vx=d/t, azaz 3,64 m/s. A kriminalisztikailag relevans kérdések tehat
ugy fordithatok le a fizika nyelvére, hogy ilyen sebességgel, az adott ablakparkanyon
at (balesetbdl eredben) kieshet-e a személy, vagy ugrania kellett? Vagy meglokték,
esetleg kidobtdk? A valaszhoz a gyorsulasi szakasz (pl. nekifutasra volt-e mad), az
elrugaszkodasi tavolsag (az elrugaszkodasi pont és a tdmegkdzéppont koz6tti tavol-
sag), valamint az érkezési tavolsag (a tdmegkdzéppont és a legtavolabbi érkezési

pont kozotti tavolsag) ismerete nyujthat segitséget.*®

A vérnyomelemzés az altalanos kriminalisztikai ismeretek mellett a matematika, fi-
zika és bioldgia eredményeire tamaszkodik. Megallapitasait mindig a tobbi helyszini
elvaltozas ismeretében teszi meg, igy kiléndsen figyelembe veszi az aldozat sérilé-
seir@l tett orvosszakért6i megallapitasokat, a helyszin altalanos allapotat, a talalt el-
kovetési eszk6zOket, és nem utolsésorban a vérre mint anyagmaradvanyra vonat-
kozd, mar meglévé megallapitasokat. A vérnyomok alaki jellemz6ibdl kovetkeztetések

vonhatodk le a vér érkezésének iranyara, sebességére, a nyomképzd folyamat fizikai

4 Cross: i. m. (2008).
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sajatossagaira.> (Mindezekbdl pedig a szakérté kovetkeztetni tud a sériilés jellegére,
lehetséges keletkezési mechanizmusara, az elkdvetés eszkdzére, a sérilések sza-
mara, bantalmazas soran az elkdvets és a sértett egymashoz viszonyitott testhelyze-
tére, a sérllt mozgasara stb. A helyszin altalanos allapotaval és az egyéb szakteri-
letek megallapitasaival 6sszevetve a vérnyomelemzés értékes informaciodkat nyujthat

a cselekmény lefolyasardl, az elkbvetd célzatardl, motivumardl, habitusarol is.

A fentieken tulmenden a fizika, ha ,lathatatlanul is”, de atszévi a mindennapi
kriminaltechnikai tevékenységeket. Gondoljunk csak az optikara (pl. kriminalisztikai
fényképészet), a fizikai jellegl nyomelShivasi modszerekre, vagy akar a holttesteken
létrejové hémérséklet-valtozasra (Newton-féle lehilési térvény, Marshall-Hoare for-

mula), és az abbdl torténd elfekvési idé szamitasra.
ANALITIKAI KEMIA A FORENZIKUS TUDOMANYOKBAN

Az analitikai kémia a kémia azon részterilete, amely kilénb6z6 anyagok mennyiségi
(kvantitativ) és minGségi (kvalitativ) elemzésével foglalkozik. A jelenkori analitikai ké-
mia interdiszciplinaris tudomany, amely kdlcsénhatasban van valamennyi természet-
tudomannyal, az orvostudoménnyal, a térvényszéki orvostannal, az egészségtudo-
mannyal és a mérndktudomanyokkal is. Modszereket, miszereket és stratégidkat dol-
goz ki és alkalmaz, hogy informacidkhoz jussunk az anyag dsszetételérél és termé-

szetérol.5t

A miszeres analitikai modszerek kdzé az elektroanalitikai modszerek (pl.
potencimetria), a spektroszkdpiai médszerek, valamint az elvalasztastechnikai méd-

szerek tartoznak.

A Bohr-feltétel szerint (AE = E2 — E1 = hv) a kiildnb6z6 frekvenciaju fény kildonb6zé
nagysagu energiavaltozast okozhat. A spektroszkdpiai médszereket aszerint kulén-

boztetjilk meg, hogy a molekulaban (atomban) milyen mozgasforma gerjesztédik:

%0 Buckles, Thomas: Crime Scene Investigation, Criminalistics, and the Law. Delmar Learning, NY USA,
2007.
51 Burger Kalman: Az analitikai kémia alapjai. Kémiai és miiszeres elemzés. Semmelweis Kiadd, Budapest,
2012.
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e amagneses magrezonancia-spektroszkdpia (NMR) a magnesesen aktiv ma-
gok spinjének valtozasat hozza létre a magneses térben,

e az elektronspinrezonancia-spektroszkopia (ESR) parositatlan elektronok
spinjének valtozasat okozza a magneses térben,

e a mikrohullamu (forgasi) spektroszkopia a molekulak forgasat gerjeszti,

e azinfravorés (IR) és Raman-spektroszkdpia molekularezgéseket gerjeszt,

e azelektrongerjesztési vagy ultraibolya-lathatd spektroszképia (UV-VIS) vegy-
értékelektron konfiguracio valtozast hoz létre,

e az ultraibolya fotoelektron spektroszkopia (UPS) a molekulakat ionizalja a
vegyertékelektron eltavolitasaval,

e a rontgen fotoelektron spektroszkdpia (XPS) a molekulakat ionizalja a térzs-
elektronok eltavolitasaval,

e a Mdssbauer-spektroszkopia pedig magkonfiguracio valtozast indukal.

A spektroszképia olyan nem-destruktiv, azaz az anyag eredeti allapotat megdérzé
analitikai modszer, amely kivaloan alkalmas forenzikus célu vizsgalatokhoz. Ezek ké-
ziul kiemelendék a testfolyadékok, kabitdszergyanus és robbandanyagok, festékek,
elemi szalak, Uvegek, dsvanyok, csontok gyors és roncsoldsmentes vizsgalati méd-

szerei.>?

A tébbfokozatu, dinamikus kémiai elvalasztasi médszerek gydljténeve a kromato-
gréfia. Altalanos alapelve, hogy az elvalasztand6 komponensek két egymassal érint-

kezb és nem elegyedd fazis (allo fazis és mozgé fazis) k6zott oszlanak meg.

A gazkromatografia (GC) bomlas nélkul gazza alakithato illékony vegyiletek elva-
lasztasara (pl. vér- és vizeletalkohol-koncentracié meghatarozasra) alkalmas. A moz-
gofazis gaz (hidrogén, hélium, nitrogén, vagy argon), az allé lehet szilard vagy folya-
dék. Az el8bbinél az elvalasztas mechanizmusa adszorpcié (a megoszlas a fazisok
érintkezési fellletén torténik), utdbbinal abszorpcié (a megoszlas a fazisok belsejében
torténik). A kolonna (kromatografias oszlop) lehet toltetes vagy kapillaris. A toltetes
kolonna hordozdja a diatomaftld, a kapillaris kolonnanal tdltet nincs, ott a kvarc

anyagu cs6 belsé falara poliamid bevonatot (megosztd folyadék, allé fazis) visznek

52 Chalmers, John M. — Edwards, Howell G. — Hargreaves, Michael D. eds.: Infrared and Raman
Spectroscopy in Forensic Science. John Wiley & Sons Ltd, UK, 2012.
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fel. Az elvalasztas hatékonysagat a megfelel6 hémérséklet program biztositja. A ko-
lonna végén lévé detektor feladata a kolonnabdl kilépd vivégazaramban megjelend
komponensek gyors, folyamatos és érzékeny észlelése, az anyagmennyiséggel vagy
a koncentracioval aranyos jel szolgaltatasa. Az univerzalis detektorok az oszloprol
elualédoé 6sszes komponensre adnak jelet (ilyen pl. a tomegspektrométer), mig a spe-
cifikus detektorok elemekre, elemek bizonyos csoportjara, funkcionalis csoportra vagy
egyéb tulajdonsagra szelektiven szolgaltatnak jelet. Minéségi (kvalitativ) azonosi-
tasra a retencids id6t vagy a relativ retencios idét hasznaljak, mennyiségi elemzésre

a kalibraciés modszer (kulsé standard) vagy a belsé standard médszer alkalmas.

A nagy hatékonysagu (nagy nyomasu) folyadékkromatografia (HPLC) a gazkroma-
tografiaval szemben hére érzékeny, és nem illé vegylletek esetében is hasznalhato.
Az alkalmazott nagy nyomas (100-1000 bar) lehetévé teszi nagyon finom
szemcsézet( toltetek (2-10 pm) hasznalatat, ami jelentésen megndveli a modszer fel-
bontoképességét. A hagyomanyos oszloptechnikanal a kényszeraramlas miatt gyor-

sabb, pontosabb és folyamatosan detektalhato.

A témegspektrometria (MS) olyan vizsgalati médszer, amelynél ionos részecskéket
valasztunk el fajlagos tdmeguk (téltésegységre es6 tdmeguk: m/z) szerint, csdkken-
tett nyomason, elektromos, vagy magneses mezdk segitségével. Az elvalasztott io-
nok intenzitasat folyamatosan mérjuk, s igy egy ionaram-intenzitds — fajlagos témeg
fliggvény-kapcsolathoz, az un. témegspektrumhoz jutunk. Ez a tdmegspektrum a mi-
ndségi informacié (fingerprint) alapja. Az ionforrasok (pl. elektronitkézési ionizacio,
El) feladata, hogy a vizsgalandé molekulabdl valamilyen gerjesztd energia (kinetikus,
fény, elektromos, kémiai stb.) segitségével ionokat hozzon létre és ezeket az ionokat
lehetbleg azonos kinetikus energiaval, egy nyalabban mozgatva, gyorsitva juttassa
az analizatorba. Az analizator valasztja el az ionforrasbdl nagy sebességgel érkezd
ionokat fajlagos tomeglik szerint. A detektor f6 feladata pedig az, hogy az egyes ionok
szamaval aranyos intenzitasu jelet szolgaltasson. A legelterjedtebben ion-, vagy
fotonsokszorozé detektorokat hasznalunk. A témegspektrometriat hasznalhatjuk —
tobbek kozott — geoldgiai kormeghatarozasra, szerves anyagok szerkezet meghata-
rozasa céljabdl, vagy kromatografiaval kombinalva szerves rendszerek mindségi és
mennyiségi 6sszetételének meghatarozasara (GC-MS, LC-MS).

Az analitikai kémia mellett a kémia jelenléte természetesen szamos egyéb krimina-

lisztikai terlleten is tetten érhetd. llyen terllet példaul a vegyszeres nyomelbhivasok
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modszertana, amely ismeretének a blinligyi technikai munka soran van kiemelt jelen-

tésége.>?
FORENZIKUS ZOOLOGIA

Akar az emberek altal allatok sérelmére, akar az allatok altal emberek (vagy allatok,
példaul allatviadal) sérelmére elkdvetett cselekményeket nézziik, az eljaras soran az
allat kriminalisztikai és szakértdi (taxonomiai, illetéleg egyed-) azonositasa donté le-
het nemcsak a térténtek rekonstrukcidjaban, hanem a kévetendd orvosi ellatasban is.
Az azonositas az allat és az altala okozott sériilés morfoldgiai jegyeinek megfigyelé-
sével és leirdsaval kezd6dhet. El6bbit elsegitheti, ha az allat fellelhetd és/vagy va-
lamilyen jeldlés (chip, gy(rd, billog stb.) megtalalhaté rajta, mig utdbbi azonban csak
az allatfajta azonositasaban jatszhat szerepet (pl. kutya vagy macska altal okozott
sérilés, kigyomaras stb.). Gerinces allatok altal okozott harapott sérilések esetén
lehetéség van a sériilések igazsagligyi fogorvostani, illetéleg igazsagigyi allatorvos-
tani vizsgalatara. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyedi azonositas e mddszer ese-
tében csak igen ritkan adatik meg. Hasonl6an valtakozé sikerrel kecsegtethet az allati

sz6rok morfolégiai 6sszehasonlité vizsgalata is.>*

A non human forenzikus DNS-vizsgalatok elmult két évtizedben tortént folyamatos
térnyerése Uj perspektivat nyitott az allatok altal és allatok sérelmére elkdvetett cse-
lekmények felderitésében. A taxondmiai azonositdsahoz leginkabb az allati egyedek-
b8l szarmazd mintak mitokondrialis citokrém-b gén (cyt-b) és citokrom oxidaz gén
(COI) DNS szekvenciajanak vizsgalata alkalmas. A cyt-b I16kusz vizsgéalata alapjan
lehetéséglink van szamos gerinces faj (capak, kigyok, teknésok, orrszarvuk, tigrisek,
elefantok stb.) elkilonitésére, a COI gén szekvenciaja alapjan pedig kiilénbség tehetd
tobb gerinctelen allatfaj és halfaj kozott. A fajspecifikus mitokondrialis DNS-vizsgalat
mellett, megfelel6 dsszehasonlitd minta megléte esetén, a sejtmagi DNS short tan-
dem repeat (STR) szekvenciainak vizsgélatai az egyedazonositast teszik lehetbvé.

Ehhez szamos domesztikalt allatfaj (kutya, macska, 16, szarvasmarha, hazigalamb

53 Petrétei David: Helyszinen is hasznalhato vegyi eljarasok. In Gardonyi Gergely (szerk.): Modszertani
utmutato 1. bliniigyi technikusok részére. NKE RTK, Budapest, 2014, 53-54. o.

5 Farkasné Halasz Henrietta (2017): Allatok a biintetGeljérasban: ,allati” és éllatok elleni biinék. In Gaal
Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Szent Laszloté] a modernkori magyar rendészettudomanyig. Pécsi Ha-
tarér Tudomanyos Kézlemények XIX. Pécs, 2017, 183-188. o.
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stb.) és néhany vadallat (vaddisznd, szarvas, szirti sas, csérgbkigyo stb.) esetében
mar megfelel6 nagysagu populacidgenetikai (allélfrekvencias) adatbazis all rendelke-

zésre.

Az ember természeti kérnyezetére okozott xenobioldégiai hatasanak monitoroza-
sara Uj kornyezettoxikoldgiai (environmental toxicology) tudomanyteriletek sziilettek,
ezek kozil kiemelkedik a vadon él6 allat toxikolégia (wild life toxicology). Magyaror-
szagon a (vedett) ragadoz6 madarakat ért mérgezések donté tébbsége szandékosan
torténik, amikor a mérgezett csalihoz (altalaban déghushoz) olyan betiltott, vagy be-
tiltas alatt lévd, kifejezetten toxikus, nem szelektiv (emberre is artalmas)
novényvédobszert kevernek. Az elkévetdk célja ugyan az aprévad- vagy haziallat-allo-
manyuk vadon él6 ragadozoktol (rokaktdl, varjaktol) valé megovasa, de a csalikhoz
azonban a védett madarfajok is hozzaférnek és sok esetben halalos mérgezést szen-

vednek.5®
FORENZIKUS ENTOMOLOGIA

A holttest kérnyezetében fellelt rovarok mint anyagmaradvanyok informéciéval szol-
galnak a személy halalanak idépontjardl és a holttest helyszinen térténd megjelené-
sének idejérdl, vagy akar a haldlanak okardl is. A helyszineken az adott
él6helytipustdl fuggben valtozatos rovarvilag jelenhet meg, azonban igazsagulgyi ro-
vartani szempontbdl jelentéséggel a holttesten egymast kdvetéen megjelend dégevs
rovarcsoportok birnak. A helyszini szemle soran az egységes végrehajtast segiti a
megfeleld rovartani adatlap kitdltése, kiléndsen akkor, ha rovartani szakember nincs
jelen a szemlén. A kulonb6zd rovarok (legyek, bogarak stb.) minden fejlédési stadi-
uma (pete, larva, bab, Ures bab, kifejlett rovar) relevans, ezért az egyes megjelenési
formak helyszini 6sszegyljtése alapvetd fontossagu.>® Az Osszegydjtott rovarfajok
morfolégiai és molekularis genetikai alapu fajmeghatérozasat forenzikus
entomoldégus szakértd végzi. Az azonositas, majd a fejl6édési idS, a generaciok sza-

manak ismerete és az allatok életkoranak becslése altal a személy halalatol a felfe-

55 Angyal Miklos — Farkasné Halasz Henrietta: Védett madarak karbofuran okozta mérgezésének nyomo-
zasa. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): A hatarrendészettsl a rendészettudomanyig. Pécsi Ha-
tarér Tudomanyos Kézlemények, XVII., 2017, 213-218. o.

% Bozo Csaba (2014): Rovar eredetii anyagmaradvanyok. In: Gardonyi Gergely (szerk.): Modszertani Gt-
mutaté 1. blntgyi technikusok részére. NKE RTK, Budapest, 2014, 80-84. o.
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dezésig tarto id6 (post-mortem intervallum, PMI), azaz a halal idépontjanak meghata-
rozasa valik lehetévé.5" A rogzitett és kiértékelt rovartani és egyéb (pl. klimatikus, me-
teoroldgiai stb.) adatok alapjan kdvetkeztetni lehet a holttest mozgatéséara, a halal
maodjara, esetleg a holttestben Iévé mérgezd anyag jelenlétére is, amely a rovarok

toxikoldgiai célu vizsgalataval kimutathato lehet.

Az eddig ismert elsd, dokumentalt igazsaglgyi entomoldgiai esetleiras a Xlll. sza-
zadi Kinabdl szarmazik. Egy férfit leszurtak a faluban, a rizsfoldek kdzelében. Az eset
vizsgaldja masnap felszolitotta a parasztokat, hogy tegyék le sarlojukat a foldre. A
legyek, amelyek ilyenkor a vérre 6sszegylilnek, csupan egyetlen sarléra szalltak le,
noha azon semmiféle vérszennyez6dés szabad szemmel nem latszott. A sarl6 gaz-

daja azonnal beismerte blindsségét.>8
FORENZIKUS ODOROLOGIA

A klasszikus odorolégia (szagtan) a szagokkal, a kutyak szaglasaval, szagfelismeré-
sével, szagazonositasi képességével foglalkozé interdiszciplinaris tudomanyag. lgaz-
sagugyi alkalmazasa az allatorvoslas, a biologia és a kémiai vonatkozé részterilete-
inek alkalmazasa a hatdsagi eljaras soran. A legaltalanosabban elfogadott teéria sze-
rint az ember szaga harom 6sszetevébdél all: a mirigyek valadékabdl, a folyamatosan
levalé hamsejtekbdl, valamint a bér baktériumflorgjabdl. Az emberi szagot szamos
kuldénb6z6 tényez6 determinalja. A komplex egyedi szag 6sszetevi kozott megkulon-
boztethetdk un. primer, allando, genetikailag determinalt komponensek, szekunder,
diéta- és/vagy bels6 kdrnyezeti hatasoktdl (pl. kulénb6zé megbetegedésektdl) figgd
komponensek, valamint tercier, kilsé kdrnyezeti kérilményektdl (pl. szappanok, de-
zodorok, stb.) befolyasolt alkotéelemek.>® Az egyedi szagtérkép szempontjabdl a pri-
mer szagoknak van jelent8sége, melyek allanddak életiinkben, mig a szekunder és
tercier szagok valtozhatnak. A modern analitikai kémiai kutatasok dontéen az emberi
szag szerves ill6 anyagainak kimutatasat célozzak. Az emberi izzadsag szamos ill6-

anyag komplex keveréke, rovid- és hosszu lancu hidrokarbonatokkal, alkoholokkal,

57 Amendt, Jens et al. (2007): Best practice in forensic entomology — standards and guidelines. In Interna-
tional Journal of legal medicine. 121 (2007), 90-104. o.

%8 Song, Ci: A blinbk els6présének ésszegylijtétt jegyzetei. In Song, Ci: Egy kinai halottkém feljegyzései.
Ford.: Tokaji Zsolt. Quattrocento Kiado, Budapest, 2013.

59 Curran, Allison M et al: Comparison of the volatile organic compound present in the human odor using
SPME GC/MS. In Journal of Chemical Ecology, Vol. 31., No. 7 (2005), 1607-1619. o.
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karboxil savakkal, ketonokkal és aldehidekkel. A szag eredeti illé6 anyagok Osszete-
véinek kimutatasara leginkabb a headspece szolid fazisu mikroextrakcios gazkroma-
tografiaval kombinalt tomegspektrometria (SPME GC/MS) hasznalatos.®® Ma mar
tébb szaz komponenst sikerult igazolni, ami elére vetiti a szagazonositas laboratori-
umi modszerekkel torténé kivitelezhetéségét, megfelelve ezzel a forenzikus tudoma-
nyok elvarasainak, melyek kézil a mai gyakorlatbdl leginkabb az ellenérizhetéség és

a reprodukalhatosag hianyzik.6!
FORENZIKUS BOTANIKA ES PALINOLOGIA

Carl von Linné (latinos nevén Carolus Linnaeus) 1735-ben, a leiden-i egyetemen ké-
szult doktori értekezésében, a Systema Naturae-ban lefektetett rendszerében 24 osz-
talyba sorolta az egész akkor ismert ndvényvilagot az ivarszervek, elsé sorban a por-
z0k és term6k szama, helyzete alapjan. Ezzel olyan eszkdzt adott a botanikus kezébe,
mellyel kénnyedén eligazodhatott az akkor mar kb. 7000 ndvényfaj k6zétt. Jogtalanul
gunyolédé ellenfelei ekkor gyartottak rola a szalldigét: ,Deus creavit, Linnaeus

disposuit,” azaz ,Isten megteremtette a dolgokat, Linné rendbeszedte 6ket.”

A forenzikus botanika a névények (és gombak) igazsaguligyi célu vizsgalataval fog-
lalkozik. Ezen bellil egy elkilonllt terllet a palinolégia (régies nevén
viragporszemtan), amely a pollenek és gombaspoérak morfologiajaval és egyéb tulaj-
donsagaival foglalkozik. Blincselekményekkel 6sszefiiggésben kuldnleges, ndvény-
rendszertani (fitotaxondmiai) szakértelemre leginkabb természetkarositas (2012. évi
C. torvény, 242-243. §) esetén van szikség (sokszor allatrendszertani

[zootaxonomiai] ismeretekkel parhuzamosan).

A masik klasszikus eset a kabitdszer (kannabisz) dltetvény, ahol a helyszini szem-
Ién botanikus szakért8, vagy ,névénytermesztésben jartas” szakember jelenléte ko-
telez8. A szakértének a ndvényeket fajta és fejlettségi szintek szerint csoportokba kell
foglalni, és igy kell egy-egy csoport szamat meghatarozni. Egy osztalyba a latszatra

azonos fajtaju, ivaru, fejlettségli és méretli egyedeket kell besorolni. A labon allo

€ Uo.

61 Horvath Orsolya: Elvarhato-e a jogalkalmazotél a természettudomanyos megismerés és érvelés kriti-
kaja? Adalékok a forenzikus odoroldgia targykérébdl. In Magyar Jog, 62. évfolyam, 4. szam (2015), 250-
253. 0.
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egyedek esetén az egy osztalyba sorolt egyedek szamat szamlalassal, vagy nagy
tdmeg (t6bb ezer t8) esetében szamitassal (darabszambecsléssel) kell meghatarozni
és a jegyz6konyvben rogziteni. A learatott, lekaszalt (Ugynevezett biomassza) allo-
many esetén, amennyiben az osztalyozhaté, akkor az osztalyba sorolt mennyiség t6-
megét kell meghatarozni. Ugyanigy szakért6 (szakember) sziikséges a reprezentativ
mintavételi eljarashoz. Alapelv, hogy a reprezentativ mintdnak rendelkeznie kell mind-
azon jellemzd6kkel, amelynek vizsgalata alapjan a teljes mennyiség barmely tulajdon-
sagara vonatkozéan a késébbiekben megalapozott becslés tehetd. A labon alld egye-
dek esetén a mintakat a teljes hosszusagu, a teljes levélzetet tartalmazo tévek kell,
hogy képezzék, gydkérzettel egyutt. (A gyokérzet vizsgalata valaszt adhat arra, hogy
a novény magrol kerllt-e szaporitasra, vagy klénozassal allitottak el6.) Amennyiben
a mintavételre az allomany aratasa, lekaszalasa utan kerul sor, akkor a reprezentativ
minta is a betakaritott terménynek megfelel6 kell, hogy legyen. A mintaként kivalasz-
tand6 egyedek szama az osztalyt alkoté egyedek szamanak négyzetgybke, de sza-

muk nem lehet kevesebb hatnal.

Botanikus szakértelemre szikség lehet nem természetes haléleset helyszinén is,
amikor példaul a lakasan holtan talalt személy ruhazatan ismeretlen eredetii névényi
részeket talalnak. A botanikai szakértelem ki kell, hogy terjedjen a névényrendszer-
tanra, a névényanatémiara és az 6kolbgiara is, hiszen adott esetben a kérnyezettel
Osszefiiggésben kell a megallapitasokat megtenni, vagy csak apro, téredékes névé-
nyi részek vizsgalatara nyilik lehet8ség, ilyen esetekben az 6kolégiai, illetve a mikro-

szképos (sejttani) ismeretek alapvet6 fontossaguak.5?

Az elfogyasztott névények gyomortartalombdl (cadaver, vagy hanyadék) torténd
azonositasanak nem csak blintgyi, de utdbbi esetben terapias jelentésége is lehet. A
névényi részek alapjan meghatarozhato az utoljara elfogyasztott (adott esetben mér-

gez6, vagy mérgezett) étel és — holttest esetében — akar a halal idépontja is.

Az elsé birdsagi eset, amikor a botanikai ismereteket felhasznaltak a bizonyitasban,
1935 januarjaban tortént. A Lindbergh kisfiu (Charles Lindbergh, az Atlanti-6ceant el-

s6ként atrepuld pilota alig 1 éves kisfia) elrablasaval és megdlésével vadolt Bruno

62 Hall, David W.: Forensic Botany. In: Haglund, William D. — Sorg, Marcella H. (eds.): Forensic Taphonomy.
The Postmortem fate of Human Remains. CRC Press, Boca Raton, FL, 1997, 353-362. 0.
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Hauptmann targyalasan Arthur Koehler botanikus, faanatémiai ismereteivel igazolni
tudta, hogy a gyermekrablas helyszinéhez kdzel megtalalt Iétra (amivel az elkdvetd
vélhetéen felmaszott az emeleti gyermekszoba ablakaba) faanyaga Hauptmann pad-

lasanak padlojabol szarmazik.63

Minden névény sajatos alaku és mintazatu, csak az adott fajra jellemz6 pollenekkel,
a gombak (fungi) pedig jellegzetes sporakkal rendelkeznek. Egyetlen névény, egyet-
len szezonban pollenek millidit juttatia a kérnyezetébe, amelyek beteritik azt. A
palinoldgia forenzikus felhasznalasa tipikusan a személy vagy targy és az adott hely-
szin egymashoz koétését szolgalja. A pollenek eléfordulhatnak a személy ruhazata-
ban, gépkocsiban (kiiléndsen a szell6zérendszerben). A helyszinen az ugynevezett
pollencsapda igénybevételével minta gydjtheté az adott mikrokdrnyezet jellemzé pol-
lendsszetételébdl. A szakért® a polleneket féleg pasztazé elektronmikroszképpal ha-
sonlitja 6ssze.®* Adott pollen jelenlétének kimutatasa és azonositasa — példaul elasott
holttest ruhazatan — segithet a halal helyének és idejének (évszaknak) a beazonosi-

tasaban is.55

Végul érdemes megemliteni az algakat, amelyek érrendszer nélkili,
fotoszintetizald, egysejtl (néha koldniakat alkotd) élélények. Meghatarozott terlleten
val6 el6fordulasuk reprezentativ lehet. A zéldalgak egy csoportja szilicium-dioxid
(kova) vazzal rendelkezik, amely rendkivuli ellenalloképességet biztosit szamukra.
Ezek a diatomak (kovaalgak) természetes vizeink lakéi, igy vizbefulladas esetén az
emberi szervezetbe kerlilnek. Az igazsagligyi orvostan régéta hasznalja bizonyos
szervrészletek (pl. 1ép, csontveld) kénsavas roncsolasat kovetéen a fény-, vagy pola-
rizaciés mikroszkopos vizsgalatot, mint egyszer(i diatoma-kimutatast, amellyel a viz-
befulladas valhat bizonyitotta. Az utdbbi idében molekularis genetikai modszerek is
rendelkezéslinkre allnak a kovaalgak kimutatasara, amellyel sokkal hatékonyabban

és megbizhatébban tudjuk ezeknek az apro élélényeknek a jelenlétét kimutatni.s®

8 Lane, Meredith A. et al.: Forensic Botany. In BioScience, Vol. 40., No. 1. (1990), 34-39. o.

6 Muir, Marjorie D.: Scanning electron microscopy in palynology. In Review of Palaeobotany and
Palynology, Vol. 10., Issue 2 (1970), 85-97. o.

% Bozo6 Csaba: Palinologia a kriminalisztika gyakorlataban. In Beliigyi Szemle, 47. évfolyam, 10. szam
(1999), 107-108. o.

% Racz Evelin et al.: PCR-based identification of drowning: four case reports. In International Journal of
Legal Medicine, Vol. 130., No. 5. (2016), 1303-1307. o.
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FORENZIKUS ANTROPOLOGIA ES ARCHEOLOGIA

Az antropolégia az ember eredetének, lehetéségeinek és kulturalis kilénbségeinek
diszciplinakon felilemelked6 tudomanya. Jelentds szaktudomanyaiként els6sorban a
bioldgiai antropoldgiat (humanbioldgia), a filozéfiai antropoldgiat, a teoldgiai antropo-
I6giat és a (szocioldgiai-etnoldgiai) kulturantropolégiat kell megemliteni. Az embernek
— a bioldgiai antropologiat illetéen — morfoldgiai (alaki), fiziologiai (élettani), metrikus

(mérhetd) és genetikai (6roklédo) tulajdonsagai vannak.

Az antropometria a bioldgiai antropolégia egy specialis aga, amely az él6 és meg-
halt ember mérhetd jellegeinek vizsgalatanal alkalmazhaté és nemzetkdzileg elfoga-
dott modszereket foglalja magaban. Ahhoz, hogy méréseket végezhessiink, (ember)
anatomiai ismeretekre van sziikség. Az antropometriai adatok lehetnek statikusak
(strukturalisak) és dinamikusak (funkcionalisak). Az elébbi k6zé tartozik pl. a testma-
gassag és vallszélesség, az utdbbiba pedig példaul az izlleti szégtartomanyok vagy

az un. elérési tartomanyok.

A biometria — szlikebb értelmezésben — az egyének magatartasi és biolégiai (fizio-
I6giai) jellegzetességeinek vizsgalata, informatikai értelemben pedig azok szamitogé-

pes azonositasa és az egyezdség (kilonbdzbség) valdszinliségének kifejezése.

Az igazsaglgyi antropolégia a human antropoldgia alkalmazasa a hatdsagi eljaras
soran. A csontokbdl, er6sen oszlott vagy az ismeretlen személy emberi maradvanya-
ibdl térténd azonositas fontos lehet akar jogalkalmazasi, akar humanitarius okokbdl.
Az igazsagugyi antropoldgia az antropoldgia altal kifejlesztett standard tudomanyos
technikakat alkalmazza az emberi maradvanyok azonositasara és a blinligyek felde-
ritésére. Az igazsaguligyi antropolégus gyakran — sziikségszerien — nemcsak patolé-
gussal, igazsaglgyi orvosszakértével dolgozik egyutt, hanem fogorvos szakértével,
entomologussal és genetikus szakértével is. Emellett segiti a blincselekmények he-

lyének pontos feltérképezését, a gyanus maradvanyok felkutatasat.”

7 Ubelaker, Douglas: Skeletons testify: antropology in forensic science. In Yearbook of Physical
Anthropology, 1996/39. 229-244. o.
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Az utébbi idében a forenzikus antropolégia mellett megjelent a forenzikus archeo-
légia fogalma is. A forenzikus archeoldogus geolégiai és geofizikai tudasaval és esz-
kbzeivel segiti a rendérhatdsagokat az elasott, eltlintetett holttestek és targyai felku-
tatasaban, valamint archeoldgiai modszertanaval részt vallal a megtalalt holttest ki-
emelésében, a holttest kornyezetének vizsgalataban. A forenzikus archeoldgia isme-

retanyaga kulénleges jelentéséggel bir haborus tomegsirok feltarasakor.
DNS, GENETIKA, FORENZIKUS GENETIKA

Az emberi genom egy emberi sejt 23 par kromoszémajaban tarolt genetikai informa-
ciojat hordozza. Kevés kivételtdl eltekintve, minden sejt ugyanazt a DNS-t tartal-
mazza. A kivételek kozé tartoznak példaul az egyszeres (haploid) kromoszéma kész-
lettel rendelkez6 ivarsejtek (petesejt és himivarsejt). A sejtekben a DNS a sejtmagban
és a mitokondriumokban talalhato, egyetlen sejtben kdzel 2 m hosszusagban. A ma-
gasabb rend(i szervezetek, és igy az ember 0rokitd anyaga, a DNS funkcionalisan
két alapvetd csoportba oszthatd: kdédold és nem kddold régidkra. A kédold régiok ku-
I16nb6z6 RNS-ek (ribonukleinsavak) és fehérjék alapfelépitését hatarozzak meg, il-
letve szabalyozzak egyes gének miikddését. A nem-kodolo régidba tartoznak azok a
testi és ivari (X, Y) kromoszémakon lokalizalédé révid ismétlédé DNS-szekvenciak,
polimorfizmust (azaz egyénenként eltérd sokféleséget) mutaté mikroszatellitdk (Short
Tandem Repeat, STR és Variable Number of Tandem Repeat, VNTR) és az egy
nukleotid polimorfizmusok (Single Nucleotid Polymorphism, SNP) amelyek jelenleg a

forenzikus molekularis genetikai vizsgalatok alapjaul szolgalnak.

A nukleinsav makromolekuldk kdzponti szerepet jatszanak az 6roklédé bioldgiai in-
formacié tarolasaban és fehérjékbe torténd kifejezésében. A legegyszeriibb modell
szerint a nukleinsavak linearis polimerek, amelyekben egy monoton cukorfoszfat ge-
rinc minden cukor részletéhez egy-egy bazis kapcsolddik. A nukleinsavak monomer
egysége, amelynek ismételt beéplilésével jon létre a polimer, a nukleotid. A nukleotid

Ot szénatomos cukorrészt (pentdz), foszforsavat és nitrogén tartalmu bazist tartalmaz.

A ribonukleinsavban (RNS-ben) szerepld cukorrész a ribéz, a dezoxi-ribonuklein-
savban (DNS-ben) szerepld a dezoxirib6z, amelynek a 2’ szénatomjan a ribéznal 1évd

hidroxil (-OH) csoportot egy hidrogénatom helyettesiti (ettdl lesz dezoxi).
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A DNS-ben és az RNS-ben eléfordulé bazisok kémiai felépitése kétféle heterocik-
lusos szerves bazis szerkezetébdl vezethetd le. Az egyik a pirimidin, a masik a purin.
A pirimidinébdl a citozin, a timin és az uracil, mig a purinébdl az adenin és a guanin.
A két purinbazis és a citozin egyarant RNS- és DNS-alkotd, mig az uracil csak RNS-
ben, a timin pedig csak DNS-ben fordul el. (A DNS-ben tehat csak 4 féle bazis:

adenin, guanin, timin és citozin lehet.)

A nukleotidoknal meg kell nevezni a foszfatok szamat és kapcsolddasi helyét. Ha
példaul a foszfat az adenozinon (adenin + cukor) az 5’ poziciéban van, akkor az el-
nevezés adenozin 5’-monofoszfat (5’-AMP). Mind a DNS, mind pedig az RNS lanca-
nak iranyultsaga van, mely annak kdsz6nhetd, hogy a ribdz, illetve a dezoxirib6z egy
aszimmetrikus molekula. A lanc iranyat a rib6z szubsztitualt hidroxiljai szerint jelle-
mezzik. A lanc felirasanal az iranyt jeldlni kell! Ha nincs jeldlve, akkor megegyezés
szerint a feliras 5'— 3’ iranyt jelent. A cukorfoszfat gerinc mindkét nukleinsav esetében
monoton jellegd, a valtozatossagot, az informaciot a kiilbnbdz6 bazisok egymas utani

sorrendje jelenti.

Chargaff és munkacsoportja a mult szazad 40-es éveinek végére kidolgozta a DNS-
alkotd nukleotidok izolalasanak, elvalasztasanak és mennyiségi meghatarozasanak
modszereit. Megdfigyelte, hogy a DNS-bazisok aranya fajra jellemz érték; a rendszer-
tanilag kozeli fajok esetén az aranyok hasonldbbak, mint tavoli fajoknal; egy adott faj
egyedeinél minden sejt azonos aranyban tartalmazza a DNS-bazisokat; valamint,
hogy a bazisok aranya nem fligg az egyed életkoratdl, fiziolégids allapotatdl, vagy a
kornyezettdl. Azt tapasztaltak tovabba, hogy barmilyen sejtbdl izoldlt DNS-mintéara
igaz, hogy az adenin mennyisége megegyezik a timinével, és a guanin mennyisége
a citozinéval, tehat: A=T és G=C. Ezeket a megallapitasokat 6sszefoglalva Chargaff

Szabalyoknak nevezték el.

Watson és Crick 1953-ban (Wilkins és Franklin segitségével) alkotta meg a DNS
molekula modelljét, a kettds spiralt. Ez a modell mar képes volt magyarazatot adni
arra is, hogy miként masolédhat a DNS-ben tarolt genetikai informacio. A modellben
két DNS lanc szerepel, amelyek egymassal ellentétes irdnyban futnak, tehat
antiparallel elrendez8désiliek. A rendkivll polaros és negativan t6ltott cukorfoszfat

gerinc a molekula kiilsé, oldat felé nézb részén fut, a részben apolaros jellegi bazisok
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a molekula belseje, és ezaltal egymas felé fordulnak. A l&ncban barmilyen sorrendben
kovethetik egymast az egyes nukleotid egységek, tehat barmilyen bazissorrend |étre-
jéhet. A modell tovabbi fontos tulajdonsaga, hogy a két lanc szekvenciaja kblcséno-
sen determinalja egymast (komplementerek), tehat ha az egyik lanc bazissorrendje
ismert, abbdl egyértelmiien kdvetkezik a masik lanc bazissorrendje (és forditva). A
DNS kett6s spiral két lanca a bazisokon keresztll szigoru, és egyértelm{ szabalyok
szerint kapcsolédik egymassal: adenin és a timin egymassal két, mig a guanin és a

citozin egymassal harom hidrogénhid kétést tud létesiteni.

Mivel a DNS két szalanak bazissorrendje egymas altal kdlcséndésen meghatarozott,
a két szalat felnyitva, és mindketté mellé Uj komplementer bazissorrendii szalakat
létrehozva az eredeti kettds spiral helyett két Uj, az eredetivel azonos bazissorrend(i
kettds spiral jon létre (replikacid). A replikacié szemikonzervativ, azaz az egyik szal
teljes egészében az el6z6 generaciobdl szarmazik, mig a masik szal ujonnan kelet-
kezik.

A replikacio folyamatanak feltarasa tisztazza ugyan az 6rokletes tulajdonsagok
megdrzésének és utdédokba vald tovabbitasanak elvét, de nem mutatja meg, hogy
ezek a tulajdonsagok hogyan fejezédnek ki. Francis Crick centralis dogmaja szerint a
fehérjékben Iévé aminosav-sorrendet a nukleinsavakban 1évé nukleotid sorrend hata-
rozza meg. A DNS-ben tarolt informacio kifejez6dése, mas néven a génexpresszio
elsd Iépéseként a DNS-ben dezoxiribonukleotidok sorrendjeként tarolt informacio
mRNS molekulakba irddik at. Ez a folyamat a transzkripcié (atiras). A DNS-rél maso-
16d6 ,hirvivé” RNS (messenger RNS, mRNS) viszi a ,hirt” a citoplazmaba, a
riboszomalis RNS (rRNS) tartalmu riboszomakra. Ugyanide szallitjak a szallit6 RNS
(transfer RNS, tRNS) molekuldk, mint adapterek az aminosavakat. Az informaci6 és
az adapterek segitségével a riboszoma katalizalja az aminosavak 6sszeépilését fe-

hérjévé (transzlacio).

A génexpresszio végtermékei az életfolyamatok ,rabszolgai”, a fehérjék, amelyek
képesek a DNS-ben tarolt informacio alapjan az él6 rendszerek miikédéséhez sziik-
séges legtdbb feladat ellatasara. Ezek a feladatok idében, soksejtli szervezetek ese-
tében térben is valtoznak, kovetkezésképpen nem feltétlenil mindig ugyanazokra a

fehérjéknek kell kifejez6dnitik és mikddniltk a sejtekben.
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A nukleinsavakba irt szOveg nyelvezete tehat 4 betiibdl (A-T-C-G) all, a fehérjékben
Iév6 szbveg pedig 20-betiis (a 20 esszencialis aminosav). A kettd kdzott van a harom
nukleotid egységeken, un. tripleteken alapuld kddolasi eljaras, mint szabalyrendszer,
ami szerint a nukleinsavakban szereplé szdveg lefordithaté a fehérjékben szerepld
szovegre. Ezt a szabalyrendszert nevezziik genetikai kodnak. Az mRNS-rél lefordi-
tasra kerul6 tripleteket kodonoknak hivjuk. Az mRNS-en |évd kodon a tRNS-en 1év6
antikodonnal Iép kapcsolatba. A komplexben a két nukleinsav lanc antiparallel elren-
dez6désli. A genetikai kod (csaknem) univerzalis, azaz az egyes kodonok minden

élélényben ugyanazt az aminosavat jelentik.

A genetika legfontosabb felfedezései (a DNS, mint 6rokité anyag azonositasa; az
Oroklédés torvényeinek felismerése; a DNS szerkezetének leirasa) soraba illik a teljes
emberi 0rokité anyag (genom) szekvencigjanak (betlisorrendjének) megallapitasa a
2000-2003-as években. Ez a genomot alkoté mintegy 3,2 milliard épitGelem (négyféle
nukleotidbazis) kapcsoldédasi  sorrendjének  megallapitasat  jelentette. A
genomszekvencia a genetika olyan alapdokumentumava valt, ami nélkuil a genetikai
tudomanyok tovabbi fejlédése csaknem elképzelhetetlen. Olyan ez, mint egy kdnyv
betlisorrendje, ami sziikséges (de nem elégséges) feltétele a ,szdéveg” megértésének.
Onmagaban ezzel az ,irasjeltomeggel“ még nem tudunk mit kezdeni a nyelv, a nyelv-

tan ismerete nélkl.

Az ember mitokondrialis DNS-e minddssze 16569 nukleotidpar hosszusagu kérké-
rés molekula, amely csak 37 gént tartalmaz, rendkivil kompakt elrendezésben, egy-
mashoz szinte hézagmentesen illeszkedve. A 37 gén kozul 13 kddol fehérjéket. A
mitokondrialis géneket kizarélag az anyatél kapja az utdd, az ezek altal meghatarozott
tulajdonsagok csak anyai tton 6roklédnek. (Az onddsejtek ,fejében” nincs mitokond-

rium, igy az apai mitokondriumok nem jutnak be a petesejtbe.)

A kriminalisztikai vizsgalatok soran altalaban véges mennyiségl vizsgalati anyag
(biolégiai anyagmaradvany) all rendelkezésre, sokszor mar bomlasnak indult, vagy
bomlott allapotban. Ez azt jelenti, hogy a DNS degradaciéja mar megindult. A
polimeraz lancreakcié (Ppolymerase Chain Reaction, PCR) segitségével egyetlen,

vagy kisszamu DNS-molekula ~meghatarozott szakasza (célszekvencia)
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amplifikalhaté in vitro enzimatikus reakcié révén, gazdaszervezet igénybevétele nél-
kul.

A PCR-t harom, ciklusosan ismétlédd Iépésben hajtjak végre. Elészor a templat
DNS-t tartalmazd mintat 90°C folé melegitve a két DNS-szal elvalik, majd az oldatot
lehlitve kb. 50°C-ra a nagy koncentraciéban alkalmazott primerek (inditd6 szekven-
cidk) adott helyen mindkét szalhoz hibridizalnak. A harmadik 1épésben a mintat 72°C-
ra felmelegitve, ezen a hémeérsékleten nagy felesleg dezoxi-nukleotid-trifoszfat jelen-
Iétében egy DNS-polimeraz enzim mindkét szélra megszintetizalja az Gj, komplemen-
ter DNS-szdlat. A reakciéban olyan DNS-polimerazt (pl. Tag-polimeraz) hasznalnak,
mely héforrasokban él6 baktériumbdl (pl. Thermus aquaticus) szarmazik, és hémeér-
sékleti optimuma 72°C-on van, sét, 90°C-on sem denaturalédik. Végil a mintat ujbdl
90° C-ra melegitik, ahol a két kétszali DNS négy szalra esik szét, és a ciklus kezdédik
elolrél. A harom hémérséklet, 90-50-72°C ciklikus valtogatasaval egy olyan DNS-ter-
meék szaporodik exponencialis itemben, melynek két végét az alkalmazott primerek
jeldlik ki. 25 ciklus utan kb. egymilliészor annyi adott szekvenciaju DNS-molekula ke-

letkezik, mint amennyi a templatban volt.

A kilénbdz6 bioldgiai mintakbdl kinyert DNS-bél a vizsgalandé szakasz, vagy sza-
kaszok felsokszorositdsa (PCR) utan a tipizalds ma mar altaldban kapillaris-
gélelektroforézissel torténik. A szakért6i gyakorlatban kizardlag csak azok a DNS-
I6kuszok vizsgalhatdk, amelyekhez megbizhat6 és standardizélhaté vizsgalati méd-
szerek allnak rendelkezésre, amelyekre bels6/nemzetkdzi mindségi kontroll eljarasok
léteznek, nagyfoku variabilitdssal rendelkeznek, 6roklddésmenetik tisztazott, muta-
ciés ratajuk alacsony. Jelenleg szerte a vilagon az STR-rendszerek és a
mitokondrialis DNS D-hurok régié HV-1 és HV-Il szakaszainak vizsgalata mellett az
SNP-k analizise az elterjedt. A mitokondridlis kontroll régié az anya-gyermek kdzotti
rokoni kapcsolat tisztdzasara szolgadl, illetve bomlott kriminalisztikai mintak vizsgalatat
teszi lehetbévé. A cytochrome b gén vizsgalata pedig a fajazonositas igazsaglgyi esz-

koze.

A multiplex STR-vizsgalatok sordn a kilénb6z6 I6kuszokon 1évé alléleket (az adott
rovid ismétlédé STR-szakasz ismétlédéseinek a szamat) kapjuk eredményil. Az
egyes lokuszokon az allélek homozigéta (a két — anyai és apai — allél egyforma) vagy

heterozigéta (a két allél kilonbdzd) formaban fordulhatnak elé (pl. D5S818 lokusz:
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10;10 allél homozigéta, 10:12 allél heterozigéta). Ezek az adatok (a lokusz és az
allélek) kompakt adatbazisba rendezhetdk, és igy ,genetikai ujjnyomatként” tarolha-
tok, tovabbithatok. Az FBI altal kifejlesztett CODIS (Combined DNA Index System)
adatbazis jelenleg 20 I6kuszt hasznal a genetikai ujjnyomat (DNS profil) meghataro-

zasara.
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Dear Authors! We would like to draw your attention for that in the future we will undertake to

publish your studies in foreign languages.

Dr. Pongrdcz Alex%8

Thoughts on the Issues of the Safety State

Over the thousands of years, the characteristics of the state have been examined in
many, many ways by individual authors. If we look at the forms of each political com-
munity from a state-building point of view, categories of organized public authority can
be set up with different attributes. For instance, Carl Schmitt distinguished between a
legislator, a governor or director and a judicial state in his analysis of the domestic
political situation in Weimar Germany on the brink of collapse.?® Joseph Alois Schum-
peter, in his work The Crisis of the Tax State, explored the characteristics of the fiscal

state.”®

The aforementioned type of state generally approach the function of organized pub-
lic authority from the point of division of power or the functions of public welfare and
economic functions. However, from the view of our topic, it is much more interesting

what the terms of the law enforcement state and especially the safety state mean.

The general literature, as well as the everyday view holds that the establishment
and maintenance of public order and public security is an eminently task of the state,
and — in modern circumstances — a constitutionally fixed function. Thomas Hobbes
had already clearly seen that organized public authority — the Leviathan — was a 'mor-
tal god, to which we owe under the Immortal God, our peace and defence. For by (...)
he hath the use of so much power and strength conferred on him that, by terror
thereof, he is enabled to form the wills of them all, to peace at home, and mutual aid

against their enemies abroad.'”*

% Senior lecturer, National University of Public Service, Faculty of Public Governance and International
Studies.

8 Schmitt, Carl (1932): Legalitas és legitimitas [Legality and Legitimacy]. Translated by Katalin Mulicza,
Péter Flzesi, Marton Holczer, Béla Szabd. Attraktor Kft., Mariabesny6 — Godoll6, 2006, pp. 7-21.

0 Schumpeter, Joseph A.: Die Krise der des Steuerstaates. In Zeitfragen aus dem Gebiet der Soziologie,
1918/4., 3-74.

"L Hobbes, Thomas (1651): Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam anyaga, forméja és hatalma [Leviathan
or The Matter, Forme and Power of a Common-Wealth Ecclesiasticall and Civil]. Translated by Pal Vamosi.
Magyar Helikon, Budapest, 1970, p. 149.
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Thus, the typical view is that the state ensures the peaceful, secure and regulated
co-existence of the members of the society, so that the ,permanent form of order” can
only be achieved through the mediation of the state power.”? As a result of a longer-
term historical process, the state's main power became the bearer and owner of the
monopoly on violence. According to Max Weber's classical formulation, 'the state is a
human community that (successfully) claims the monopoly of the legitimate use of
violence within a given territory (...) and all other organizations or individuals can as-
sert the right to use physical violence only insofar as the state permits them to do so.
The state is regarded as the sole source of the »right« to use violence.'”? Following
the Enlightenment, in recognition of the "normalizing power" of modern society, disci-
pline has become the general pattern of power, and disciplinary mechanisms have
been "thrown out" of individual institutions throughout society, thus implementing state
control of previously partly religious mechanisms through organizations like the po-
lice.™ The concept of the law enforcement state, also analyzed by Robert von Mohl,
states that in some cases the state has a legal obligation to "enforce law enforcement
measures".”> The concept of law enforcement has become "the general rule neces-
sary for the governance of society”,”® and the "syllabus of public policy principles" has
evolved into independent science over time. According to Agoston Karvasy's defini-
tion, law enforcement science (Polizeiwissenschaft) embraces the principles of coun-
tering "threatening and harassing threats" in a state, eliminating or mitigating the
harmful consequences of such threats, and meeting the "finer needs" of members of

the society.””

2 Kautz Gyula: A politikai tudomany kézikényve [Handbook of Political Science]. Second, revised edition.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1876, p. 6.

s Weber, Max (1919): A politika mint hivatas [Politics as a Vocation]. In Weber, Max: Tanulmanyok
[Studies]. Translated by: Agnes Erdélyi — Péter J6zsa — Judit Lannert — Géza Laszl6. Osiris Kiado, Buda-
pest, 1998, pp. 156-157. For futher relations in the scope of state and violence, see: Alex Pongracz: A
politika folytatdsa mas eszk6zdkkel? Avagy gondolatok az allam és az er6szak kérdéskérérdl [Making
Politics with Other Instruments? Thoughts about the Scope of State and Violence]. In Allamtudomaényi Mii-
helytanulmanyok, Vol. 17 / 2017.

" Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés. A bértén térténete [Discipline and Punish: The Birth of the
Prison]. Translated by: Anik6 Fazsy, Klara Csiirds. Gondolat Kiadd, Budapest, 1990, p. 188.; Wood, David
Murakami: A panoptikumon tul? Foucault és a surveillance studies [Beyond the Panopticon]. In Replika,
Vol 5/2014, pp. 45-47.

S Mohl, Robert: Az allamtudoméanyok encyklopaediaja [Encyclopedia of Politial Sciences]. Translated by
Toébias Low. Published by Gusztav Heckenast, Pest, 1866, p. 190.

"® Wood: op.cit. (2014), 50.

" Karvasy Agost: A kézrendészeti tudomany [Science of Public Enforcement]. Second, revised and
expanded edition. Property of Gusztav Emich, Pest, 1866, p. 5.
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As the modern state faces new challenges and risks, the concept of security has
also been further refined. As a result, the literature has developed the concept of the
so-called safety state — national security state for some authors’® — emphasizing that
‘one of the means of pursuing security, surveillance — through monitoring, tracking and
recording the lives of individuals and groups — invades the private sphere and pre-
vents certain social relationships and forms of political behavior'. 7 In some percep-
tions, one precursor of the process leading to the emergence of the safety state was
the emergence of the so-called "garrison state" that placed security above all other
values. The "garrison state" is characterized by the fact that the specialists in violence
— especially the elite who operate and command the machinery of violence — become
the most powerful and the strongest group in society, militarizing society, thereby tak-
ing full control of citizens.8 From the 1960s onwards, the explosive development of
information and communication technologies and the appreciation of digital technol-

ogy have led to a strengthening and spreading of administrative power.8!

However, in our view, the concept of the safety state came to fruition following the
turn of the millennium, after the tragedy of the September 11, 2001 terrorist attack.
Indeed, the concept of the safety state 'refers to a perceptible tendency for secu-
rity/sense of security to become the highest value in the lives of individuals and states,
both at the private and public level.'®2 The common dilemma of freedom versus secu-
rity has reappeared after the events of 9/11, and the legal policy environment for law
enforcement procedures has been brought into new light in a conformed way with
public expectations. In Western societies, voters and the legislature have shared the
conviction that the new types of challenges in relation to the warfare of suicide bomb-
ers and terrorist organizations can no longer be addressed through the infrastructure
provided by traditional law enforcement, national security and intelligence technolo-
gies. The construction of the safety state that Lasswell had even anticipated but was

expected to be realized by others became very realistic by this, because, among other

8 Busch, Andreas: The changing architecture of the national security state. In Leibfried, Stephan — Huber,
Evelyne — Lange, Matthew — Levy, Jonah D. — Nullmeier, Frank — Stephens, John D. (eds.): The Oxford
Handbook of Transformations of the State. Oxford University Press, Oxford, 2017, pp. 547-564.

® Raab, Charles D.: Governing the Safety State. Cited in: Raab, Charles D.: A maganszféra mint biztonsagi
érték [Private Sector as Security Value.]. In Replika, 2017/3. szam, p. 89.

80 Lasswell, Harold D.: The Garrison State. In American Journal of Sociology, Vol. 46., No. 4. (1941), p.
455,

81 |yon, David: An Electronic Panopticon? A Sociological Critique of Surveillance Theory. In The
Sociological Review, Vol. 41., No. 4. (1993), p. 659.

82 Raab: op. cit., (2017), p. 90.
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things, the society traumatized by terrorist attacks and fear had undergone a funda-
mental change of mood. The political elite and the legislative and judicial bodies to
broaden the scope of public authorities — thereby helping the ,proliferation of surveil-
lance techniques”, have successfully used the substantial change in circumstances.3
Related to this conceptual change is the dramatic expansion of counter-terrorism law
enforcement measures, national security immigration and other official control pow-
ers.®* In many countries, such laws were adopted within short terms that allowed
police and intelligence surveillance to go beyond any previous level, and they could
rely on other sources, such as consumer information”.8> In England and Wales, for
example, during the years 2002 and 2003, around 21,500 people were identified per
year as terrorist suspects; in Germany, a counterterrorism database has been set up,
containing data of individuals who have a predefined profile — a total of about 6 million

people (though "only" 20,000 people have been registered as potential terrorists).86

So, itis no coincidence that more and more authors are forced to portray processes
and phenomena that project the dystopian world of the "Big Brother is watching you".
According to Gilles Deleuez, the changes in the disciplined societies described by
Foucault have accelerated after the Second World War, and the place of disciplinary
institutions was increasingly taken by control societies. While discipline was analo-
gous and compelling, control was digital and modulating. The dispositive of the control
is the code, and the digital language of control (which determines whether or not to
access information) provided by codes. People turn from individual to dividuals, and
the previously "faceless" mass transforms into samples, data, markets or databases.
‘The conception of a control mechanism, giving the position of any element
within an open environment at any given instant (...), is not necessarily one of
science fiction. Félix Guattari has imagined a city where one would be able to
leave one's apartment, one's street, one's neighborhood, thanks to one's (divid-

ual) electronic card that raises a given barrier; but the card could just as easily

83 Lyon, David: Surveillance studies: lathatésag, mobilitas és fenetikus régzités. In Replika, Vol. 5/2014, p.
15.

84 Zoltan, Hautzinger: A nemzetbiztonsagi érdek megjelenése a migracioban és az idegenjogban. In Imre
Dobak — Zoltan Hautzinger (eds.): Szakmaisag, szerénység, szorgalom. Unnepi kétet a 65 éves Boda Jo-
zsef tiszteletére. Dialég Campus, Budapest, 2018, pp. 265-280.

8 Lyon: op. cit., (2014), p. 15.

86 Andras Laszld, Pap: A megfigyelés tarsadalmanak proliferaciojatél az etnikai profilalkotason at az allami
felel6sség kiszervezéséig. Alkotmanyjogi és rendészettudomanyi megkdzelitések az emberi méltésag, a
tarsadalmi biztonsag és az adatvédelem értelmezésekor. L’'Harmattan, Budapest, 2012, p. 17., p. 23.
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be rejected on a given day or between certain hours; what counts is not the barrier
but the computer that tracks each person's position — licit or illicit — and effects a uni-

versal modulation'8”

With the help of a camera belonging to a video surveillance system, practically any
suspicious or unusual — otherwise law-abiding and typical — activity of people walking
on the street can be tracked. Closed circuit surveillance systems (CCTV) have led
some to think big cities have become powerhouses, and ‘through surveillance cam-
eras, the panoptic technology of power has been electronically extended: our
cities have become like enormous Panopticons’.8 As a result of these technological
and administrative changes, it is no longer "devilish" to talk about electronic tagging
of offenders, and even talk about electronic super-Panopticons, algorithmic surveil-

lance or digital domination.8®

There is a general agreement in the literature that the changes noted have funda-
mentally restructured our previous perception and the new technologies have pro-
duced new forms and qualities of supervision. Moreover, whether the developments
outlined above will be the key to future development with a secure flag, or the mes-

sengers of a “brave new world”, we cannot say for sure.

G0 22D

87 Deluze, Gilles: Utdirat az ellenérzés tarsadalmahoz [Postscript ont he Societies of Control]. In Janos
Sugar (ed.): Buldézer. Médiaelméleti antologia [Bulldozer. Antology of Media Theory]. Média Research
Alapitvany, Budapest, 1997. http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/ (Accessed at: 07.08.2018.)

88 Koskela, Hille: ,Cam Era”. The Contemporary Urban Panopticon. In Surveillance & Society, Vol. 1., No.
3. (2003), p. 243.

89 See more in: Wood: op. cit. (2014), pp. 51-52.
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Dr. Teleki Bdlint?°
Kriptovalutdk és biinézés, kiilonés

tekintettel a piramisjaték szervezésére

1. BEVEZETES

Napjainkban egyre nagyobb sullyal jelennek meg a kilénb6z6 kriptovalutak
(cryptocurrencies) a gazdasagban fizetéeszkozként, illetve megtakaritasi, befektetési
célu eszkodzként egyarant. Immar tébb mint egy évtizede, hogy az els6 kriptovaluta, a
bitcoin 2009. januar 3-an utjara indult, és utana még tébb tiz tovabbi kriptovaluta ko-
vette tébb generacidban mostanaig, és feltételezhetd, hogy tovabbiak is jonnek még.
Ezalatt az id6szak alatt megtapasztalhattuk a jelenség elényeit, azonban szamos hat-
ranyat is, amelyek kozll talan a leginkabb problematikus az, hogy blinzdi kérdk is

Jfelfedezték maguknak” a bennik rejl6 lehetéségeket.

Jelen tanulmanyban a szerzd egy kiemelten fontos biincselekmény, a piramisjaték
szervezése szempontjabdl vizsgalja meg a kriptovalutak jelentéségét. Ehhez el6szor
egy altalanos ismertet6t adunk, amelyben meghatarozzuk mi is a kriptovaluta. Ennek
keretében foglalkozunk a technoldgiai hattér, azaz a blockchain mechanizmus révid
ismertetésével is. Majd még mindig az altalanos ismertetén belll foglalkozunk a je-
lenség pénzigytani (els6sorban makropénzugyi), illetve pénziigyi jogi (regulatory jel-
leg(i) problémaival is, kitekintéssel az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetéleg az Eurépai

Unid iranyaba.

Az ezt kdvetd fejezetben elébb vazoljuk a kriptovalutak és a blin6zés 6sszefliggé-
sének lényegi vonasait, majd ratérink a tanulmany fékuszaban all6é biincselekmény-
tipus, azaz a piramisjaték szervezése tényallasara a hatalyos magyar Buntetd Tor-

vénykonyv alapjan, a gyakorlati tapasztalatok terén nemzetkdzi kitekintéssel. Ezt ko-

% A Szerzé jogasz, a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem doktorandusza.
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vet&en réviden attekintjik a magyar hatésagoknak a kriptovalutakkal kapcsolatos fel-
késziltségét is. Ennek keretében egyrészt a klasszikus rendvédelmi szervek, mas-
részt a pénzugyi feligyelet mint pénzigyi fogyasztévédelmi hatésag hataskori és
technikai problémait vessziik gorcs6 ala. Végil az utolso fejezetben levonjuk a kdvet-

keztetéseket, és megkiséreljiik meghatarozni a fejlédés sziikséges iranyat.

2. MIIS AZ A KRIPTOVALUTA?

A kriptovalutdk un. virtuélis valutak, és ebbéli min6ségukben elsésorban az elektroni-
kus pénztdl kell elhatarolni 6ket. Virtualis pénznemeknek nevezzik azon nem mate-
rialis eszkdzoket, melyek matematikai algoritmusok alapjan keletkeznek. A
kriptovaluta mikodésének célja egy szabalyozastdl fliggetlen alternativ platform Iét-
rehozasa, ahol az atutalasok a hagyomanyos megoldasokhoz képest sokkal gyorsab-
ban és minimalis tranzakcios koéltségekkel térténnek, illetve nincs sziikség a szemé-
lyes adatok feltlintetésére. A kriptovaluta egy olyan decentralizalt peer-to-peer halézat
alapu rendszer, amely k6zponti elszamolasi szervezet vagy egyéb kdzvetiték nélkul
mikodik. A mikoédését nem szabalyozza semmiféle intézmény, példaul nemzeti kéz-
ponti bank.®! Az elektronikus pénzrendszerben ezzel szemben megmarad az elektro-
nikus és a fedezet nélklli papirpénz (rendeleti/fiat pénz) k6z6tti kapcsolat, mivel az
elébbi a fiat fizetéeszk6z pénznemét fejezi ki (dollarban, eurdban stb.). A fiat pénz
alatt minden olyan térvényes fizet6eszkozt értiink, melyet egy kdzponti allami szerv
bocsat ki, és allami garanciavallalassal rendelkezik, illetve amit a polgarok készek
elfogadni aruk és szolgaltatasok ellenében, mivel jogszabalyi fedezettel és ezaltal la-
kossagi bizalommal rendelkezik.%? Mint fentebb emlitésre kerlilt, a legels6é — és mind
a mai napig a legkézismertebb — tipus a bitcoin (2009), de szamos mas szintén jelen-
t6s virtualis valuta is létrejott az évek soran, ugy mint példaul a litecoin (2011), az
ethereum (2015), a zcash (2016), vagy a monero (2014).9% Utébbi kettére egy bizo-
nyos sajatossaguk miatt még a cikk folyaman késébb visszatérink.

A kriptovaluték egy forradalmi technolégian, az un. blockchain mechanizmuson ala-

pulnak. Amint mar fentebb emlitésre kertilt, a jelenség kézponti problémaja a decent-

%1Bacso Robert: Virtualis valuta mint a modernkori pénzpiaci szabalyozas kihivasa. In Polgari Szemle,
2016/1-3. szam, 245. o.

92Uo., 246. o.

% Bévebben lasd: https://www.investopedia.com/tech/most-important-cryptocurrencies-other-than-bitcoin/
(Letdltés: 2019.04.10)
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ralizaltség, mivel a blockchain mechanizmus technikai iranyitdsa nem igényel semmi-
lyen centralizaltsagot. A blockchain lanc a tranzakcioknak egy fajta fékonyve/adatba-
zisa (ledger), amelyben minden blokk (block) egy adatdarabka, a /anc (chain) altal
kronologikusan naplézva.®* A virtualis valutak Iényeges eleme, hogy a tranzakciéknal
nincs szukség harmadik fél jovahagyasara, mivel a blockchain halézat altal hasznalt
szoftver (verification software), a halézaton belll pedig minden computer ellenérzi a
tranzakciok lancolatat, és a computerek egyénileg hagyjak jova az aktualis tranzak-
ciot, amely nyoman az adott blokk hozzaadodik a tranzakcids lanchoz, és a tranzakcié

részévé valik a jovahagyott nyilvanos ,fékdnyvnek”.%

Ez a foku decentralizaltsag rendkivul veszélyes lehet. A globalis pénzpiac eleve
olyan likviditassal, t6keerdvel és hatalommal bir, hogy gazdasagi szempontbdl az al-
lamok nem kérddjelezhetik meg az autoritasat példaul a nemzeti gazdasagi politikak
kialakitasa terén, és itt csak a pénzpiac formalisan szabalyozott és ellendrzott részé-
rél beszéliink.°¢ Ehhez képest, ahogyan azt fentebb mar emlitettiik, a kriptovalutak
mikodését nem feligyeli olyan médon intézmény, illetve hatésag, ahogy a hagyoméa-
nyos pénz esetében igen. (Ez szerencsére mar nem teljesen igaz, féleg az USA te-
kintetében, de ugy tlnik, hogy az Eurdpai Unid is torekszik ezen valtoztatni.) Alapve-
téen két dolog hianyzik nagyon e virtualis valutak mogul/félil: a monetaris politika és
a pénzugyi feligyelet. Monetaris politika nélkil nincs arstabilitas, és nincs stabil at-
valtasi arfolyam. Ezért kdvetkezhetnek be olyan elképesztd arfolyammozgasok, mint
példaul a bitcoin esetében 2017 decemberében, amikor is az USD-vel szemben ér-
téke kb. 25%-at vesztette el mindéssze 6t nap alatt.®” A pénziigyi feliigyelet hianyanak
probléméja pedig egyeértelm: a pénzigyi feligyeleti és a pénzigyi fogyasztévédelmi
hatésagok hianyaban a visszaéléseknek, és azok biintetlenségének kockazata joval

nagyobb.

% Brookes, Averie: U.S. Regulation of Blockchain Currencies: A Policy Overview. In American University
Intellectual Property Brief, Vol. 9., No. 2. (2018),78. o.

®Uo., 79. 0. )

% Pongracz Alex: A halozat csapdajaban? Globalizacio és totalitas. In: Farkas Adam (szerk.): Védelmi
alkotmanyossag az Uj tipusu biztonsagi kihivasok erbterében. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
Budapest, 2018, 47-48. 0. Bévebben lasd: Pongracz Alex: Nemzetallamok és Uj szabalyozé hatalmak a
globélis erétérben — avagy megszeliditheté-e a globalizacié? Dialog Campus Kiadé, Budapest, 2019, 133-
140. o.

97 Lasd http://fortune.com/2017/12/21/bitcoin-price-drops-infighting/ (Letdltés: 2019.04.10)
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Ezt ismerte fel az USA jogalkotasa, és 2018-as allas szerint immaron harom hato-
sag, a Securities Exchange Commission (SEC), a Commodity Futures Trading
Commission (CFTC) és a Department of Treasury is erds piacfeliigyeleti hataskérok-
kel és eszkozokkel rendelkezik a kriptovalutak tekintetében.% Az Eurdpai Unié ehhez
képest jelentés lemaradasban van, avagy hivatalosan ,varakozé allasponton”, de ez
ebben az esetben ugyanezt jelenti. Az Eurdpai Bizottsag altal kiadott ‘A European
Agenda for the Collaborative Economy’ COM (2016) 356 final (June 2, 2016) cim{
kommunikacidjaban az EB csupan arra vallalt kotelezettséget, hogy ,aktivan megfi-
gyeli” a helyzet alakulasat.®® Szerencsére a pénziigyi felligyeleti ligyndkségek kozill
az Eurdpai Bankhatésag (EBA) és az Eurdpai Ertékpapir-piaci Feliigyeleti Hat6sag
(ESMA) is foglalkozik a kérdéssel. Sajnos azonban komolyabb hatédskérokkel e haté-
sagok sem rendelkeznek az Ggyben, igy megfelelé szabalyozasi eszkdzok a végsd
konkluzié egyeldre itt is az EBA azon ajanlasa marad, hogy lehetéleg mindenki tar-
tézkodjon az ilyen természetli tranzakcioktol.2% Ugyanakkor 2019 januarjaban az
EBA egy szélesebb kori jelentést publikalt'®l, és az ESMA-val k6zdsen kérik az unids
jogalkotét egy atfogd szabalyozas minél hamarabbi megalkotasara.1%? (A magyar

helyzettel a vonatkozo fejezetben foglalkozunk részletesen.)

2.1. A kriptovaluték és a blin6zés

Az el6z8 fejezetben ismertetett regulatory jellegli problémak mellett a masik, az el6-
zB8vel szorosan 6sszefiggd nagy problémakdr a kriptovalutak és a blin6zés kapcso-

lata.

Gondolatmenetiinket egy egyszerd, de teljesen realisztikus példaval kezdjuk, hogy
illusztraljuk az un. dark web nyujtotta lehetéségeket. Gondoljunk egy drogdilerre, aki
valamely szintetikus drogot (példaul carfentanilt) szeretne beszerezni. Nem kell egye-
bet tennie, mint a dark web-en keresztil — amelyhez a megfelel6 szoftverekkel nem

olyan nehéz hozzaférni — megrendelni jellemzben egy kinai laboratériumtdl, kifizetni

% Brookes: i.m. (2018), 81-82. o.

% Finck, Michéle: Blockchains: Regulating the Unknown. In German Law Journal, Vol 19., No. 4. (2018),
675-676. 0.

100 Bacso: i.m. (2016), 247-248. o.

101 | asd https://eba.europa.eu/-/eba-reports-on-crypto-assets (Letbltés: 2019.04.10)

102 |_asd https://bitcoinist.com/eu-banking-authority-cryptocurrency/ (Letltés: 2019.04.10)
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példaul bitcoin-ban, és az elballitdk egy aranylag egyszer(, de biztonsagos uton kéz-
besitik a csomagot a megbeszélt helyre, dileriink pedig jelentés haszonnal terjeszti,
példaul az amerikai utcakon a megadott anyagot. (Ugyanakkor a carfentanil a megfe-
lel6 mennyiségben extrém halalos vegyllet, igy egy terrorista is tudna mire hasz-
nalni.) Mindez azért ennyire bevett mddszer, mert az egész miveletsorozatot az ano-

nimitas mitosza lengi koril.103

Amely mitosz pedig az egyik kozponti kérdés. A szakirodalom szerint a
kriptovalutak elsé szamu vonzereje a bin6z6i kérék szamara az a hit, hogy a tranz-
akcidk ekként rejtve maradnak a hatésagok el6tt.14 Ez azonban erésen féligazsag.
Cronin biblikus parafrazisa szerint: ,Aki anonimitas altal él, az anonimitas altal vész
el.” Ugyanis eleve a dark web anonimitasa kétéll kard, hiszen az operatorok sem
tudjak teljes biztonsaggal beazonositani a klienseiket, és igy kiszlirni az esetleges
beéplld, kelléen képzett nyomozdkat, igyndkdket, amely tény jelentésen megndveli
a lebukasuk kockazatat.1% A blockchain tranzakciok pedig nemcsak hogy mind nap-
I6z&sra kerulnek, de ezek a tranzakcios lancok a nyilvanossag szamara is elérhetdek,
megtekinthetdk. A kell6 hozzaértéssel megvizsgéalva egy ilyen tranzakciés lancot ha-
sonldan jé betekintést lehet nyerni az adott blin6z6i kér miikédésébe, mintha a ha-

gyomanyos pénziigyi adatokat vizsgalnank.106

Réadasul van egy medfigyelhetd pszicholdgiai hatdsa az anonimitds és a bintet-
lenség mitoszanak, nevezetesen hogy ezt az illuziét az érintettek egy id6 utan tudat
alatt a valos életikre is kivetitik, amely jelentésen megndéveli a lebukasuk kockazatat
(példaul valaki azon bukik le, hogy a carfentanilt tartalmazé csomagot a sajat bejelen-
tett lakcimére kiildeti).107 A teljes képhez viszont az is hozzatartozik, hogy mindezen

pozitivumok csak az elsé generacios kriptovalutakra (példanak okaért bitcoin) igazak

103 Cronin, Matthew J.: Hunting in the Dark: A Prosecutor’s Guide to the Dark Net and Cryptocurrencies. In
United States Attorneys’ Bulletin, 2018. junius, 65. o.

104 Comben, Christina: Top 5 Reasons Cryptocurrency is a Magnet for Criminals, cryptomode.com,
2018.10.16.

105 Cronin: i.m. (2018), 69-70. o.

106 Cronin: i.m. (2018), 71. o.

107 Cronin: i.m. (2018), 68. o.
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egy az egyben, id6kdzben ugyanis fejlesztettek ki olyan Uj generacios tipusokat (pél-
daul monero, zcash), amelyek kilénbdzd informatikai trikkdk segitségével igyekez-

nek meghamisitani és ezaltal visszakdvethetetlenné tenni a tranzakcios lancot. 108

Comben 6t olyan tényezét/koérilményt azonosit, amelyek a leginkabb vonzéva te-
szik a kriptovalutakat a bin6z6k szamara. Az elsé az anonimitas, ezt fentebb mar
kellképpen koriljartuk. A masodik a Silk Road (Selyemut) nev(i online feketepiac,
amely részletes elemzésébe itt nem bocsatkozunk, bar a fejezet elején ismertetett
példa jél illusztralja ezt is. Az 6tddik kategodria, a social media scam, itt most szintén
nem kiléndsebben relevans. A harmadik az ugynevezett ICO scam lehetésége, a
negyedik pedig a hacking, phishing, malware tevékenység.1%® Utébbi két kategoriat

az alabbiakban részletesen targyaljuk.

Az Initial Coin Offering (ICO) az Initial Public Offering (IPO) kriptovalutaban térténé
megfeleldje, vagyis azt célozza, hogy egy adott gazdalkodo szervezet a tékéjét kiilsd
befektet6k bevonasaval névelje, tehat alapesetben ez egy teljesen legalis és hasznos
dolog.™% Az ICO scam ennek a folyamatnak a meghamisitasa, vagyis egy olyan hely-
zet, amikor nincs valds projekt az ICO mogott, a cél a befekteték kriptovalutajanak
kicsalasa, de ezt itt ennél részletesebben nem elemezzik, az ezzel foglalkoz6 irast

Isd. a labjegyzetben.1it

Ami a hacking, phishing, malware tevékenységeket érinti, itt elsésorban a zsarol6
virusok (ransonware) és egyeb, online — példaul e-mailen keresztul térténé zsarola-
sok esetében egyre gyakoribb — szinte kizarélagos — hogy a fizetséget
kriptovalutaban, jellemzéen bitcoin-ban kérik a zsarolok. Ismertebb magyar példa
erre, amikor a magyar kormany weboldalait un. DDoS (szolgaltatasmegtagadassal
jaro/talterheléses) tamadas érte, amelyet végul kivédtek, de 6rakig elérhetetlenné tet-
ték a kérdéses oldalakat. Az ezzel foglalkozd blin6z8k kimondottan szivesen tamad-

nak meg kdzszolgaltatdsokkal (pl. energiaellatas), pénzigyi szolgaltatdsokkal foglal-

108 Kharif, Olga: Bitcoin is being dropped by criminals in favour of privacy coins like Monero,
independent.co.uk, 2018.02.01.

109 Comben, Christina: Top 5 Reasons Cryptocurrency is a Magnet for Criminals, cryptomode.com,
2018.10.16.

110 Bvebben lasd https://www.investopedia.com/termsl/i/initial-coin-offering-ico.asp (Letoltés: 2019.04.10)
111 Bévebben lasd https://steemit.com/scam/@moonjelly/how-to-create-an-ico-scam-in-5-simple-steps (Le-
toltés: 2019.04.10)
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kozé rendszereket, vagy akar privat szamitdogépeket, amelyek felett atveszik a kont-
rollt, és azt csak a valtsagdij megfizetése ellenében adjak vissza, amelyet, mint mar

emlitettiik, jellemz&en bitcoin-ban kérnek.11?

Véqgul az altalanos kérdések kozott roviden meg kell emlitenlink a pénzmosas kér-
déskorét. Az FBI mar 2012-ben figyelmeztetett arra, hogy a bitcoin szélesebb kor(
elterjedésével megnd a kockazat annak, hogy azt pénzmosas céljara fogjak hasz-
nalni. 2013-ban be is kdvetkezett az online pénzmosas torténetének eddigi legna-
gyobb Ugye, a Liberty Reserve-ligy, amelyben a Costa Rica-i illetéségi ,szolgaltatd”
dsszesen 6 milliard USD értékben segitett blin6zésbdl szarmazd pénzt tisztdra mosni,
olyan kereskedelmi szolgaltatasokon keresztll, amelyek maguk is engedély nélkul
mikodtek.t13 Ez a rendkivil 6sszetett témakor itt most nem kertl részletesebb felta-

rasra, mivel az terjedelme miatt egy kilén cikket érdemelne.
3. A KRIPTOVALUTAK ES A PIRAMISJATEK SZERVEZESE

A vilaghirl kbzgazdasz, Nouriel Roubini szerint a virtudlis valutak Ponzi-séma tipusu
pénzlgyi piramisok, melyek alapul szolgalnak a feketepiac és a pénzmosas terjedé-
sének.114 (Véleménye szerint az a jelenség, amit virtualis valutanak neveznek, nem
képes ellatni a fizetési, a vilagpénz, a forgalmi, illetve a felhalmozasi funkcidkat.
Kriptovalutaval nem hataroznak meg aru- és szolgaltatasi értéket, ami gatolja annak
tovabbi elterjedését. Ezenkivil meggybz6dése, hogy volatilitdsuk miatt semmis a
kriptovalutak értékmegdrz6 képessége is.1°) Még ha jelen cikk szerz&je nem is eny-
nyire kategorikusan koéti 6ssze a kriptovalutédkat a blin6zéssel, alapvetéen ugy latja,
hogy a virtualis valutaknak egyre nd a szerepe a piramisjatékokban és egyéb bilincse-

lekményekben. Az alabbiakban a piramisjatékkal foglalkozunk b&vebben.

A hatalyos magyar Biintet6é Térvénykdnyv1i® szerint a piramisjaték szervezése bin-
cselekmény tényallasa a kovetkezéképpen alakul: 4712. § Aki masok pénzének elére

112 Mezei Kitti: The Regulation of Crimes against Information Systems in Hungary. In Journal of Eastern-
European Criminal Law, 2017, 207-208. o.

113 Dyntu, Valeria - Dykyi, Oleg: Cryptocurrency in the System of Money Laundering. In Baltic Journal of
Economic Studies, Vol 4., No. 5. (2019),78-79. o.

114 Bacsé: i.m. (2016), 248. o. Idézi: Roubini, Nouriel. So Bit co in isn't a currency,
Lsd.: https://twitter.com/Nouriel/status/442725510423248897, 2014.03.09.

115 Bacso: i.m. (2016), 248. o.

116 2012. évi C. tv. a Blintet6 Torvénykonyvrél.
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meghatarozott formaban térténd, és kockazati tényezét is tartalmazé modon vald 6sz-
szegyljtésén és szétosztasan alapulé olyan jatékot szervez, amelyben a lancszeriien
bekapcsolodo résztvevbk a lancban el6ttiik allo résztvevbk szamara kbzvetlendil, vagy
a szervezd utjan pénzfizetést vagy mas szolgaltatast teljesitenek, blintett miatt harom

évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

A piramisjaték lényege tehat, hogy a jelentkez8k pénzbefizetéseit d6sszegydijtik -
elére meghatarozott rendszer szerint —, és ebbdl a sorban elérébb alloknak pénzkifi-
zetéseket vagy egyéb szolgaltatasokat teljesitenek. A jatékba bekapcsoldéddk a pénz-
fizetésen tul meghatarozott szamu tovabbi résztvevé beszervezését is vallaljak, utdb-
biak befizetései biztositjak a korabbi belépdk felé teljesitend6 kifizetéseket. Ez jelenti
a kockazati elemet is, mert amennyiben a résztvevéi kor nem bévil progressziven, a
befizetések megtérilése megkérdéjelezédik. Egy bizonyos szamu résztvevd pedig
mindig karosodik, hiszen a piramis sosem képes végtelenul béviilni, igy jellemzben a

piramis aljan allok, illetve a késébb belép6k kifizetésére mar nem marad fedezet.1'”

A blincselekménynek nincs elkdvetési targya és voltaképpen sértettje sincs, a tény-
allas a befektetdi piac biztonsagat védi. Ugyanis akik belépnek, azok annak kockaza-
tat vallaltak, amely a befektetett pénzzel és a vart haszonnal kapcsolatos, viszont an-
nak kockazatat nem, hogy befizetett pénziket nem az el6re meghirdetett feltételeknek

megfeleléen kezelik, ill. fektetik be.118

Az elkbvetési magatartas a jaték szervezése, amely mindig aktiv magatartas. A
blincselekmény tettese, a jaték szervezdje barki lehet. A szervezd gyakran jatékos is,
ugyanakkor a szervezb és a jatékos magatartasa a torvényi tényallas szintjén elhata-
rolt és a gyakorlatban nem olvad 0ssze. A jatékosnak ugyanis nincs ralatasa a jaték
nagyobb egységeinek mozgatésara, ill. az egész mechanizmusra, a jaték idétarta-
mara és berekesztésére, valamint a haszon elosztasara. A jatékos altal végrehajtott
szlkkorl lancépitési folyamat maga a jaték, amelyet a tényallas nem tilalmaz, kivéve,

ha maguk is szervezéi feladatot vallalnak és ellatnak, vagy olyan mérvi és jellegi

17 Molnar Gabor Miklos: 412. § Piramisjaték szervezése In Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklés — Sinku
Pal: Biintet6jog II. - Kiilénds rész, 3. hatalyositott kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 850. o.
118 Molnar: i.m. (2014), 850. 0.
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halézatépitést végeznek, amely miatt a tevékenységik Iényege mar ez és nem a ja-

tékban valo részvétel 119

A piramisjaték egyik jellegzetes megnyilvanulasi formaja az un. MLM (multi-level
marketing) tevékenység. Erre mutat ra a legfrissebb magyar birdsagi gyakorlat is, ne-
vezetesen a Budapest Kérnyéki Torvényszék B.92/2016/38. sz. itélete, amelyet a F6-
varosi [tél6tabla Bf.228/2017/5. szamu itéletével helybenhagyott. A kérdéses ligy nem
kapcsolodik a kriptovalutakhoz, azonban jol bemutatja a piramisjaték Iényegét. Hang-
sulyozandd, hogy nem minden MLM-tevékenység minésul automatikusan piramisja-
téknak, hiszen ahogyan az itélet is leszdgezi, az MLM-tevékenység - vagy halozati
kereskedelem - Iényege, hogy fiiggetlen termékforgalmazokbdl alld, tdbbszintl érde-
keltségi viszonyok alapjan épuil halézaton keresztil térténik a termék vagy a szolgal-
tatas értékesitése, direkt médon - az ismer6sok felé ajanlas révén - eljuttatva a ter-
méket vagy a szolgaltatast a fogyasztokhoz, vasarlokhoz. Vagyis a hagyomanyos ke-
reskedelemhez hasonldan a termékek megvéasarlasabol és nem a beléptetett tagok
szamabdl keletkezik a jévedelem. A bénusz elszamolasa pedig a mindenkori marke-
tingtevékenység alapjan torténik, igy annak fizetése akkor térténik meg, ha van for-

galom az adott hal6zatban.

Az itéletek altal targyalt esetben az érintett cégek (az ligy vadlottja egy természetes
személy volt) kezdetben klasszikus értelemben vett MLM-tevékenységet folytattak.
Az elsd szamu cég éltal végzett tevékenység belépbk hianyaban egy id6 utdn meg-
rekedt - az alaptevékenység aranyrudak kereskedelme volt a fogyaszték felé, befize-
tett el6legért, és a tovabbi dsszeg Ujabb tagok beszervezése altali kivalthatésagan
keresztiil. Ekkor a vadlott a masodik szamu cégen keresztiil egy olyan vidéki csopor-
tot hozott létre, amely latszolag hasonlitott az eléz6ekre, azonban ténylegesen csak
az els6 szamu cég fogyasztdi pozicidinak finanszirozasara forditottak a belép6 tagok
befizetéseit, tényleges kereskedelmi tevékenységrdl nem volt sz0, és a rendszer b6-
vitését sem irtak el a belépbk szamara, igy csak a befizetett téke maradt, mint szét-
oszthaté jévedelem. Mivel azonban ilyen rendszerekben a kuilsé befizetés mindig ke-
vesebb, mint a kifizetend6 6sszeg, a tagok egy része nem jutott hozza a vart jévede-
lemhez. Ennek nyoman a birésag megallapitotta, hogy itt piramisjatékrél van szd, a

vadlottat pedig mint szervez6t pénzbilntetésre itélte.

119 Molnar: i.m. (2014), 850-851. o.
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Mig az el6z6 Ugy csupan a piramisjaték mikddésére volt j6 szemléltets példa, ad-
dig - a még béven folyamatban levé - OneCoin-iigy 6sszekapcsolja ezt a témakort a
kriptovalutak vilagaval. A OneCoin gy gyakorlatilag korbeér a vilagon, a Magyar
Nemzeti Bank mar 2017 majusaban figyelmeztetést adott ki az eszkdzzel kapcsolat-
ban, mint irjak: ,A piramisjatékhoz hasonlité OneCoin konstrukcié latszélag valamiféle
eszkdzOkbe torténé befektetést tesz lehetévé, valdjaban azonban kereskedni kizaro-
lag a tevékenységet szervezé altal lizemeltetett zart és nem ellenérizheté féorumon
lehet. Egyszeriibben fogalmazva: a OneCoin-ért jelenleg semmiféle valés aru vagy
szolgaltatas nem vasarolhato, az allitélagos virtualis fizet6eszkéz értéke, arfolyama
objektiven megallapithatatlan. A rendszerbe magas hozamokat igérve szerveznek az
interneten keresztiil tj belépbket oly médon, hogy utébbiak befizetéseibbl a korabban
csatlakozottaknak (akiknek igy erételjes anyagi érdeke a marketing és a toborzas)
jutalékot fizetnek.”2% Az mindenképpen hangsulyozandé - és a kdvetkezd fejezetben
latni fogjuk, hogy miért - hogy az MNB itt az eszkdz piramisjaték jellege miatt kezdett
el vizsgalddni, ill. fellépni mas szervekkel (BRFK, ORFK, Févarosi Félgyészség, Leg-
fébb Ugyészség, NNI, NAV) egyiitt az ,allitélagos virtuélis valutaval szemben”,12! és

nem pedig a kriptovaluta-jelleg kapcsolta az tigyh6z.

Ugyanakkor teljességgel valédinak elismert kriptovalutédk kapcsan is felmertl - és
itt gondoljunk vissza Nouriel Roubini meglehetdsen sarkos allitdsara - hogy értelmez-
het8k piramisjatékként is. Ennek legeklatdnsabb példaja a cikk elsd felében mar hi-
vatkozott BTC/USD 25%-o0s értékvesztés 2017 decemberében, amelynek nyoman bi-
zonyos szerz8k még a bitcoin kapcsan is azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy az va-

I6jaban csak egy piramisjaték-szer(i spekulativ buborék.122

120 B@vebben lasd: https:/www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017-evi-sajtokozlemenyek/a-
onecoin-elleni-fellepesrol-targyalt-a-piacfelugyeleti-munkacsoport (Letéltés: 2019.07.01.)

121 | asd ugyanott.

122 Corradi, Fiammetta - Hofner Philipp: The disenchantment of Bitcoin: unveiling the myth of a digital
currency. In International Review of Sociology, Vol. 28., No. 1. (2018), 200. o.
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4. A MAGYAR HATOSAGOK HELYZETE ES FELKESZULTSEGE

A kiberblin6zéssel kapcsolatos jogi rezsim — elsésorban a Btk. — ugy altalaban az EU-
s normakkal 6sszhangban van, természetesen vannak teriiletek, ahol tovabbi fejl6-
désre lenne szlikség (pl. a személyazonossag-lopas terén).123 (Ehhez jelen cikk szer-
zbje teszi hozza, hogy a kriptovalutakkal 6sszefliggé kérdések szabalyozasaban
maga az EU is lemaradasban van az USA-hoz képest — lasd fentebb —, igy ez a vi-
szonyitasi pont is erdésen viszonylagos.) Tovabbi fontos hattér a Nemzeti

Kiberbiztonsagi Stratégia,'?* amelyet nemrég modositottak utoljara.12>

A rendérség esetében a Nemzeti Kdézszolgalati EQyetem Rendészettudomanyi Ka-
ranak Kiberb(in6zés Elleni Tanszéke altal 2018 januarjaban lefolytatott online kérdé-
ives vizsgalat!?® érdekes kovetkeztetésekre jutott. Megallapitottak, hogy az allomany

kevesebb, mint negyede tartozik a megfelelé képzettséggel rendelkezdk kozé.127

A kapott eredménybdl az is lathatd, hogy a megkérdezettek szamara sem elérhe-
téek azok a rendéri szolgalatok, melyeket az angolszasz terminoldgia a digitalis bizo-
nyitékok helyszini vizsgéléja (Digital Evidence First Responder, DEFR) elnevezéssel
jeldl. Jelenleg a rendérségen belll a BRFK Szamitogépes Biinézés Elleni Alosztalya,
valamint az NNI Kiberb(inbzés Elleni F6osztaly munkatarsai nyujtanak segitséget a
digitalis bizonyitékok rogzitéséhez és kinyeréséhez.?8 A kiberblincselekmények nyo-
mozasa és az informatika terén csupan 47,1%-o0s arany azon megkérdezetteké, akik
tudjak azon személyek, szervezetek elérhet6ségét, akikidl segitséget kérhetnek,

amely igen alacsony.12°

A Legfébb Ugyészség szintén felismerte a probléma sulyat. Polt Péter legfébb
ugyész szavaival: ,Az elmult években olyan felgyorsult vilagnak vagyunk a részesei,

amelyek gyorsabb, rugalmasabb szervezetet kivannak meg."; valamint: “Ahhoz, hogy

123 Mezei: i.m. (2017), 214-215. o.

124 A Kormany 1139/2013. (lll. 21.) hatarozata Magyarorszag Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégiajarol.

125 A Kormany 1838/2018. (XII. 28.) hatarozata Magyarorszag halozati és informacios rendszerek bizton-
sagara vonatkozo Stratégiajarol.

126 Simon Béla: A rendérség allomanyanak felkésziiltsége a kiberbiinzésre. In Hadtudomanyi Szemle, 11.
évfolyam, 1. szam (2018), 385-405. o.

127 Simon: i.m. (2018), 401. o.

128 Simon: i.m. (2018), 399-400. o.

129 Simon: i.m. (2018), 394. o.
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az ujfajta blincselekményekre az (igyészség megfelel6en tudjon reagalni, nagyon ko-
moly szakmai tudés sziikséges. (...) Eppen ezért a kollégak tovéabbképzésével ers-
teljesen tamogatjuk a szakosodast kiilbnésen a kérnyezetvédelem, a kriminalisztika,
valamint a gazdasag teriiletén™3° Ezzel ésszhangban a Legfébb Ugyészség, a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatal, valamint a Nemzeti Nyomoz6 Iroda az Eurdpai Unié pénz-
Ugyi tamogatasaval aktivan részt vesz a kiberblin6zéssel kapcsolatos szakmai kép-

zési rendszer kialakitasaban.13!

A legnagyobb probléma valdjaban az, hogy — a vildagon nem egyedulalléan — a
pénzuigyi feligyeleti és pénziigyi fogyasztévédelmi hatésag nem rendelkezik a meg-
felel6 hataskorokkel a kriptovalutak piacanak ellenérzésére és felligyeletére. A Ma-
gyar Nemzeti Bank altal kiadott legfrissebb (2017-es) Pénziigyi Fogyasztovédelmi Je-
lentés ezt explicite kijelenti a dokumentum tébb pontjan is, példaul: ,Mindezek mellett
a tékepiacon tovabbra is kiemelt kockazatot jelentenek azon befektetési formak, il-
letve tevékenységek, amelyek nem tartoznak sem az MNB, sem valamely kilféldi ha-
t6ség feliigyeleti hataskérébe. Az MNB t6bb alkalommal figyelmeztetett a vilaghalon
népszerdsitett, jogilag szabalyozatlan rendszerben miikédé virtuélis fizetéeszkbzbk
(méas néven kriptovalutak) és az azokon alapulé szarmaztatott termékek kockazataira.
Tekintettel arra, hogy a kriptovalutak nem tartoznak egyetlen jegybank vagy hatésag
felligyelete ala sem (az MNB nem engedélyezi vagy regisztralja 6ket, igy rendkiviil
magas kockazattal jarhatnak, ugyanis hianyoznak a megfelelé felel6sségi, garancialis
és karviselési szabalyok, amelyek visszaélés esetén védenék a fogyasztok érdekeit.
Az ilyen eszkbzbknek nem egy kbtelezettségekkel és felelésséggel rendelkezé intéz-
meény a kibocsatdja, hanem a felhasznalok k6z6ssége. Ha a nyilvantartasokban vagy
a tranzakcié lebonyolitasaban probléma adddik, a felhasznalék szamara egyetlen in-
tézmény sem garantalja az (gylet lebonyolitasat, vagy az lgyfélkarok megtérité-

s6t."1%2

Lathatjuk tehat, hogy a magyar intézményi/hatésagi kérnyezet allapota korantsem
megnyugtatd, ha kriptovalutaval kapcsolatos problémardl, jogsértésrél van szé6. A

helyzet nyilvanvaléan a jogalkoté minél el6bbi kdzbelépését kivanja meg. Leginkabb

130 | asd: https://orientpress.hu/cikk/2017-10-27 polt-peter-a-legnagyobb-kihivas-a-kiberbunozes-es-a-
korrupcio (Letdltés: 2019.04.10)

181 | asd:  http://ugyeszseg.hu/eu-s-finanszirozassal-megvalosulo-kiberbunozes-elleni-kuzdelem-temaju-
nemzetkozi-kepzes/ (Letdltés: 2019.04.10)

132 Magyar Nemzeti Bank 2017-es Pénziigyi Fogyasztévédelmi Jelentése; 10. o.
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egy, a virtudlis valutakra is teljes egészében kiterjedé pénzulgyi feligyeleti rezsim
megalkotasara lenne szukség, és ezt nyilvanvaléan nem kénnyiti meg az a cikk elején

ismertetett kdrilmény, hogy az eurdpai unios jogalkoté is jelentds lemaradasban van.

Ugyanakkor ez a l1épés nem elkerllhet6 és sokaig nem is elodazhat6. A modern
allamot egyre inkabb irjdk le un. (nemzet)biztonsagi allamként, ahol is a biztonsagra
torekvés egyik eszkdze, a megfigyelés behatol a maganszféraba, és megakadalyozza
bizonyos tarsadalmi kapcsolatok és (politikai) viselkedési formak kialakulasat.33 Je-
len tanulmany szerz6je szerint vannak szférai az életnek, ahol igenis van Iétjogosult-
saga ennek a kissé orwelli koncepcidnak, és a pénzpiacok biztonsaga annak minden

vonzataval pontosan egy ilyen szféra.
5. KONKLUZIO

Osszegz6leg megallapithatjuk, hogy a virtualis valutak/kriptovaluték elszaporodasa
és fejl6désik irdnya — ennek elényeit nem tagadva — kockazatot jelent a pénzugyi
piacra és azon keresztll a fogyasztdkra is. Ez némely esetben a fogyasztovédelmi
probléman tullépve, akar blincselekményi kategoriakat is kimerité helyzeteket idéz
eld.

Ennek kezelésére elssorban jogalkotéi Iépéseket volna javasolt tenni ugy Magyar-
orszagon, mint az Eurépai Uniéban (akar mintanak tekintve az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok szabalyozasat). Meg kellene teremteni a kriptovalutak feletti hatékony pénzugyi
feligyelethez szikséges hataskdri szabalyokat — ha mar barmilyen monetaris politika
ala bevonni 6ket illuzdrikusnak tlinik — és ennek keretében hataskordket biztositani a
pénzugyi felligyeleti, valamint a binild6z6 szerveknek arra, hogy a megfelel6 médon
felléphessenek. Utdbbi természetesen infrastrukturalis és képzésbéli vonzatokkal is
rendelkezik az érintett szervek esetében, amelyeket szintén megteremteni és/vagy

fejleszteni szikséges.

133 Pongracz Alex: Egy kiallitas benyomasai, avagy gondolatok a biztonsagi allam kérdéseir6l. In Magyar
Blinlld6z6, 9. évfolyam, 1. szam (2018), 56. o.
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Megfigyelhetd ugyanakkor az is, hogy amikor a kriptovalutanak nem a kriptovaluta
jellege a meghatarozo, hanem példaul annak piramisjaték volta, akkor a szervezet-
rendszer hatékony lépéseket képes jelenleg is tenni, erre kivalé példa a OneCoin-
tigy. Osszességében azonban jelenleg meglehetésen sok mulik azon is, hogy a fo-
gyaszto (az allampolgar) mennyire tajékozott a teriileten, és mennyiben képes maga
felismerni és kisz(irni azokat a kockazatokat, amelyek a kriptovalutakkal valé keres-
kedés jelent.
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Szilvasy Gyorgy Péter134

A rendorség és a kozigazgatasi eljards

BEVEZETES

Az Alaptorvény 46. cikke (1) bekezdésének megfeleléen hazankban a rendérség
alapvet6 feladata a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsag,
a kozrend és az allamhatar rendjének védelme; emellett részt vesz a jogellenes be-
vandorlas megakadalyozasaban. Mig a renddrségnek talan leginkabb kdzismert fel-
adata a blnuld6zés, addig indokolt megemliteni, hogy szamos rendészeti jelleg, ki-
fejezetten kbzigazgatasi természetii feladat ellatasaval is hozzajarul a kézrend és a

kozbiztonsag fenntartasahoz.13%

A Renddrségrél sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 1. §-anak (2) bekezdése a
renddrséget illetéen blinmegel6zési, blinlldézési, allamigazgatasi és rendészeti fel-
adatkordket sorol fel. A rendészeti” sz6 vizsgélata, a rendészet természetének és
mibenlétének megkdzelitése lassan kdnyvtarnyi irodalmat télt meg itthon és kulféldén
egyarant.13¢ Az sem zarhaté ki, hogy a ,rendészet” valéjaban egyidejlileg jelenthetné
az Rtv. szerinti elsé harom feladatcsoportot is (de legaldbbis az ,allamigazgatasi” fel-

adatkért mindenképp).

Elképzelhetd olyan vélemény, mely az elsé két feladatcsoportnak kiilénds jelents-
séget tulajdonit, mig a rendészeti feladatkorok kozil kiiléndsen a kézigazgatasi fel-
adatok szerepét kisebbnek itéli. Holott a rend6rség kézigazgatasi feladatok ellatasara
térténd alkalmazasa hagyomanyosan fennallé vilagjelenség — hiszen bizonyos tgyek
ellatdsaban a szakértelem és a technikai felkészlltség megléte, avagy a szigoru, pél-

daul a kézbiztonsag érdekében sziikséges ellendrzés biztositasa végett ez kdnnyen

134 A Szerzd a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar tanarsegédje.

135 A fogalmi tisztazashoz lasd pédaul Balla Zoltan: A belsé rend és a kézrend fogalma a jogszabalyokban.
In Beliigyi Szemle, 2000/2. szam, 99-103. o.; Balla Zoltan: A rendészet alapjai és egyes agazatai. Dialdg
Campus, Budapest, 2017, 37-39. o.; Finszter Géza: Rendészettan. Dialdg Campus, Budapest, 2018, 51-
66. o.

136 Csak példaként a kbzelmultbol, harom jelentés munka: Patyi Andras: A rendészeti igazgatas és a ren-
dészeti jog alapjai. In Lapsanszky Andras (szerk.): Kbzigazgatasi jog. Fejezetek szakigazgatasaink kéré-
bél. CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 135-169. o.; Balla Zoltan: Monogréfia a rendészetrél. Rejt-
jel Kiado, Budapest, 2016; Finszter Géza: Rendészettan. Dial6g Campus, Budapest, 2018.
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megmagyarazhaté —, mindemellett a rendérség szervezeti értelemben hazankban be-
tagozédik az allamigazgatas intézményrendszerébe. Erre egyértelmi formalis bizo-
nyiték — tdbbek kdzt — a kézponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6lé 2010. évi XLIII. térvény 1. § (2) bekezdés
d) pontja, mely a rendvédelmi szerveket kozponti allamigazgatasi szervnek tekinti, és
ugyancsak az 1. § (5) bekezdés a) pontja, mely a rendérséget a rendvédelmi szervek

kozt els6 helyen emliti.

A rend6rségi szervezet 2010-ben végrehajtott reformja, majd a kézelmult ujabb
szervezeti modositasa (bdvitése) kialakitotta a jelenlegi, horizontalisan négyfelé osz-
tott Uj szerkezeti rendet. A renddrség tehat jelenleg négy, kilénalld egységbél épll
fel: az altalanos rendérségi feladatokat ellatdé szervbdl (,altalanos” Rendérség), a
belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szervbél (Nemzeti Védelmi
Szolgalat), a terrorizmust elharité szervbdl (Terrorelharitasi Kozpont), valamint az ide-
genrendészeti szervbél (Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag és az igazgatd-
sagok).13” A Kormany a rendérséget a rendészetért felel6s miniszter!®8 atjan iranyitja.
A Kormany iranyitasi jogkorét példazza egyebek mellett az a tény is, hogy az altala-
nos Rend&rség és a terrorizmust elharitd szerv vezetéjét — hasonléan tébb mas koz-
ponti allamigazgatési, rendvédelmi szerv vezet6jéhez — a miniszterelndk nevezi ki és
menti fel [Rtv. 6. § (3) bek.].

Az altalanos Rendérségnek kbézponti, valamint terlleti és helyi (dekoncentralt) szer-
vei vannak. A kdzponti szerv az Orszagos Rendér-fékapitanysag (ORFK); a terileti
szervek a megyei (févarosi) rendér-fékapitanysagok; a helyi szervek pedig a rendér-
kapitanysagok és a (hatarrendészeti) kirendeltségek.'3® Ez a teriileti felosztas lénye-
gében megfelel az allamigazgatasban altalaban megszokott szerkezeti rendnek (Id.
kuléndsen: kdzponti hivatal kdzponti szerve/minisztérium — kormanyhivatal — jarasi

hivatal).

157 Rtv. 4. § (2) bekezdés.

138 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § 20. pontja
szerint jelenleg a belligyminiszter.

139 A szerkezeti rendet a legkisebb szerkezeti egységig lebontva is at lehet tekinteni a rendérségi honlapon:
http://www.police.hu/ugyintezes (Letoltés: 2019. november 23.)

A fenti szerveken tuli sajatos jogallasu szerveket (pl. Repulétéri Rendér Igazgatésag, Készenléti Rendér-
ség, stb.) jelen esetben nem vizsgaljuk.
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E tanulmanyban megkisérlem 6sszefoglalni az altalanos Rendérség rendkivil szé-
leskorl és szerteagazo rendészeti-kdzigazgatasi természeti feladatai kézul azokat,
melyekkel a hétkdznapi életben is gyakran talalkozhatunk. Szandékom szerint ez a
fajta attekintés vazlatszerllen megvilagitia majd a legfontosabb szabalyokat és elja-
rasi intézményeket. A tovabbiakban tehat ,rendérség” kifejezés alatt az altalanos

rendoérségi feladatokat ellatd szervet értem.
2. ALLAMIGAZGATASI, KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS, ILLETVE UGY

I1.1. A kdzigazgatas és az allamigazgatas, mint kifejezések, szamos kontextusban és
Osszefliggésrendszerben jelenhetnek meg. Nem kizart ezeket szinonimaként kezelni.
A szélesebb kérben elfogadott megkdzelitésben azonban a jelentéstartalmat tekintve
szélesebb fogalom a kézigazgatas, s annak egyik eleme az allamigazgatas alrend-
szere (az dnkormanyzati igazgatas mellett). A népkdztarsasag az allam szerepének
tulhangsulyozasa okan tébb tudomanyterileten (pl. az un. allamjog, allamigazgatasi
jog kdrében) is szinte kizardélagossa tette az ,allam-" kezdeti kifejezések hasznalatat
(az allam elhaldsat annak megerdsitése kellett, hogy megelézze, tovabba az allam-
hatalmi agak egysége, allami tulajdon stb. mint allandd, nélkildzhetetlen retorikai,

egyben tudomanyos hivatkozasi pontként jelentkeztek).140

A koézigazgatéasi jog felosztdsadnak egyik mddja, hogy azt altalanos és kilénds
részre tagoljuk. A kiilénOs rész masképp szakigazgatas, amelybe jellemz&en anyagi
jellegii, tovabba eljarasi normak tartoznak (hiszen a szakigazgatasok temérdek ki-
16nbdz6 fajtéi sajatos eljarasi szabalyokat is tartalmaznak). Az altaldnos rész a szer-
vezeti normakbdl és az eljarasi normak k6zés szabalyaibdl all 6ssze. Hazadnkban dek-
laraltan (bar egyes vélemények szerint pusztan deklaraltan'4!) az altalanos eljarasi
normak elsédlegessége az alapelv, s a kilénds eljarasi jogszabalyoknak — fészabaly

szerint — az altalanoshoz valamilyen médon igazodniuk kell.

140 | asd példaul a korszak meghatarozé tankdnyvében: Beér Janos — Kovacs Istvan — Szamel Lajos: Ma-
gyar allamjog. Egyetemi tankonyv. 4. valtozatlan kiadas. Tankonyvkiadd, Budapest, 1972, 7-15. o.

141 A kozigazgatasi eljarasjog hazai egyik legnagyobb alakja, Kilényi Géza példaul id6rél idére felhivta a
figyelmet arra, hogy az altalanos eljarasi torvény rendelkezéseinek ,elsédlegessége” enyhén szélva relativ,
és az évtizedek mulasaval egyre t6bb és tobb kivétel keletkezik alkalmazasuk aldl. Lasd példaul Kilényi
Géza (szerk.): A kbzigazgatasi eljarasi térvény kommentarja. ComplLex Kiadd, Budapest, 2009. 25-27., 79-
84. o.
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Ez a hazai felfogas — illetve az, hogy egyaltalan méd nyilhat egy, a kdzigazgatasi
eljarasok k6z0s szabalyait tartalmazo jogszabaly megalkotasara — csak 1957-ben ju-
tott ,gy6zelemre”. Ekkor lépett hatalyba ugyanis az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairél sz6l6 1957. évi IV. térvény (Ae.). (Meg kell jegyezni, hogy egyes jogsza-
balyok nem erre a térvényre, hanem novellajara, az 1981. évi |. térvényre hivatkoz-
tak.)42 Kozel fél évszazados életét 2005. november elsején fejezte be, ekkor Iépett
hatalyba a modern kor kévetelményeinek megfelelni igyekvd, egyben némiképp at-
alakitott széhasznalatot alkalmazé uj kézigazgatasi eljarasi kvazi-kédex, a kbzigaz-
gatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
térvény (Ket.). A Ket. hatalyvesztését kdvetéen pedig — 2018. januar 1-jétél — mar az
altalanos kézigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) szabalyait kell

alkalmazni.

Az eljarasi (alaki jogi) normak minden jogagban az anyagi jellegli normak altal biz-
tositott jogok és kotelezettségek érvényesitését, mobilizalasat szolgaljak. Az eljaras-
jogokat altalaban a kézjogi jogagak kézé soroljuk, mivel a jogviszony egyik alanya-
ként, avagy jogvitat eldontéként az allam — illetéleg az allam nevében valamely kdz-
hatalommal biré szerv vagy személy — jelenik meg. Ha természetes személy is az,
aki dontést hoz, nem sajat mivoltaban (mint ,maganszemély”) relevans az adott gy
szempontjabdl, hanem olyanként, aki egy konkrét szervet, végsd soron magat az al-
lamot képviseli — kbzhatalommal bir, akar fizikai kényszerrel is a kotelezettség telje-
sitésére szorithatja a kotelezetteket. Erre utalt 2012 elétt ,A Magyar Kdztarsasag ne-
vében” hozott itélet, erre utal ,A torvény nevében” végrehajtott cselekmény (pl. kény-

szerité eszkdz alkalmazasa).143

142 Eredetileg az 1957. évi torvény bevett réviditése ,Et.” volt. Az 1981. évi . térvény ugyanakkor nem
klasszikus novella volt, mivel ,egyszerli” modositas helyett az egész térvény Uj szévegét egyben hirdették
ki (1981. évi |. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény médo-
sitasardl és egységes szovegérdl). Ezt kovetéen — kiiléndsen a rendszervaltas utan — meglehetésen ko-
vetkezetlenné valt e torvény(ek)re torténé hivatkozas rendszere. Patyi Andras szerint egyediil az lett volna
a helyes, ha minden jogszabaly az 1981. évi |. térvényre hivatkozik. Lasd Patyi Andras (szerk.): Hatésagi
eljarasjogi a kézigazgatasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2012, 48-49. o.

A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért jelen tanulmanyban az ,Ae.” réviditést hasznalom, és ez alatt az
1957. évi IV. térvényre hivatkozom.

143 pgldaul: a rend6rok esetében a rendérség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet,
a pénzugyorok esetében a pénzligy6ri intézkedések és a kényszerité eszk6zok alkalmazasardl, valamint
az elfogott, el6allitott, 6rizetbe vett és fogva tartott személyek érzésének és kisérésének eljarasi szabalya-
irdl szolo 20/2018. (XII. 21.) PM rendelet irja el6 a kifejezés hasznalatat. De e szavak mar joval korabban
sem voltak ismeretlenek, igy pl. a Budapest-févarosi rendérségrél szolo 1881. évi XXI. térvénycikk is elirta
alkalmazasukat, tobbek kozt elfogast vagy ,nagyobb mérvii csoportosulas” szétoszlatasat megel6zéen.
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I1.2. A kdzigazgatasi eljaras a legtipikusabb eljaras. Nem (csak) a szakma iranti elfo-
gultsag mondatja ezt veliink, hanem a valésag is. Kilényi Géza nyoman4* mondhat-
juk: ha valaki egész életében jogkdvet6 magatartast tanusit, nem keveredik senkivel
jogvitaba, nem kovet el blincselekményt, és — szerencséjére — sértettként, esetleg
tanuként sem kell részt vennie sohasem birdsagi targyalason, vajmi kevés fogalma
lehet arrol, hogyan is ,néz ki’ egy polgari vagy egy biintetéeljaras. Am a kézigazga-
tassal és a kozigazgatasi eljarassal mindenki talalkozik; kézigazgatasi eljaras nélkul
nincs allami mikodés; kdzigazgatasi eljarasi jogviszony alanya mindenki lesz, barmi-
képp is élje le az életét. Amikor példaul az anyakdnyvbe bejegyzik a gyermek meg-
sziletésének tényét, a hazassagkotést, amikor valaki személyazonositd igazolvanyt,
utlevelet, vezet6i engedélyt vagy erkdlcsi bizonyitvanyt valt ki, ugyfélként talalkozik a
kozigazgatassal, a kdzigazgatasi hatosaggal. Nem véletlen tehat, hogy a kézigazga-
tasi jog mint diszciplina, kiemelt jelentéséget kap az oktatasban, és annak ismerete

természetesen nem nélkll6zhetd a rendészet egyik terlletén sem.

Kdzigazgatasi eljaras azonban csak akkor indulhat, ha olyan tény, kériimény, ese-
mény stb. jelentkezik, amely szikségessé teszi, hogy a kézigazgatasi szervek mobi-
lizalddjanak, hogy tevékenységiket ,kifelé” iranyuldéan, azaz nem sajat miikddésiik,
hanem az tgyfelekkel valé érdemi Gigyintézési tevékenység keretében ellassak. Erre
utalt az Ae., a Ket., és az Akr. is a térvény cime, a térvény célja, illetve targyi hatalya
alatt.

Az Ae. — még hatalyvesztése elétt — a kdvetkez6 rendelkezésekkel szabalyozta e
kérdéskort:

»1. § Ennek a térvénynek az a célja, hogy a kbézigazgatasi szervek hatbésagi eljara-
Sanak szabalyozasaval el6segitse az allamigazgatasi feladatok eredményes ellata-

sat.

3. § (1) A kbzigazgatasi szerv eljarasa soran allamigazgatasi tigyben e térvény ren-

delkezéseit kell alkalmazni. [...]

144 Kilényi professzor szamos egyetemi vagy konferenciael6adasaban hangsulyozta a kézigazgatasi eljaras
selkerllhetetlen” jellegét. Irasban lasd példaul Kilényi: i. m. (2019), 13. o.
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(3) E térvény alkalmazasa szempontjabdl allamigazgatasi (igy minden olyan (igy,
amelyben a kézigazgatasi szerv az lgyfelet érinté jogot vagy kételességet allapit

meg, adatot igazol, nyilvantartast vezet, vagy hatéségi ellen6rzést végez.”

A Ket. — beépitve a birésagok altal kidolgozott joggyakorlat néhany elemét is — a

hatalyvesztését megel6z6 napon az alabbiakat mondta ki:

»12. § (1) A kbzigazgatasi hatésag eljarasa soran az e térvény hatélya ala tartozé kbzigaz-
gatasi hatésagi ligyekben e térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Kbzigazgatasi hatésagi ligy (a tovabbiakban: hatésagi ligy):

a) minden olyan ligy, amelyben a kbzigazgatasi hatésag az (gyfelet érinté jogot vagy kéte-
lességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatésagi nyilvantartast vezet vagy
hatésagi ellenbrzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valé
tériés — a fegyelmi és etikai ligyek kivételével — ha térvény valamely tevékenység végzését

vagy valamely foglalkozas gyakorlasat kbztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz kéti.”

Az Akr. — a fentiekhez hasonléan — a kdvetkezéképp rendelkezik (annyi killénbség-

gel, hogy a hatésagi ellenérzés relativ kildnallésagat hangsulyozza):

.7 § [A hatdésagi ligy]

(1) A hatésag eljarasa soran az e térvény hatalya ala tartozé k6zigazgatasi hatésagi tigyben
(a tovabbiakban: ligy) és a hatdsagi ellenérzés soran e térvény rendelkezéseit alkalmazza.

(2) E térvény alkalmazasaban (igy az, amelynek intézése soran a hatésag déntésével az
ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldénti, jogsértését megallapitja, tényt,
allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket

érinté déntését érvényesiti.”

11.3. Amint erre tortént mar utalas, az altalanos kbzigazgatasi eljarasi toérvény elsédle-
gességét a kbzigazgatasi eljarasi szabalyok rendszerében relativnak kell tekinteniink.
A kozigazgatasi eljarasok kozil ugyanis az un. kivett eljarasokra e térvények hatalya
egyaltalan nem, az un. kiilon tartott (privilegizalt) eljarasokra pedig legfeljebb részben
terjedt ki. Ez utdbbi eljarasfajtak szama az Ae. ,koraban” egyre és egyre gyarapodott,
és késdbb is igen jelentésnek volt mondhatd, habar a Ket. megprdbalta az elsédle-

gességet visszaallitani. Am az Ae. kiilon tartott eljarasi listaja [mely 2005. oktéber 31-
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én a 3. § (6) bekezdésében a)-t6l s) pontig terjedt] jelentés részben a Ket.-ben is
,Visszakdszont”, még ha a ,csomagolas” meg is Ujult. Ezenfelll az eljarasi kvazi-ko-
dexbe tdbb sz4&z hivatkozas kerilt be, melyek mind-mind lehetévé tették, hogy egyéb
— sokszor akarmilyen szint(i — jogszabalyok téle eltérd szabalyokat allapithassanak

meg.

Az Akr. mindazonaltal jelentds lépést tett az elsédlegesség visszaallitasa felé. A
privilegizalt eljarastipusokat megszintette, a toérvényi rendelkezések mennyiségét
er6teljesen csokkentette (hogy valéban csak a legfontosabb altalanos szabalyok ke-
ruljenek bele), mindemellett fenntartotta az eltérés korlatozasara vonatkozo6 generalis

klauzulat.145

A kovetkez8kben tehat néhany kézigazgatasi eljarastipus fébb szabalyait kivanjuk
bemutatni, olyanokét, amelyekben az eljarasi hataskoér a rendérséget — mint kdzigaz-

gatasi szervet — illeti.
3. A SZABALYSERTESI ELJARAS

A szabalysértések elkdvetése esetén alkalmazandé eljaras megitélése az utdbbi idé-
ben jelentdsen megvaltozott. Az Alkotmanybirésag (AB) 1997-ben még a kovetkez6-

képp foglalt allast:

»A szabdlysértés »kétarcl« jogintézmény: a szabalysértések egy része un. kéz-
igazgatas-ellenes cselekmény (pl. engedélykdteles tevékenység engedély nélkili
végzése), masik része pedig az emberi egyuttélés altalanos szabalyait sérté maga-
tartas, un. kriminalis cselekmény (pl. tulajdon elleni blincselekmények értékhatarral

elvalasztott alakzatai).”14¢

145 A korabbi torvényekhez hasonloan kimondja ugyanis, hogy a kivett eljarasok kézé nem tartozo eljarasok
esetében a rajuk vonatkozé jogszabalyok a térvény rendelkezéseitél csak akkor térhetnek el, ha azt az Akr.
megengedi [Akr. 8. § (2) bekezdés]. Lasd ennek kapcsan: Hajas Barnabas—Patkai Nandor: Az &ltalanos
kézigazgatasi eljarasi szabalyok jelentésége a kbzigazgatasi eljarasi kodex Ujraszabalyozasa tiikrében. In
Uj Magyar Kbézigazgatas, 2015/4. szam, 15. o.; Hajas Barnabas: Ujrago(mb/nd)olt hatéségi eljérasjog: az
altalanos kézigazgatasi rendtartas. In Jogtudomanyi Kézlény, 2017/6. szam, 292-302. o.

146 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, indokolas I1.1. pont.
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Ekkor az ebben az idében hatalyos Alkotmany'4” és szabalysértési torvényl4 sza-
balyait 6sszevetve az AB alkotmanyellenesnek talalta, hogy a térvény a szabalysér-
téseket elbiralé kozigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatat csak igen sziik
korre szoritotta. Az AB — egyebek mellett — felhivta az Alkotmany 50. § (2) bekezdé-
sét, mely azt mondta ki, hogy a kézigazgatasi hatarozatok torvényességét a birésag
ellenérzi. [Hatalyos Alaptorvénylnk hasonléan rendelkezik, amikor 25. cikk (2) bekez-
dés b) pontjaban kimondja, hogy a birésag dont a kézigazgatasi hatarozatok térvé-
nyességérdl.] Az AB egyértelm{ien kimondta fenti hatarozataban, hogy a szabalysér-
tési hatésagok kdzigazgatasi hatdsagok, igy a szabalysértési hatarozatok kézigazga-
tasi hatarozatoknak mindésiinek (bar alapvetéen a kdzigazgatas-ellenes cselekmé-
nyekre vonatkoztatva).149 A teljes kori birosagi fellilvizsgalat lehetéségét mar a ko-
vetkez6 szabalysértési torvény50 hozta létre, amelynek hatalya alatt a fenti AB hata-

rozat megallapitasai iranyaddak maradtak.

Lényegesen atalakult azonban a szabalysértési jog és eljaras megitélése a hata-
lyos szabalysértési torvény!5! hatalybalépésével. Az Uj torvény rendszere, a szabaly-
sértés torvényi fogalma alapjan a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat egyértelmiien meg-
fogalmazta, hogy a térvény alapvetéen véltoztatta meg a szabalysértés intézményé-
nek funkcidjat, helyét a jogrendszerben. Szemben a korabbi jogi szabalyozassal, mely
a szabdlysértést alapvetben ,kétarcu” jogintézménynek tekintette, az Uj térvény kiza-
rélag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkdzeként szabalyozza a szabaly-
sértést. A buntetdjogi kodifikacidban megszokott médon csak térvény mindsithet va-

lamely jogellenes magatartast jogellenessé, azaz megsziint a Kormany és az énkor-

1471949 évi XX. torvény

148 1968. évi |. torvény a szabalysértésekrol .

149 Erdekes megemliteni ugyanakkor, hogy mig Adadm Antal alkotmanybird parhuzamos indokolasaban k-
I6n hangsulyozta, hogy egyetért ezzel, Solyom LaszI6 viszont éppen ellenkezdleg foglalt allast. Megitélése
szerint az Alkotmany 50. § (2) bekezdése kizardlag az Ae. hatalya ala tartozo eljarasok soran hozott kdz-
igazgatasi hatarozatokra lett volna vonatkoztathato. A szabalyseértési eljaras az Ae. hatalya aldl kivett elja-
ras (volt és maradt a Ket. és az Akr. hatalya alatt is), és alapvet6en eltér az allamigazgatasi eljarastél, mivel
elsédleges célja a repressziv szankci6 alkalmazasa. A szabalysértési hatarozatok birdsagi felllvizsgalata-
nak alkotmanyi megalapozasahoz Sélyom szerint nem relevans a védett targy mindsitése ,kézigazgatas-
ellenes™ vagy ,un. kriminalis cselekmény” kategoriakba. A szabalysértési jogviszony és az allamigazgatasi
(kdzigazgatasi) jogviszony kuldnbdzdsége, az eljarasok eltéré rezsimje, a jogkovetkezmények kilénbozé
célja-természete jelentik a dontd tényezéket — fogalmaz Solyom Laszlé parhuzamos indokolasaban (1.
pont).

150 1999. évi LXIX. térvény a szabalysértésekrol

151 2012. évi ll. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl



BiiNULDOZO

manyzatok szabalysértés-statualasi jogkore. Az Uj torvény tehat a szabalyozast a ,ba-
gatell” blntetdjog iranyaba tolta el, tartalmilag lényegében visszaallitva az 1955-ben
megszlntetett kihagas jogintézményét. Az AB szerint ennek megfeleléen a szabaly-
sértés elvesztette a kézigazgatas-ellenes magatartasok szankcionalasaban betoltott

szerepét.152

Ha a szabalysértések elkdvetése esetén alkalmazando eljaras természetét vizsgal-
juk, t6bb hasonlésagot talalhatunk az Akr. szerinti kézigazgatasi eljarasok jellemzdi-

vel:

e az eljarast jellemzéen kdzigazgatasi szervek folytatjak le (f6szabaly szerint a
jarasi hivatal, de pl. az un. kiemelt kézlekedési vagy egyes kozrend elleni
szabalysértések, valamint az elzarassal is blintetheté szabalysértések un.
el6készitd eljarasa esetén a renddrség),

o koézhatalmi hatdésagi tevékenység zajlik,

e az Akr.-ben szabalyozotthoz sokban hasonlé kdzigazgatasi eljarasjogi jellegii
jogviszony jon létre (4ltalaban kézigazgatasi hatésag és természetes személy
kozt),

e atermészetes személyre kotelezettséget allapitanak meg (jellemzéen szank-
ciét), mely megfelel a hatésagi tigy Akr.-ben rogzitett fogalmanak is [Id. az
Akr. 7. § (2) bekezdését, kiildndsen a kdtelezettség megéllapitasa és a don-

tés érvényesitése tekintetében].

Ugyanakkor a szabalysértési eljaras az Akr. hatalya aldl kivett eljaras, ami azt je-
lenti, hogy minden ezzel kapcsolatos eljarasi szabaly az Akr.-t6l kiilénbdzé jogsza-
balyban taladlhaté meg. Ez természetesen nem véletlen. A szabalysértések esetén
alkalmazando eljaras egyfajta ,kis” — kézigazgatasi — blintetéeljaras, mely olyan jog-
ellenes cselekmények esetén lendll mozgasba, melyek a tarsadalomra kisebb fokban
veszélyesek, illetve tavoli jogtargysértést vagy -veszélyeztetést jelentenek. A biintett-
vétség-kihagas torténelmi trichotdmiaja is utal arra: itt valdjaban olyan jogellenes cse-

lekmények miatt alkalmazandé szankcionalasi eljarasrél van szé, mely a bintet6jog

152 A hatarozat indokolasanak 111.3.1. pontja. V. 6. Kis Norbert: A szabalysértési jog kialakulasa és fejlédése.
In Hollan Miklés—Nagy Judit (szerk.): A szabalysértési jog tankényve. Dialog Campus, Budapest, 2019, 31-
32.0.
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korébdl a kdzigazgatasi (buntetd)jog kdrébe kerilt &t — nem kis részben észszeriiségi,
gazdasagossagi megfontolasok alapjan is. A hatalyos szabalysértési térvény alapjan

ez a gondolatmenet még inkabb helytallénak latszik.

A szabalysértési eljaras olyannyira sajatos, hogy eljarasi szabalyait csak nagy ne-
hézségek aran lehetne a kézigazgatasi eljarasi térvény hatalya ala ,beszoritani” (nem
véletlen, hogy az Ae. mar eredeti, 1957-es szdvegében is kivette a szabalysértési
eljarast a torvény hatalya alél). Ennek nem is volna értelme: a ,kis” bintetéjognak —
kuléndsen a hatalyos szabalysértési térvény alapjan — sokkal inkabb kell viselnie a
biintetd-, mint a kbzigazgatasi eljarasok jellegzetességeit. Osszefoglalva érdemes né-
hany jellegzetességet kiemelni, amelyek a szabalysértési eljaras kulonallésagat egy-

értelmien alatamasztjak:

e a szabalysértési eljaras egyik legfébb célja a szankcionalas, ennek megfele-
I6en a szankciérendszer elemei sokkal inkabb a blntetjog jellegzetességeit
viselik magukon (pl. elzaras a ,normal” kbzigazgatasi eljarasban nem létezik),

e az elzarassal is sujthaté szabdlysértések esetében mar elsd fokon birdsag
hozza meg a déntést, mig ,normal” kdzigazgatasi eljdrasban ez legfeljebb
végsd jogorvoslati eszkdz lehet,

e szabalysértések esetén a kdzigazgatasi szerv hatarozata ellen kézigazgatasi
uton nincs fellebbviteli jellegii jogorvoslat (fellebbezés),

e szamtalan eljarasjogi jogintézmény szabalyozasa egyedi (pl. a hatarozat, a
jegyz8konyv, az eljarasi hataridék, a bizonyitas; eljaras ala vont személy, el-

kovetd, sértett, panasz és kifogas stb.).

A szabalysértési eljarasra kitérni annyiban volt jelentés, amennyiben egyfajta saja-
tos kozigazgatasi eljarasként a rend6rség rendelkezik eljarasi lehetéséggel és kote-

lezettséggel tobb szabalysértés esetén.153

A tovabbiakban viszont olyan eljarasok ismertetésére tériink at, amelyek lefolytatasa

a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyai szerint zajlik.

153 Ez az az eljarastipus is egyben, mely a rendérség biinugyi, blinlildézési tevékenységhez kdzelebb all.
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4. EGY TIPIKUS KOZIGAZGATASI ELJARAS: JOGORVOSLAT RENDORI INTEZKEDESEK ESETEN

Ha a szabalysértési eljarasra azt mondhattuk, hogy sui generis és a Ket. hatalya
aldl kivett eljaras, akkor az Rtv. IX. Fejezetében szabalyozott jogorvoslati eljaras? iga-
zan gyakran el6forduld, a rend6ri munkaval alapvet6en egyitt jaré, mindennapos koz-
igazgatasi-rendészeti jellegli tevékenységhez tarsuld cselekménysorozatnak tekint-

hetd.
A torvényszoveg a kdvetkezdképpen szél:

92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kbtelezettség megsértése, a rend6ri intézkedés, annak elmulasztasa, a kény-
szerit6 eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveté jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rend6ri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kbvetben, az érintett rendbri szerv kilététél fiig-
gben

ba) az orszagos rendé6rf6kapitany,

bb) a bels6 blinmegelbzési és blinfelderitési feladatokat ellatdé szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja,

bd) az idegenrendészeti szerv féigazgatdja

birélja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézke-
dést foganatosité rendéri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvéképtelen személy helyett
térvényes képviselbje jar el, korlatozottan cselekvbképes kiskoru vagy cselekvéképessegeben
barmely (igycsoportban korlatozott nagykort személy helyett térvényes képviselbje vagy meg-
hatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képvisel6 utjan is el6terjesztheté.
Jogi képviselbként jogvédelemmel foglalkozé egyestilet vagy alapitvany, nemzetiségi énkor-
manyzat, jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezé
egyetemi oktatdja is eljarhat.

(4) Az (1)—(2) bekezdésben meghatarozott eljarasok targyi kbltségmentesek.

1 E fejezet taglalasakor nagyban tamaszkodom a téma kapcsan részletes kifejtést ado kovetkez6 tanul-
manyra: Buzas Gabor: A rend6ri intézkedésekkel szemben alkalmazhaté jogorvoslatok I-11. In Magyar K6z-
igazgatas, 2003/5. szam, 292-299. o.; 2003/6. szam, 356-363. o.
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93. § (1) A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjeszt6je az 6t
ért jogsérelemrdél késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott harminc napon beliil
lehet el6terjeszteni. A rendéri intézkedéstdl szamitott egy éven tul panasz elbterjesztésének
nincs helye.

(2) A Testiilet az alapveté jogot nem sérté, valamint az alapveté jogot csekély mértékben
sérté intézkedéssel szemben elbterjesztett panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezets-
Jjéhez atteszi, illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszaban el6zetesen tiltakozott, az elja-
rast megsziinteti.

(3) A Testiilet a rend6ri szerveknél elbterjesztett panaszokrdl felvilagositast kérhet, és
amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak feltételei fennallnak, errél a panaszost,
illetve az eljar6 rend6ri szervet értesiti. A panaszos az értesités kézhezvételétél szamitott nyolc
napon beliil kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérf6kapitany, vagy a belsé blinmegel6zési
és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazga-
t6ja, illetve az idegenrendészeti szerv fbigazgatdja a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kbve-
téen biralja el. Az eljaré rend6ri szerv a Testlilett6] kapott értesités kézhezvételekor kbteles az
eljarasat felfiiggeszteni.

(4) Amennyiben a panaszos a (3) bekezdés szerint hatarid6ben kéri, hogy panaszat az or-
szagos rendérfékapitany, vagy a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja, illetve az idegenrendészeti szerv f6-
igazgatoja a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kbvetéen biralja el, a rendéri szerv kételes a
panaszt a Testlilethez attenni. Amennyiben a Testlilet az eljaré renddri szervet arrél értesiti,
hogy a hataridé eredménytelendiil eltelt, a rendéri szerv kételes az eljarasat folytatni.

(5) A Testiilet tagja az adott panasz kivizsgalasaban, illetve az azzal 6sszefiiggé allasfogla-
las kialakitasdban nem vehet részt, ha az ligy elintézésébdl a kbzigazgatasi hatdsagi eljarasra
vonatkozo térvény rendelkezései szerint ki lenne zarva.

(6) A 92. § alapjan a rendéri szervekhez benydujtott panaszokrél — a Testlilet altal meghata-
rozott adattartalommal — az orszagos rendérf6kapitany, valamint a belsé blinmegel6zési és
blinfelderitési feladatokat ellaté szerv féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja,
illetve az idegenrendészeti szerv fbigazgatdja havonta tajékoztatast kiild a Testiilet szamara.

93/A. § (1) A Testiilet a vizsgalata soran a rend6rségtdl felvilagositast kérhet. A Testiilet az
d0sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrol masolatot kérhet, adatot, kérilményt, tényt, elja-
rast megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel 6sszefiigghet.

(2) A Testiilet (1) bekezdés szerinti tevékenységére az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011.
évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 27. § (1) bekezdését kell alkalmazni.

(3) A Testiilet az (1) bekezdés szerinti tevékenysége soran a mindsitett adatnak minésiilé
adatokat az Ajbtv. 23. § (3) bekezdésének, a 27. § (2) bekezdésének, valamint a 28. § (3)

bekezdésének megfelelé alkalmazasaval ismerheti meg.
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(4) A Testiilet tagjanak a rendérség helyiségeibe térténé belépésére az Ajbtv. 22. § (2) és
(3) bekezdését kell alkalmazni.

(5) A Testiilet felhatalmazasa alapjan a Testlilet tagja a Testlilet nevében az (1)—(4) bekez-
désben meghatarozott vizsgalati cselekményeket elvégezheti.

(6) A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg, amely hatarid6be nem szamit
bele a tényallas tisztazdsdhoz sziikséges adatok kbzlésére iranyuld felhivastol az annak telje-
sitéséig terjedd idé. A Testlilet az allasfoglalasat kiilsé befolyastél mentesen alakitja ki. A Tes-
tilet az allasfoglalasat megkildi az orszagos rendérf6kapitany, valamint a belsé blnmegeld-
zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigaz-
gatoja és az idegenrendészeti szerv féigazgatdja szamara.

(7) Az orszagos rendérfékapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato
szerv f6igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja, valamint az idegenrendészeti
szerv féigazgatdja a panaszrol harmincét napon beliil kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dént.
Az lgyintézési hataridd a Testlilet allasfoglalaséanak kézhezvételét kbvetd napon indul. Ha az
orszagos rendérf6kapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatéja, valamint az idegenrendészeti szerv f6-
igazgatdja hatarozatban eltér a Testlilet allasfoglalasatol, ezt kbteles megindokolni.

(8) Az orszagos rendérfékapitany, valamint a belsé blinmegelbzési és blinfelderitési felada-
tokat ellatd szerv féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja, valamint az idegen-
rendészeti szerv féigazgatdja hatarozatanak meghozatalat kbvetéen a Testlilet az allasfoglala-
sat — a személyazonosité adatoktél megfosztva — honlapjan kbzzéteszi, kivéve, ha a kbzzététel
ellen a panaszos panaszaban el6zetesen tiltakozott.

©

(10) Az orszagos rendérf6kapitany, a belsé bliinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat el-
laté szerv féigazgatéja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatéja, az idegenrendészeti szerv
féigazgatoja, valamint az intézkedést foganatositd szerv vezetdje déntéseinek megkildésével
tajékoztatja a Testliletet azokban az (igyekben, amelyekben a Testiilet allasfoglalast alakitott
ki.

93/B. § (1) Az intézkedést foganatositd szervhez benydjtott panaszt az intézkedést fogana-
tosito szerv vezetbje kbzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.

(2) A panaszt az intézkedést kévetd harminc napon beliil lehet elbterjeszteni, és a beérke-
zéstdl, illetve az attételtél szamitott harmincét napon bellil kell elbiralni.

(3) Az intézkedést foganatositd szerv vezetdjének a panasz elbiralasa targyaban hozott ha-
tarozata ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezést az intézkedést foganatosité rendéri
szerv vezetbje felett iranyitasi jogkért gyakorld személy biralja el. Ha a panaszt els6 fokon az

orszagos rendérf6kapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
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féigazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja vagy az idegenrendészeti szerv féigaz-

gatoja birélta el, a hatarozat ellen a kbzigazgatasi eljarasban fellebbezésnek helye nincs.”>*

Mielétt az Rtv. altal szabalyozott jogintézményt megvizsgalnank, érdemes néhany
szo6t ejteni az azt kivaltod” kordlményrdl, az intézkedésrél. Az intézkedés a kbézigazga-
tasi aktustan egyik jellegzetes eleme, mely sok szempontbdl egyedi, ugyanakkor nél-
kulézhetetlen, és talan az egyik legfontosabb a kdzrend és kdzbiztonsag fenntartasa

érdekében. Az intézkedés legfontosabb ismérvei a kovetkezdk:2

e az{sszes tobbi aktussal ellentétben nem kdzvetlenll eredményez jogi hatast,
hanem egy, a jogszabalyban meghatarozott tényallas bekdvetkezte esetén a
jogszabalyban foglalt kbtelezettségeket realizalja a kotelezettel szemben,

e altaldban a hatdésag kézege, de mindenképpen természetes személy haijtja
végre,

e szdébeli formatumu,

o kotelezettség azonnali teljesitésére iranyul,

e célja jellemzben jogsértés megelbzése, jogsértés vagy veszélyhelyzet felol-
dasa, veszélyelharitas; gyakran hatésagi ellenérzéshez, felugyelethez kap-

csolodik.

Tekintettel arra, hogy a renddérség alapvet6 alkotmanyos feladatai kdzé tartozik a
kozbiztonsag és a kdzrend védelme, értelemszeri, hogy hatdsagi intézkedéssel a
renddrok — kuléndsen kdzrendvédelmi és kdzlekedésrendészeti terlleten — rutinsze-
rlen, mindennapos tevékenységuk korében élnek. llyenforméan indokolt lehet e téma-

kor attekintése is.

A rend6ri intézkedések és kényszerité eszk6zok (melyeket a jogorvoslat szempont-
jabol az Rtv. egy fogalom ala sorol) a térvény altal engedélyezett, a személyek alap-
vetd, alkotmanyos (alap)jogait gyakran jelentés mértékben korlatozé cselekmények,

melyek azonban aranyban &llnak a rendérség altal védett kdzrend, kdzbiztonsag

154 A k6zelmultban e térvényi rendelkezések kozt is torténtek valtozasok. Egyrészt sor kerlilt az idegenren-
dészeti szervre vonatkozé szabalyok beépitésére, masrészt valtoztak az eljarast érinté hataridok is.

2 A jellegzetes elemeket Gsszefoglalja példaul Berényi Sandor. Lasd Fazekas Marianna—Ficzere Lajos
(szerk.): Magyar kézigazgatasi jog — Altalanos rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 303-304. o.; valamint
Kalas Tibor (szerk.): Kbzigazgatasi hatésagi eljaras. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2012. 18-19. o.
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fenntartasanak kovetelményével. Tekintettel azonban jogkorlatozé jellegzetessé-
glkre, tovabba arra, hogy akar a testi épség vagy az élet veszélyeztetését is elidéz-
hetik, nyilvanvaléan igen komoly garanciakkal dvezetten hajthatok csak végre. Ennek
megfelel6en altalanos elvaras — részben az Rtv. alapjan is — a jogszerliség, az ara-
nyossag, a szikségesség és a szakszer(iség a végrehajtas soran, tovabba a pa-

rancsnoki kivizsgalas.

A fenti kovetelmények megvaldosulasa mar csak azért is nélkilozhetetlen, mert

maga az Rtv. is kimondja, hogy — éppen az intézkedés sajatossagai miatt —:

,19. § (1) A jogszabalyi elbirasok végrehajtasat szolgald rendbri intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kbteles magat alavetni,
és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizarban meg-
allapithato.

(2) A rendér jogszerii intézkedésének valé ellenszeglilés esetén az e térvényben meghata-

rozott intézkedések és kényszerité eszk6z6k alkalmazhatok.”

Talan nem véletlen (jéllehet nem is feltétlenll elényds), hogy a kdzigazgatasi elja-
ras altalanos szabalyait tartalmazé torvény sokaig nem adott szabalyozast a hatésagi
intézkedésrdl (legfeljebb szamos helyen emlitette). Az Akr. VIII. Fejezete ,Az egyes
hatésagi intézkedések kiilbnds szabalyai” cimet viseli, am definiciét az intézkedésre
ez sem tartalmaz. A renddr intézkedése problematikus aktus: val6jaban dontés, de
nem Olt irasos format azonnal; sajatos céljai miatt nem ,tlr” jogorvoslatot vagy indo-
kolast, legfeljebb utélag. Es azt lehet mondani, szocioldgiai szempontbdl sem gon-
doktdl mentes: mig az emberek egy hivatalos pecséttel, alairassal ellatott, ,HATARO-
ZAT” formatumu iratot altaldban elismernek az allam aktusanak, addig a renddr intéz-
kedését gyakran zaklatasnak veszik, nem érzik magukra nézve feltétlenul kotelez6-
nek, hatraltatni probaljak, vitatjak, akadalyozzak.*>® Tekintettel kell lenni mindemellett
arra, hogy a ténylegesen lezajl6 intézkedés bizonyitasa is gyakran bonyolult, hiszen

irasos format végrehajtasa soran nem olt, és gyakran felvétel vagy egyéb bizonyiték

155 Sokaig a szabalysértési térvény szankcionalni rendelte azt a magatartast, ha valaki a jogszeri intézke-
désnek ,nem engedelmeskedik” (,jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség”, 216. §). A 31/2015.
(XI. 18.) AB hatarozat nyoman azonban a jogalkoto jelentésen szlkitette az ezzel 6sszefliggd tényallasi
elemeket (jelenleg: ,a helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés”).
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sincs réla, az elbiraldja altalaban kénytelen a résztvevdk altal elmondottakra, leirtakra

hagyatkozni.

A fentebb mondottak fényében mindazonaltal igazolhatd, hogy a hatésag (k6zegé-
nek) intézkedés formajaban torténé dontése utdlagos jogorvoslati jogosultsagot von-
jon maga utan. A jogorvoslati eljaras az Akr. szabalyai szerint zajlik, az Rtv.-ben fog-

lalt részletszabalyokkal. Ez utdbbi mondat azonban némi magyarazatra szorul.

Mivel az intézkedéseket kdvetd jogorvoslati eljaras kézigazgatasi eljaras, indokolt,
hogy — f6szabaly szerint — az altalanos szabalyok szerinti kétfokozatu kézigazgatasi,
majd pedig birdsagi felllvizsgalati eljaras (kbzigazgatasi per) folyhasson le. Ez az Rtv.
mai szdvegebdl egyértelmien kivilaglik, am ez nem volt mindig igy. 1999-ig ugyanis
vita volt arrdl, vajon a rendérhatdsag ilyen eljaras soran hozott hatarozata kézigazga-
tasi hatarozatnak mindsul-e, mert amennyiben nem — tébb birésag gyakorlata is ezt
tamasztotta ala —, akkor birésag el6tt nem lenne tamadhaté. A vitat végul a Legfel-
s6bb Birdsag jogegységi hatarozata zarta le (1/1999. kdzigazgatasi jogegységi hata-

rozat), melynek f6bb megallapitasait 2001-ben az Rtv.-be is beépitették.

Jelent8s véltozasként kell megemliteni, hogy a 2006-o0s év 6szi eseményeit kdve-
téen a jogalkotd egy Uj, a ,civil kontrollt” megvalosité szervezet felallitasat is elhata-
rozta. Alapvetden kizardlag a Brit-szigeteken mikddd, sajatos jogallasu ellendrzd
szervek mintajara jott létre a Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (FRP), melynek
tagjait az Orszaggytlés valasztja meg.156 Az FRP feldllitasaval a korabbi jogorvoslati
eljarasi rend kettéagazott: megmaradt a ,hagyomanyos” panaszeljaras, de alapvetd
jog sérelmére torténd hivatkozassal lehetéség nyilt arra is, hogy a panaszos a panaszt
az FRP-hez terjessze el6, melynek vizsgalatat kovetéen a panaszrél az érdemi koz-
igazgatasi dontést elsd fokon az orszagos renddrfékapitany (esetlegesen a Nemzeti
Védelmi Szolgalat, a Terrorelhéritasi Kézpont vagy az Orszagos Idegenrendészeti
Foéigazgatésag féigazgatdja) hozza meg.*>” Az FRP érdemi dontési jogot ezzel nem

kapott (allasfoglalast bocsathat ki),'58 de természetesen az elmult években a sulya és

156 Az Rtv. 2007-ben modosult ennek megfeleléen, az FRP elsé tagjainak megvalasztasara azonban csak
2008 februarjaban kertilt sor.

157 A vonatkozo hatarozatok — éves bontasban — megtalalhatok a kovetkezé honlapcimen:
http://www.police.hu/ugyintezes/beadvanytetel (Letdltés: 2019. november 24.)

158 Az FRP allasfoglalasai — éves bontasban — a kdvetkezé honlapcimen talalhatok meg:
https://www.repate.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=64&Itemid=162&lang=hu. (Letdl-
tés: 2019. november 24.)
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jelentésége kiemelkedd lett, gyakorlata szamos jelentés kdvetkeztetés levonasat le-

het6vé teszi.1%®

Néhany kérd6jel ugyanakkor mindmaig maradt az intézkedésekkel szembeni jog-
orvoslati eljaras témakorében. Megemlithetd példaul, hogy az Rtv. a ,panasz” jogin-
tézményét nevesiti, mint az intézkedéssel szemben els6ként igénybe vehetd jogor-
voslati kérelmet. A ,hagyomanyos” eljarasban a panasz nem fellebbviteli jellegl jog-
orvoslat, azt a foganatositoé rendéri szerv vezetdje biralja el, s ennek soran hoz hata-
rozatot (egyébként is, a magyar jogrendszerben szamos ,panasz’ létezik, de ezek
jellemzéen nem hatdsagi eljaras inditasat szolgaljak). A panaszeljaras emellett lénye-
gében ,megduplazza” a parancsnok altal adott esetben mar elvégzett ellenbrzést.
Dogmatikailag pedig sajatos, hogy Iényegében egy jogorvoslasra iranyuld kérelem
alapjan els6foku eljaras indul.

5. EGY ALAPVETO JOG SZABALYOZASA: GYULESEK MEGTARTASA

A kdzrendvédelmi munka egyik legalapvetdbb terllete a rendezvények biztositasa.
Az Alaptorvényben is biztositott gylilekezési jog gyakorlasanak lehetésége — érezhetd
reakcioként a partallami idészakban tanusitott rendéri magatartasokra — a rendszer-
valtaskor elemi erével tort felszinre, s a rendérség feladatat elsésorban a biztositasra
szoritotta. A rendezvény/gyllés megtartasat engedélyeztetni tehat nem, csupan be-
jelenteni kell — rendelkezik a gylilekezési jogrol szolo6 torvény.160 Természetes azon-
ban, hogy bizonyos kérilmények fenndllasa esetén a gyiilés tervezett megtartasa

nem lehetséges. Ez kétféle esetet jelenthet:

e arendezvény megtartasa soran mertl fel olyan kortilmény, mely jogszerit-

lenségre utal (pl. blincselekmény elkdvetése, fegyveres felvonulas, gydlés

A sulyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasok linkjei voros szinli megjelolést kaptak.

159 Az FRP-s” panaszeljaras részletes bemutatasat lasd példaul Finszter Géza: A rendérség joga. ORFK,
Budapest, 2012. 377-378. o.

A fentiek mellett ugyanakkor indokolt utalni ra, hogy a kézirat lezarasakor egy el6terjesztett térvényjavaslat
az FRP megsziintetését iranyozza el6. Ld. a T/8019. sz. térvényjavaslat 82-83. §-at:
https://www.parlament.hu/irom41/08019/08019.pdf (Letdltés: 2019. november 24.)

160 A rendezvények megtartasanak szabalyait hosszu évtizedekig a rendszervaltas idején létrejott, a gyl-
lekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény tartalmazta. A jogalkalmazas soran felszinre kerilt szamos prob-
Iéma, a térvény elavultsaga, az életviszonyok jelentds megvaltozasa ugyanakkor Uj térvény elfogadasat
tette szlikségessé. 2018. oktdber 1-je 6ta a gyllekezési jogrél szold 2018. évi LV. térvény van hatalyban,
amely altal hasznalt uj gydijtéfogalom a ,gydlés”.
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megtartasa megtilté hatarozat ellenére), s ekkor a rendezvényt fel kell osz-
latni,

e arendezvényrdl el6zetesen megallapithatd, hogy megtartédsa a térvény ren-
delkezéseibe Utkdzne, s ekkor megtilthatéd (illetve meghatarozott feltételek

esetén un. ,korlatozé” hatarozat hozhato).

A gylilés megtartadsanak megtiltasat vagy korlatozasat (el6irt feltételeit) alakszer(
hatarozatban kell kézdlni, tekintettel arra, hogy ennek soran az Akr. szabalyait kell

alkalmazni.

Figyelemmel a térvény altal el8irt igen rovid eljarasi hataridékre is, a torvény a ha-
tarozat elleni fellebbezést is kizarja, a biréi Gt az egyetlen jogorvoslati lehetéség. A
birésag szamara pedig nyilvanvaléan — a megtiltas esetén — reformatérius jogkor biz-
tositasa értelmetlen lenne, igy csak a kasszacio lehetésége all fenn. ,Korlatozé” ha-

tarozat esetén ugyanakkor a birésagi megvaltoztatas nem kizart.

A hatalyos térvény a fentiek mellett — hasonléan a korabbi térvényhez — lehetdvé
teszi kdzigazgatasi per inditasat akkor is, ha a gyllés résztvevdje a gyllés esetleges

feloszlatasat jogellenesnek itéli.161
6. KOZIGAZGATASI ELJARAS BUNUGYI TERULETEN: A RENDKIVULI HALAL

A blinligyi teruleten dolgozé rendérok egy részétdl ugyancsak elvaras a kdzigaz-
gatasi eljaras altalanos szabalyainak ismerete. Ennek bemutatasara a rendkivili halal

esetén kdvetendd eljaras néhany szabalyat kivanjuk most 6sszefoglalni.

Erre az eljarasra is az Akr. szabalyait kell 4ltalanossagban alkalmazni, 162 erre val6

tekintettel mondhatd, hogy a rendérség eljarasa ez esetben is kézigazgatasi jellegil

161 A korabbi gyllekezési torvény hatdlya alatt a Ket. alkalmazasanak a gyllekezési joggal 6sszefliggb
szamos gyakorlati problémajat Hajas Barnabas nagyivii monografiajaban részletesen targyalta. Lasd Ha-
jas Barnabas: Utcak, terek szabadsaga. Szazadvég Kiadd, [Budapest,] 2014. 201-234. 0. Ugyancsak vizs-
galta a jogalkalmazasi problémakat Merkl Zoltan: A gyiilekezési jog hatasa a rendéri intézkedésekre, a
valtoztatasok indokai. In Beliigyi Szemle, 2015/5. szam, 61-73. 0. Az Uj gyulekezési térvény a jogalkalma-
zasi problémakra igyekezett megfeleld valaszt adni, nyilvanvaléan nem fliggetlendl attél a szerencsés hely-
zettdl, hogy az emlitett monografia szerzbje vezette a kodifikacio folyamatat. E kérben érdemes felhivni a
figyelmet az Uj torvény javaslatanak indokolasara is, mely Iényegében maga is egy tudomanyos tanulmany-
nak tekintheto.

162 Az Akr. hatalybalépése el6tt is az altalanos kozigazgatasi eljarasi torvényeket kellett alkalmazni e targy-
kérben. 2012. januar 1-je utan egyébként a Ket. kimondta, hogy a rendkivdili halallal kapcsolatos eljarasban
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eljaras. Itt azonban egy kilonleges helyzetrdl van sz6, amikor Gigyféli jogallas jellem-

zBen elsbsorban az elhunyt hozzatartozéit illetheti meg.

Az eljaras kuldnlegességét adja az is, hogy meglehetésen szerteagazé szabalyo-
z4s uralja ezt a terlletet. Orvosi és kdzigazgatési eljarasjogi szempontbdl is tébb jogi

norma vonja szabalyozasi korébe a rendkiviili halalt. A legfontosabbak a kovetkezdk:

e 1997. évi CLIV. torvény az egészséglgyrdl,

e 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet a halottvizsgalatrél és a halottakkal
kapcsolatos eljarasral (R.),

e 24/2014. (VII. 11.) ORFK utasitas a rendkivuli halal esetén kévetendd

rend6ri eljarasrol (Ut.).

VI.1. A rendkivili halal fogalmat az egészségugyi térvény 218. §-a hatarozza meg,

mely szerint rendkiviili halalnak mindsul a halal, ha:

e a halalt baleset okozta, vagy a kérilmények arra utalnak,

e a halalt 6ngyilkossag okozta, vagy a korllmények arra utalnak,

e a halal bekdvetkezésének el6zményei, korilményei ismeretlenek és nem all-
nak rendelkezésre olyan adatok, amelyekb8l megalapozottan kdvetkeztetni
lehet a halal természetes okbdl torténd bekovetkeztére, valamint

o fogvatartott elhalalozasa esetén.163

A toérvény szerint rendkivili halal esetén rendkivuli halallal kapcsolatos hatésagi
eljarast kell lefolytatni, és kormanyrendeletben meghatarozottak szerint hatésagi bon-
colast kell elrendelni. Ha azonban az eljarads soran blincselekményre utalé adatok
merulnek fel, az eljarast meg kell szlintetni, és e dontés ellen nincs helye jogorvoslat-

nak. llyen esetben lIényegében az eljarast biintetéeljarasként kell folytatni.164

torvény vagy kormanyrendelet a Ket. rendelkezéseitdl eltéré szabalyokat allapithat meg. Ma a 351/2013.
(X. 4.) Korm. rendelet mondija ki, hogy a rendkiviili halallal kapcsolatos hatdsagi eljaras soran az Akr. ren-
delkezéseit a rendelet Il. Fejezetében szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.

163 A torvény 218. § (1) bekezdés b) pontja. V. 6. Angyal Miklds: Halottvizsgalati alkalmazas Android alapu
eszkozokre. In: Rendérségi Tanulmanyok, 2018/1. szam, 106-108. o.

164 A torvény 218. § (4) és (6) bekezdése.
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VI.2. A rendkivili halaleset kivizsgalasaval kapcsolatos eljarast a rendérség szervei
folytatjak le. Az eljar6é szervek hatéskdrét a Renddrség szerveirél és a Renddrség
szerveinek feladat- és hataskorérdl szolé 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet (Rszr.)

szabalyozza.

Fészabaly szerint az eljaras lefolytatasara a rendérkapitanysag jogosult,6> ha
azonban a halaleset a févaros terliletén kovetkezett be, akkor a Budapesti Rendér-
fékapitanysag V. kerlleti Rendérkapitanysaga jar el.166 Ennek a kapitanysagnak e vo-
natkozasban igen magas a munkaterhe, hiszen a févaros teruletén kizarélagosan jo-
gosult minden ilyen eljaras lefolytatasara. Ennek megfeleléen a kapitanysag szerve-

zetén beliil kilon Rendkivili Halaleseti Osztaly mikodik.167

Vannak ugyanakkor kilénds hataskori esetek is a rendelet szerint, ezek a kdvetke-

z0Ok:

e Ha a hivatasos allomanynak az ORFK allomanyaba tartozo tagja esetében
merul fel a rendkivuli halal (a kbzlekedési balesetek kévetkezményének kive-
telével), az eljarast az ORFK folytatja le.168

e A megyei vagy a budapesti rendér-fékapitdnysag folytatja le az eljarast (a
kbzlekedési balesetek kdvetkeztében beallt rendkivili halaleset kivételével),
ha az elhunyt személy sajatos jogallasa, valasztas vagy kinevezés utjan ke-
letkezett kdzjogi tisztsége ezt indokolja. (Igy ha diplomaciai mentességet él-
vezett; ha orszaggydlilési képviseld, az Orszaggydlés altal valasztott tisztség-
visel8, miniszterelndk vagy miniszter, kdzponti allamigazgatasi szerv vezetéje
volt; ha a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi allomanyanak tagja
volt.) Ugyancsak a fékapitanysag jar el a rend6rok rendkivili haldla esetén

akkor, ha a halal a rendér szolgalati helyén vagy szolgalata soran kovetkezett

165 Rszr. 12. § (3) bekezdés f) pont.

166 Rszr. 12. § (4) bekezdés.

167 | asd a kapitanysag szervezeti abrajat:

http://www.police.hu/sites/default/files/szervezeti felepites pdf/BRFK%20V.%20Ker.%20Rk.%20szerve-
zeti%20%C3%Albra.pdf (Letdltés: 2019. november 24.)

168 Rszr. 6. § (3) bekezdés i) pont.
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be (kivéve az ORFK allomanyaba tartozé rendéroket). Végul akkor is a féka-
pitanysag folytatja le az eljarast, ha az elhunyt személyt rendérségi fogdaban
tartottak fogva.16®

¢ Ha Budapest terliletén kozlekedési baleset kdvetkeztében all be a rendkividili
halal, az eljaras lefolytatasa a Budapesti Rendér-fékapitanysag hataskorébe

tartozik.170

VI1.3. A rendkivdli halallal kapcsolatos hatésagi eljaras részletszabalyait az R. Il. Fe-
jezete tartalmazza. Ez az Akr.-hez képest szamos eltérést szabalyoz, melyek koziil

néhany fontosabbat kivanok bemutatni.

Az eljarasban a rendéri szerv illetékességét fészabaly szerint a halaleset helyszine
hatarozza meg. Az eljarast, ha a halal rendkiviili jellegére utald koérilmény felmertil,
hivatalbdl kell lefolytatni. Az eljarasban lgyfélnek kizarélag a halott eltemettetésére
koteles személy mindsilhet,'’* ugyanakkor az R. szerint Ggyfélnek kell elismerni az
elhunyt azon kdzeli hozzatartozéjat, aki ezt kéri. Egyebekben az ugyféli jogokat — fi-
gyelemmel arra, hogy az eljaras soran felmerilhet blincselekményre utalo jel is, igy
figyelemmel kell lenni a blinild6zési szempontokra is — a jogszabaly erés korlatok
kozé szoritja (pl. az iratbetekintés vagy az eljarasi cselekményeken torténd részvétel

szempontjabdl).

Ha a rendkivili halal tdrvényi feltételeinek fennalldsa nem egyértelm(, az R. intéz-
meényesit egy Un. el6zetes vizsgalatot. Ebben az esetben mellézhetd az ligyfél tajé-
koztatasa is. Az elézetes vizsgalat hatarideje 24 6ra, ennek soran a hatésag szemlét

tart,172 valamint — ha ismert az elhunyt személy személyazonossaga — beszerzi az

169 Rszr. 11. § (3) bekezdés g) pont.

170 Rszr. 11. § (4) bekezdés.

171 A temet6krél és a temetkezésrél szol6 1999. évi XLIII. térvény szerint:

,20. § (1) A temetésrél sorrendben a kovetkezék kotelesek gondoskodni:

a) aki a temetést szerz6désben vallalta;

b) akit arra az elhunyt végrendelete kételez;

c) végintézkedés hianyaban elhunyt temetésérél az elhalalozasa elétt vele egyutt él6 hazastarsa vagy élet-
tarsa;

d) az elhunyt egyéb, kdzeli hozzatartozoja a térvényes 6roklés rendje szerint.

(2) Ha temetésre kotelezett személy nincs, ismeretlen helyen tartézkodik vagy a kotelezettségét nem telje-
siti, a temetésrol az elhalalozas helye szerint illetékes telepllési 6nkormanyzat (févarosban a kerlleti 6n-
kormanyzat) polgarmestere, illetve ha az elhalalozasra a févarosi 6nkormanyzat altal kozvetlenil igazgatott
teruleten kertl sor, a fépolgarmester — jogszabalyban meghatarozott hataridén belil — gondoskodik.”
172y, 6. Angyal Miklés: Rendkiviili halal — orvos a halottszemién. In Beliigyi Szemle, 2010/9. szam, 51-59.
0.
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elhunyt orvosatol az egészségugyi adatait. A vizsgalat sordn az R.-ben meghatarozott
feltételek esetén halottvizsgalati szaktanacsadot is igénybe kell venni. Az el6zetes
vizsgalatrél jegyzékdnyvet kell felvenni, mely az Akr.-ben foglaltakon kiviil tovéabbi
elemeket is tartalmaz (igy pl. bele kell foglalni a halal modjat, feltehetd idépontjat és

okat, ha az megallapithat¢).173

Ha az eljaras célja masképp nem érhetd el, az R. kimondja, hogy a hatésag az
elhunyt hatésagi boncolasat is koteles elrendelni, és ennek érdekében szakért6t ren-
del ki. A boncolas elvégzésére 6t munkanap all rendelkezésre. A boncolas soran
egyebek kdzt meg kell allapitani a halal kézvetlen okat és bekdvetkezésének valo-
szinl id6pontjat vagy id8intervallumat, tovabba azokat a tényeket, amelyek kizarjak
vagy éppen valoszinlsitik blincselekmény elkdvetését. A boncolasrél ugyancsak

jegyzékonyvet kell felvenni, melynek részletes tartalmat az R. hatarozza meg.

A rendkivili halallal kapcsolatos hatésagi eljaras befejezésére az R. szerint az
alabbi médokon kerilhet sor:

,25. § (1) Ha a hatésag az eljaras soran blincselekményre utalé adatot észlel, a rendkiviili
halallal kapcsolatos hatésagi eljarast megsziinteti és értesiti a blintetéeljaras meginditasara
jogosult szervet.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt eset kivételével, ha a hatésagi eljaras soran meriil fel olyan
koériilmény, amely alapjan a rendkiviili halal térvényi feltételei nem allapithatéak meg, a hatésag
a rendkiviili halallal kapcsolatos hatésagi eljarast megsziinteti.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével a hatésag a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjén hatérozatot hoz, amely az Akr.-ben elGirtakon kiviil tartalmazza

a) a szakvélemény lényegi megallapitasait,

b) a halal okat,

¢) annak megallapitasat, hogy az eljaras soran blincselekményre utalé adat nem mertilt fel,
és

d) a szakért6 altal javasolt, de a hatésag altal el nem rendelt vizsgalatokat, valamint az el-

rendelés elutasitasanak indokat.”

173 Az el6zetes vizsgalat értékelésére lasd Kormos Timea: A halottak rendkiviili élete. In: Zovanyi Nikolett
(szerk.): Jogalkotas és jogalkalmazas a XXI. szazad Eurdpajaban. Doktoranduszok Orszagos Szdvet-
sége, Debrecen, 2014. 239-240. o.
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Az (1) bekezdés szerinti dontéssel Iényegében a ,teljes” eljaras folyamata nem ér
véget, pusztan a hatdsagi eljarasé, mert ezt kbvetben az lgy a blntetéeljaras tertle-
tére terelédik at. Ebbdl a megfontolasbdl az R. e dontés ellen jogorvoslatot nem tesz
lehetévé, a dontés azonnal végrehajthatd. (A jogorvoslatot természetesen ereden-
déen nem maga az R. zarja ki, hanem a fent mar emlitett egészségligyi térvény,’* az

R. Iényegében ismétli a torvényi rendelkezést.)

Ha a hatdsag a (2) vagy a (3) bekezdés alapjan hoz dontést, itt is fennall az azonnali
végrehajthatésag, ugyanakkor fellebbezéssel is lehet éIni, melyet azonban — az Akr.

altalanos szabalyaitdl eltéréen — 6t napon belll lehet eléterjeszteni.

VI.4. Az Ut. a rendkivili halal esetén kévetend6 renddri eljaras szabalyait igen rész-
letesen hatarozza meg. Megfogalmazott célja a rendkivili halalesetek kivizsgalasara
iranyuld renddri eljarasok szakszerliségének elésegitése és az egységes gyakorlat
kialakitasa. Az Ut. egyes szerkezeti egységei Iényegében az Akr.-ben eléforduld el-
jarasi jogintézményekkel dsszefuggb részletes szabalyokat tartalmaznak (pl. alapel-
vek, hataskar, illetékesség, az eljaras meginditasa, irat, szemle, a déntés kozlése
stb.).

Kiemelést érdemel egy fontos szabaly a dontés kdzlése korében. Abban az eset-
ben, ha nincs temetésre kotelezett személy, ismeretlen helyen tartozkodik vagy kote-
lezettségét nem teljesiti, akkor a temetdkrél és a temetkezésrdl szol6 torvény szerint
a temetésrél fészabdly szerint a haléleset helye szerint illetékes telepullési énkor-
manyzat polgarmestere koteles gondoskodni. E kételezettség érvényre juttatasa ér-
dekében az Ut. kimondja, hogy az eljaras befejezésérdl hozott hatarozatot ezzel a

polgarmesterrel is kdzoIni kell, kérve a holttest eltemettetésérdl torténd intézkedést. 17>

Az Ut. ,Kilénleges eljarasok” cimmel kildén rendezi a nem magyar allampolgar
rendkivili haldla esetén kdvetendd eljaras szabalyait is. llyenkor a halal bekdvetkez-
térdl az illetékes konzuli képviselet és az Orszagos Idegenrendészeti F8igazgatosag
haladéktalan értesitése érdekében a tevékenység-iranyitasi kbzpontot is azonnal ta-
jékoztatni kell .76

174 A térvény 218. § (6) bekezdése.
75 Ut. 53. pont.
176 Ut. 70. pont.
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7. ENGEDELYEZES| TEVEKENYSEG

A rendérség igazgatasrendészeti tevékenységének egyik fontos feladatkorét jeldli
meg az Rtv. 1. § (2) bekezdésének 7. pontja, mely szerint a rendérség engedélyezi
és felligyeli a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenysé-

get.

A fent emlitett tevékenység részletszabalyait a személy- és vagyonvédelmi, vala-
mint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIII. térvény-
ben talalhatjuk meg. A térvény 73. §-a korabban kimondta, hogy az altala meghata-
rozott hatdésagi eljarasra és ellenérzésre a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Jolle-
het ez a § id6kdzben hatalyat vesztette, az altalanos eljarasi térvény (jelenleg az Akr.)
targyi hatalya miatt természetesen tovabbra is iranyadd. Ez egyebek mellett a kdvet-

kez6 jogintézményekre vonatkozik:

e mikodési engedély kiadasa, visszavonasa, bevonasa;
o tevékenységre jogositd igazolvany kiadasa, visszavonasa, bevonasa;
e az ezeket tartalmazd nyilvantartas vezetése;

e atevékenység rendbrség altali hatosagi ellenérzése.1’”

A térvény altal 1étrehozott kamara dontéseire a Ket. hatalya 2012 utan nem terjedt
ki, figyelemmel arra, hogy a kételez6 kamarai tagsag megsziint. Ez aldl egy kivétel
volt és maradt: a térvény 62/A. §-a szerint az esetlegesen intézkedést foganatositd
személy- és vagyondrrel szemben benyujtott panaszt az intézkedés helye szerint il-
letékes, és az alapszabalyban meghatarozott terlleti szervezet biralja el harmincét

napon bellil, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai szerint.

177V, 6. Mészaros Bence: A maganbiztonsag és a rendészettudoméany kapcsolédasi pontjai. In: Boda Jo-
zsef—Felkai LaszIo—Patyi Andras (szerk.): Unnepi kétet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére. Dialog Cam-
pus Kiado, Budapest, 2017, 385-386. 0. A maganbiztonsag kérdéskorerdl értékeld elemzésként lasd még:
Christian Laszlo: Rendérség és rendészet. In: Jakab Andras—Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jog-
rendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont—Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016,
704-707. o.
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Miutan a térvény szerint meghozandé érdemi rendérhatésagi dontések hatarozati
format igényelnek vagy azok hatarozat jellegii okiratok, ellenlk a jogorvoslat lehet6-

sége is biztositott az Akr. szabalyai szerint.178

8. A RENDORSEG KOZREMUKODESE A KOZIGAZGATASI ELJARASBAN AZ ALTALANOS SZA-
BALYOK SZERINT

Zarasul nem egyéb térvényeknek, hanem maganak az Akr.-nek a szabalyait idézziik
fel. Tekintettel arra, hogy a hatésagi eljarasban kézhatalmi hatésagi cselekmények
zajlanak, illetve biztositani kell a jogszabalyokban és a kdzigazgatasi dontésekben
foglalt kotelezettségek végrehajtasat, s ennek érdekében akar fizikai kényszer is
igénybe vehetd. A kényszer egyik megtestesitéje a rendérség, amely tehat ilyen
ugyek esetében gyakran mas kdzigazgatasi szervek kérésére fog eljarni. Erre az Rtv.
2. § (2) bekezdése is kotelezi:

LA rend6rség a feladatanak ellatasa soran

a) egylttmiikédik az allami és a helyi 6nkormanyzati szervekkel, a civil szervezetekkel és a
gazdalkodo6 szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok k6zb6sségeivel;

b) segitséget nyujt — jogszabalyban meghatéarozott esetben — az allami és a helyi énkor-
manyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

) tamogatja a helyi 5nkormanyzatoknak és az allampolgarok k6zésségeinek a kbzbiztonsag

Javitasara irdnyulé 6nkéntes tevékenységét.”

Els6sorban tehat a b) pont alapjan a rendérség a kdzigazgatasi hatdésagi eljarasok

gyakori résztvevoje.17°

178 A vonatkozo eljarasok részletes szabalyait a személy- és vagyondr, a magannyomozo, az egyes ren-
dészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységével, valamint a fegyveres biztonsagi 6rséggel kapcsola-
tos kbzigazgatasi hatésagi eljarasok eltéré és kiegészité szabalyairdl szold 487/2017. (XIl. 29.) Korm. ren-
delet I. Fejezete rendezi.

179 Jelen tanulmanyban nem elemzem, de jelzem, hogy 2007 utan szamos korabbi, a kézuti kbzlekedés
szabadlyainak megsértését jelentd kozlekedési szabalysértést ,helyeztek at” a szabalysértési torvény he-
lyett a Ket. hatalya ala (szabalyszegések, objektiv felel6sség, kbzigazgatasi birsag kiszabasanak lehet6-
sége). Ennek lényege az volt, hogy a kozuti kozlekedésrdl szol6 torvény meghatarozta az egyes jogsérté
magatartasok korét, és rendeleti szabalyok pedig az alkalmazando — anyagi jogi jelleg, felel6ssegtél nem
fliggd, adott esetben fix 6sszegli — birsagtételeket. A birsagolasi eljarast pedig a Ket./Akr. szabalyai szerint
kell lefolytatni — az eljar6 szerv ugyanakkor a rendérség maradt. Medfigyelhet6 volt egyébként, hogy idével
a Ket.-be is ,beszivarogtak” a korabban kizarélag a szabalysértési jogbol ismert jogintézmények (példaul
elkobzas, helyszini birsag, kdzérdekii munka stb.) — ezek az Akr.-ben ugyanakkor mar nem talalhaték meg.
Részletesen lasd: Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési térvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 29-30. o.
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Az Akr. a kdvetkez6 esetekben emliti a rendérség igénybevételének lehetéségét:

VIl 1. Idezés

60. § (2) Ha az idézett személy az idézésre nem jelent meg, és tavolmaradasat nem mentette
ki, a rendérség utjan elévezettethetd. Az el6vezetés foganatositasahoz az ligyésznek a ha-

tésag vezetdje altal kért el6zetes hozzajarulasa sziikséges.”

Mivel az idézés olyan hatdsagi okirat (végzés), mely az (igyfél — vagy az eljaras mas részt-
vevlje — szamara kételez6 megjelenést ir el6, annak megtagadésa esetén azt, aki az allamot
képviselb kbzigazgatasi hatésag dbéntésének nem veti ala magat, szankciokkal lehet és kell
sujtani. Kérdéses, hogy az idézés szerinti megjelenés elmulasztasa énmagaban olyan sulyos
jogsértés-e, mely akar azonnali fizikai kényszer alkalmazasat teszi lehetségessé. A Ket. sza-
balyai szerint — 2017-ig — az el6vezetés lehetésége csak akkor allt fenn, ha valaki az ismételt
idézésre sem jelent meg. A szigoribb megoldéast azonban az Akr. is fenntartotta. Természete-
sen az el6vezetés elrendelése jelenleq is csak lehetbség, sziikségességérdl az eljard kbzigaz-

gatasi hatésag a sajat meggybzédése alapjan alkothat véleményt.
VIII.2. Szemle

»70. § [Az azonnali eljarasi cselekmény érdekében lefolytatott szemle]

(1) A szemle eredményes és biztonsagos lefolytatasa érdekében a hatésag a rendérség
kézremiikédését kérheti.

(2) A rendérség a rend6rségrél szolo térvény végrehajtasi eljaras lefolytatasaban valo
kozremiikbdésre vonatkozoé szabalyai szerint, a hatdsag felkérésére — el6zetes megkere-
sése nélkiil — azonnal, a hatésag altal megjelélt helyen és ideig biztositja a kozremiik6dést.

(3) Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetben, azonnali
eljarasi cselekmény érdekében van sziikség, illetve, ha ezt térvény mas fontos okbdl megen-
gedi, a helyszini szemlét a hatdsag a lezart teriilet, éplilet, helyiség felnyitasaval, az ott tartéz-
kodo személyek akarata ellenére is megtarthatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott moédon térténé szemle megtartasarél az ligyészt el-
zetesen — a szemle megtartasarol valo hatésagi déntést kbvetéen haladéktalanul — értesiteni
kell, tovabba ahhoz a rendérség és lehetéség szerint hatésagi tanu kézremiikédését kell

kérni. Ha az ligyész a szemle megtartasaval nem ért egyet, azt megtiltjia.”
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A szemle a bizonyitasi eszkdzok (eljarasok) egyik legfontosabb valfaja.18° Szemle
soran olyan bizonyitékok szerezhettk be a hatésag szamara, melyeket eredeti alla-
potukban mas maodon éaltalaban nem lehet figyelembe venni, rekonstrualni. Termé-
szetes ennek okan, hogy a — sokszor ellenérdekelt — Ugyfél sokszor igyekszik a
szemle lefolyasat akadalyozni, annak sikerét meghiusitani. Ennek okan rendeli el a

térvény a renddérség kdzbeavatkozasanak, bevonasanak lehetdségét.

Az Akr. szerint a rendérség bevonasa altalaban lehetéség, azonban egy esetben
kételez8: ha a szemlére a 70. § (3) bekezdése alapjan kertl sor, melynek folytan az

a helyszinen tartozkod6 személyek akarataval gyakran nem talalkozik.8!
VIII.3. Zar ala vétel

,108. § [A zar ala vétel és lefoglalas altalanos szabalyai]

(1) Ha a tényallas masként nem tisztazhato vagy az jelentés késedelemmel jarna, vagy a zar
ala vétel mellézése a tényallas tisztazasanak sikerét veszélyeztetné, a hatésag jogosult vala-
mely dolog birtokanak a birtokos rendelkezése aldli elvonasara (a tovabbiakban: zar ala vétel).
Nem veheté zar ala olyan dolog, amely a birtokosanak élete, egészsége fenntartasahoz, illetve
az életfeltételei fenntartasahoz egyébként nélkiilézhetetlen jévedelemszerzéséhez sziikséges.
Az ilyen dolgot a hatosag lefoglalja, és a birtokos brizetében hagyja, aki azt rendeltetésszeriien
hasznélhatja.

(2) A zar ala vétel érdekében a dolog birtokosat fel kell szélitani, hogy a dolgot adja at. Nem
kételezhet6 a dolog atadasara az, aki — a megtagadasi okkal 6sszefiiggésben — a tanuvallo-
mast megtagadhatja, vagy aki a védett adat tekintetében nem kapott felmentést a titoktartas
alol.

(3) Ha a dolog atadasara kételes személy nem adja at a dolgot, a hatésag a zar ala vételt a
rendérség kézremiikédésével foganatositja, és a dolog atadasara kbteles személyt eljarasi
birsaggal sujtja.

180 A szemle kapcsan a legujabb tankdnyvirodalombdl lasd példaul Boros Anita: A szemle. In: Boros Anita—
Darak Péter (szerk.): Az altalanos kézigazgatasi rendtartas szabalyai. NKE, Budapest, 2019. 153-154.;
Forgacs Anna: Szemle. In: Fazekas Marianna (szerk.): Kézigazgatasi jog. Altalanos rész Ill. ELTE Eo6tvos
Kiado, Budapest, 2017. 257-258. o.; Gyurita E. Rita: A szemle. In: Patyi Andras (szerk.): A kb6zigazgatasi
hatésagi eljarasjog jogintézményei. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2019, 271-272. o.; lvancsics Imre—
Fabian Adrian: Hatésagi jogalkalmazas a kézigazgatasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2018,
105-106. o.

181 Fletveszélyt jelenthet pl. egy 6sszeddléssel fenyegets éplilet, vagy pl. gyermekvédelmi eljarasban az
az eset, amikor a gondozdk nem biztositanak étkeztetést a gyermek szamara. llyen esetekben a telekre, a
lakasba torténd behatolast a rend6rség fogja segiteni.
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(4) A zar ala vétel foganatositasara a szemle szabalyai iranyaddak azzal, hogy a szemletargy
birtokosa alatt a zar ala vett dolog birtokosat kell érteni. A zar ala vételre és a lefoglalasra
egyebekben a biréséagi végrehajtasrol szolo tbérvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyait megfele-
I6en kell alkalmazni.”

A zar ala vétel és a lefoglalas a tényallas tisztazasanak korében megjelend, gyak-
ran a bizonyithatésag érdekében nélkllozhetetlen tevékenység. A lefoglalas szabaly-
rendszere mar a Ket. eredeti szévegében is szerepelt, azt kbvetéen azonban sokkal

részletesebb szabalyozast kapott.

Az Akr. e kérdéskort az egyes hatdsagi (biztositasi) intézkedések kérében vonja
szabalyozasi korébe. Kilénvalasztja a zar ala vételt (amely a birtoklasi jogot elvonja)

és a lefoglalast, melynek kapcsan viszont a dolog a birtokosnal maradhat.

A zar ala vétel adott dolog tulajdonjogat nem vonja el,'82 ugyanakkor annak egyik
részjogositvanyat, a birtoklas jogat igen. A zar ala vétel eredményes foganatositasa-
hoz ugyancsak sziikséges lehet a renddrség kézremiikddése, mivel ez az intézkedés
a dolog kényszer(i atadasat is magaval hordozza. A zar ala vétel targyaban hozott

végzeés ellen egyébként 6nallo fellebbezésnek van helye.
VIIl.4. Eljarasi kbltség

Azt a kérdést, hogy kit terhelnek a rendérség igénybevételének koltségei, az Akr.
konkrét szabalyokkal rendezi. A rend8rség igénybevételével kapcsolatos koltséget

minden esetben az igénybevételt kéré hatdésag eldlegezi meg [128. § (4) bekezdés].

A koltség viselésére ugyanakkor az altaldnos szabalyok alkalmazandok. Itt kGIGnd-
sen is irdnyadd a 125. § (2) bekezdése, mely szerint a jogellenes magatartasaval

okozott kdltségeket az eljaras résztvevdje viseli.

182 A dolog tulajdonjogat elkobzas atjan lehet elvonni. Természetesen az elkobzast gyakran el6zi meg le-
foglalas vagy zar ala vétel.
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VIII.5. Végrehajtas

A végrehajtas a kdzigazgatasi eljaras harmadik, nem szikségképpeni szakasza.
Erre azonban jellemz&en akkor van szikség, ha az tgyfél a hatésag déntésében ra
kirott kotelezettségeknek dnkéntes jogkdvetéssel nem tesz eleget. llyen esetekben
tehat — kilondsen meghatarozott cselekmény végrehajtasakor — kiilénésen indokolt
és gyakori eset lehet a rendérség segitségének igénybevétele. Szemben a Ket. sza-
balyaival, e kérben az Akr. mar nem tartalmaz rendelkezést, a vonatkozé kérdéseket

a birésagi végrehaijtasrol szol6 térvény rendezi.

Meghatarozott cselekmények végrehajtasa soran kildndsen olyankor van sziikség
renddri intézkedések, kényszeritd eszkdzok (elsGsorban testi kényszer, bilincs) alkal-
mazasara, amikor az adott cselekmény nem helyettesithetd (azaz azt a kotelezett
helyett mas nem végezheti el), illetve anyagi értéke sem hatarozhaté meg. igy pl., ha
lakast kell kiGriteni, ha védéoltast kell beadni vagy éppen jogellenesen birtokolt tar-
gyat (példaul 16fegyvert) kell beszolgaltatni. Természetesen a rendéri segitséggel ki-

kényszeritett kdtelezettségteljesités nem zarja ki az eljarasi birsag kiszabasat.

Ertelemszer(ien a végrehajtas soran alkalmazott rendéri fellépés soran is irany-
addak a kordbban a hatésagi intézkedés kérében mondottak (igy példaul a panasz-

tétel lehet6sége).
9. OsSZEFOGLALAS

A fenti tanulmanyban attekint6 képet kivantam adni azokrol a leggyakoribb esetekrdl,
amikor a rend6rség — az ligyszamot tekintve akar tomeges, tdbbezres méretekben is
— részt vesz, eljar a kdzigazgatasi (hatdsagi) eljarasokban, ezaltal kozvetlenul talal-
kozik a polgarokkal. Természetesen szamos egyéb eljarast is meg lehetne emliteni
(példaul az atomenergia, a I6fegyverek, a pirotechnikai anyagok, a kabitoszerek, az
idegenrendészet stb. kapcsan folytatott rendészeti tevékenységeket), de talan a fenti
Osszefoglalas is meggybzhetett benniinket egy igen fontos megallapitasrél. Ez pedig

az, hogy a rendérségnek — habar leginkabb kézismert feladata a blintld6zés — a kéz-
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igazgatas teruletén is szamos olyan feladata akad, amelyek szakszer( és eredmé-
nyes vegrehajtasa esetén a polgarok szamara a testuletrdl festett kép kedvezébben

alakulhat.
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Dr. Kovdcs Istvan183

Ejszakai bdrok, ,éjszakai pillangok”, avagy teriiletfelosztds a
Balatonon és a fovarosban az 1990-es évek Magyarorszdgdn

Bevezetés
~Mert aki meghalt, felszabadult a biin al6l.”184

A tanulmany Sz. Bulcsu éjszakai életének fébb szakaszait mutatja be. Mi vezetett
odaig, hogy a kilénbdzé blincselekményekbdl vagyont szerzé vallalkozot meggyilkol-
jak? Vajon az Uzleti érdekeltségek megszerzése, a siker és hatalom iranti vagy, vagy
éppen szerelemféltés volt az oka? Joger6s birésagi dontések és a hatalyos szaba-
lyozas, valamint a ,root cause analysis” segitségemre volt abban, hogy mindezekre

fény deruljon.

Sz. Bulcsu életutja

Sz. Bulcsu 1954-ben sziletett, a nyomozdk a holttestét (az 1997-ben elkdvetett em-
berdlés utan) 2004-ben talaltak meg. Az 1970-es években fotdriporterként, és fény-
képészként elhelyezked6 fiatalember hamar az éjszakai élet neves vallalkozdja lett.
Még harmincéves sem volt, amikor a hetedik keruletben a Wesselényi és Akacfa utca
sarkan elsé éttermét megnyitotta. Ezt kdvette az izes-sarok, és a kiilénbdzd érdekelt-
ségek kiépitése az Expo, a Paradiso, a Margit Hid, a Magnezit, a székesfehérvari
Let's Go, az ajkai California, a tihanyi Hollywood, valamint a firedi Panorama széra-
kozéhelyeken is. A céginformaciés adatbazis szerint tulajdonostars volt a Stargate

Bt.-ben, valamint a Bultraub GmbH-ban is.185

Az éjszakai életben nevet viszont kiildnb6z6 bincselekmények elkdvetésével szer-
zett: tobbszor allt birdsag el6tt tiltott hataratlépés kisérletéért, maganokirat-hamisitas

vétségéért, lopas blintettéért, ittas jarmivezetés vétségéért, sulyos testi sértés blin-

183 A Szerzd r. 6rnagy, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar tanarsegédje.

184 Karoli Gaspar: Szent Biblia. Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 2010.

185 Tédor Janos: Szlavy Bulcst mint regényird: "En vamszabaditeriiletté tenném egész Magyarorszagot".
In Magyar Narancs, 1996/51. szam, 1-5. o.
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tettéért is. A vallalkoz6 1993-t6l a Balaton északi partjan mikédé vendéglatéipari egy-
ségek vezetbinek egy részét megzsarolta, ,védelmiik fejében" pénzt szedett be télik.

Toérzshelye a furedi Panorama szérakozohely és diszko volt.

1994 nyaran a Balatonfiiredi Rendérkapitanysagon zsarolas biintett elkovetése mi-
att feljelentést tettek ellene. 1994. szeptember 24-én a spanyolorszagi Tenerife szi-
getére utazott, ahol nemzetkdzi elfogatéparancs alapjan fegyveresen elkdvetett rab-
Ias blntett elkdvetése miatt 1994. oktdber 5. napjan elfogtak, érizetbe vették, és 1995
augusztusaban a magyar hatésagoknak kiadtak. 1995. augusztus 24. napjan az
1994-ben zsarolas biintett elkdvetése miatt gyanusitottként hallgattak ki, ami miatt
elézetes letartéztatasba kerllt, ahonnan révidesen szabadult. Mivel régi emberei az
elézetes letartéztatasanak ideje alatt lemorzsolédtak téle, uj emberekbdl allé csapatot
kellett maga koré szerveznie. Az ligyben birésagi targyalas 1997. szeptember 23.
napjan kerdlt volna megtartasra, azonban a targyalas kitlizése idépontjaban mar éle-

tét vesztette.

A szabadsagvesztés ideje alatt egzisztencialis helyzete romlasnak indult, az 1996-
0s nyari szezon sem ugy alakult a Balatonon, ahogy azt remélte, késébb 1997 tava-
szan is ugy tlnt, hogy az érdekeltségébe tartoz6 szérakozdhelyekbdl és barokbdl ma-
gas jovedelemre mar nem szamithat, ezért ingdsagai-, és ingatlanjai nagy részét el
kellett adnia. Sz. Bulcsu talpra szeretett volna &lini, semmi jel nem mutatott arra, hogy
az éjszakai életbdl 6 kiszallni szeretne, amelyre ékes bizonyiték, hogy 1997. augusz-
tus 8-10. kdz6tt a Forma—1 futamhoz és helyszinéhez kapcsoldédd vendéglatd-, és
prostitucids tevékenység el6késziletében tevékenykedett. Ennek gyiimolcsét mar le-
folézni nem tudta. 1997. szeptember 15-én er8szakos kozOsulés bilintette, 1997.
szeptember 24. napjan zsarolas blintette, 1998. november 9-én 6nbiraskodas bln-
tette megalapozott gyanuja miatt a hatdésag ellene Ujabb hazai és nemzetkdzi elfoga-
téparancsot bocsatott ki, amely az emberdlésbdl kifolydlag eredményre mar nem ve-

zethetett.186

Sokan nem tudjak, de Sz. Bulcsu egyenes agbeli rokonahoz hasonldan politikai
almokat is dédelgetett. (Az ember személyisége a pusztan bioldgiailag 6roklétt ténye-

z6k sokasagaban nem merdl ki, bio-pszicho-szocialis 1ényként kornyezete, csaladja

186 A cselekmény elkdvetésekor hatalyos szabalyozas a blincselekményeket az 1978. évi IV. torvény — a
Blntetd Torvénykonyvrél — szerint biralta el, szakaszszamok: Btk. 170. §, Btk. 323. §, 263/C. §, 297. §
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mindig befolyasolni fogja. A csalad személyiségre valé hatasa bizonyitott.187 Bar a
tanulmany a csalad szocializaciés hatasat Sz. Bulcsu vonatkozasaban nem vizsgalja,
de meg kell emlitentink, hogy felmendi kdzétt a politikai élet XIX. szazadi vezéralakjat
is megtalaljuk.) O. és érkenézi Sz. Jozsef (1818-1900) dualizmus kori magyar politi-
kus tébb kormany minisztere, 1872-1874 k&z6tt pedig a Magyar Kiralysag miniszter-
elnoke volt.)18 189 A magyar Republikanus Partot a PK64371/90 szamu hatarozattal
az illetékes birésag 1990. december 18-an bejegyezte, amelynek alelnbkeként teveé-
kenykedett. A part ideoldgiai kérdésekben az amerikai Republikanus Part portfélidjat
nagymértékben kovette. Nem véletlen, hogy a part alelndkeként és képviselbjeként
1993-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban még Ronald Reagan amerikai elnok is
fogadta 6ket.1°0 A part politikai programjaban tébbek kdzoétt Magyarorszag vamsza-
bad teriletté nyilvanittatasa, valamint Las Vegas kicsinyitett masanak, az Euro Ve-
gasnak magyarorszagi megalkotasa is szerepelt. A hén ahitott elképzelésekbdl azon-
ban semmi sem valdsult meg. Hogy ez a kiadott elfogatéparancsnak, vagy egyéb in-
doknak volt betudhaté a publikaciéo szempontjabdl vizsgalat targyat szintén nem ké-
pezte. Az viszont tény, hogy az 1990-es években ,olajozassal’ és szérakozohelyek,
»,modernizalt bordélyok” Gzemeltetésével a vallalkozék millidrdos bevételekre voltak
képesek szert tenni. Ha Magyarorszag vammentes 6vezetté nyilvanittatasa megvalo-
sult volna, akkor példaul az olajozasbdl befolyt dsszegeknek (térvényesen) az 6t-tiz-
szerese is megkereshetévé valt volna, csorbitva ezzel gazdasagi és allami érdeke-
ket.191

A fenti tanulmany targyava igy nem az ,olajozasbol” befolyé pénzésszegek feletti
uralom, hanem Sz. Bulcsu érdekeltségébe tartozé szérakozéhelyekbdl, igy kilénos
tekintettel az éjszakai klubokbdl befolyt, a térvényesség latszatat kelteni probalo
pénzmozgasok feletti érdekeltség és hatalom megszerzésére iranyuld emberolési
szandékot vizsgaltam. Stratégiai célom volt annak megallapitasa, hogy a blincselek-
ménnyel érintett személyek (W. Laszld, B. Laszl6 és kuléndsen N. Gabor) magatar-

tasat a blincselekmény elkbvetésében mi motivalta. A motivacio vizsgalatat nem csak

187 Bagdy Eméke: Csaladi szocializacio és személyiségzavarok. Budapest, Tankényvkiado Vallalat, 1977.
188 Krady Gyula: A magyar sasfiok. Budapest, Févarosi Kényvkiado Kft., 1944.

189 Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Histéria, MTA Toérténe-
lemtudomanyi Intézete, Budapest, 2010.

190 pfiffner, James P... The Paradox of President Reagan’s Leadership. SPDD, George Mason University,
Los Angeles, 2011.

191 Kovacs Istvan: Olajozas, szervezett biinézés és prostiticio a 90-es években Magyarorszagon. In Nem-
zetbiztonsagi Szemle, 2015/1. szam, 114-146. o.
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a vadhatdsag, a védelem és a birdi itélet 6sszefliggéseire tekintettel szeretném fel-
tarni, hanem annak vizsgalatat is el szeretném végezni, hogy ez mennyiben korrelal
olyan tudomanyos megalapozottsagu vizsgalat eredményével, mint a ,root cause

analysis”.

Az elméleti szakasz absztrahalhato, logikai eréfelhasznalast kdvetelt meg, az ana-
lizis és szintézis dialektikus felhasznaldsa segitett abban, hogy a vizsgalt témakort
(Iényeges tulajdonsagainak, strukturalis elemeinek, és egyes kapcsolatainak szétva-
lasztasaval) gondolati részekre bonthassam, majd minden egyes részt — felépités, és
funkcionalitas alapjan - az egészhez vald viszonyulasa alapjan feltérképezzem. A le-
ir6 elemzést kdvetden, a ,root cause analysis” a kisérleti igényeket kielégitette: az
informaciok beszerzésén tuimenden, azok elemzését és értékelését lehetéveé téve, a
jelenség megismerésének alapjaul szolgalo pilléreket lefektette. (A diviziok dsszeha-
sonlithatéva, a trendek pedig minéségi és mennyiségi kontextusban leirhatéva val-
tak.)

Ejszakai bar, a ,modernizalt” bordély: uralom a milliékat hozé lzletag felett

Az 1990-es években szamos maddja volt annak, hogy az illegalisan megszerzett va-
gyont, a torvényesség latszatat keltve tisztara mossak, esetenként azt még nagyobb
pénzdsszegekkel egészitsék ki. Cégekbe fektetett torzstéke, fizetésképtelenség szin-
lelése, valutazas, szoérakozohelyek, fiktiv kdnyvelések stb. Az éjszakai barnak titulalt,
am valéjaban bordélyként mikddé vallalkozasok is e célt szolgaltdk. Tekintettel arra,
hogy Magyarorszagon bordélyhaz létesitése, fenntartdsa a mai napig bunteté nor-
maba Utkozik, ezért olyan utat kellett valasztani, amely a torvényesség latszatat keltve
a cél megtartasa mellett a hatésagoknak nem szir szemet. Az éjszakai barok, a
masszazsszalonok, a sztriptizzel egybekotott mulatéhelyek, a szérakozohelyek is e

célt szolgaltak.1?

A prostitucié megjelenése egyidés az emberiség kialakulasaval. E publikacié nem
tlizte ki célul, hogy a tarsadalmi korszakokat elemezze, de lesz6gezendd, hogy min-
dig az adott hatalmi hozzaallas dontotte azt el, hogy a prostitucié gyakorlasat az al-

lamhatalom tiltani, szabalyok kozétt tartani, vagy engedélyezni akarja-e. Ha az Ggyet

192 Kovacs Istvan: A reglementacios prostiticio és az emberi méltdsag kapcsolata, kilonds tekintettel egy
alkotmanybirésagi hatarozatra. In Belligyi Szemle, 2010/2. szam, 109-126. o.
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kdzegészseglgyi szemszdghdl probaltdk megoldani, akkor reglementacios intézke-
déseket vezettek be, ha kézrendvédelmi kérdésként kezelték, akkor prohibiciot alkal-
maztak, ha pedig az aldozatvédelem volt elétérben akkor az abolicionista szemlélet
uralkodott. Magyarorszagon jelenleg egy félreglementalt, félabolicionista szabalyozas
az uralkodo, a buntet6jogi aspektus pedig a térvényi tényallasok nevén kivil az 1990-
es években sem valtozott.19% A bordélyhazak létesitésével kapcsolatos szabalyozas
ma mar évezredes multra tekint vissza. Az olvaso tirelmét tenné prébara, ha az 6kori
Hellasz-béli bordélyhazak miikddését elemeznénk, azonban, hogy a jogalkoté akara-
tat, és az ezt kijatszani tervezé személyek magatartasat ismertessem a 19. és 20.

szazadi bordéllyal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket ismertetnem sziikséges.

A 19. szazadban a Csemegi-kddex példaul a kerités blincselekménnyé nyilvanita-
san kivil, mas prostitucié jellegli magatartast nem bintetett. A normaalkotas ezt k6-
vetéen inkabb a prostiticids tevékenység folytatasanak részletes szabalyait rogzi-
tette, mint semhogy a szankcional6 jellegi blntet6 igazsagszolgaltatast kdzpontosi-
totta volna. J6 példa erre a magyar kihagasokrol sz6l6 bintetd térvénykonyv, amely
a kéjnbkre egy hénapig terjedd elzarast helyezett kilatasba, amennyiben a vonatkoz6
hatdsagi szabalyokat nem tartottak be. Magyarorszag vonatkozasaban a XIX. szazad
nagy részeét a reglementacios intézkedések bevezetése jellemezte. Az allam a teljes
dekriminalizalashoz kapcsolodd negativ kdvetkezményeket kiildnb6z6 szabalyozasi
stratégiakkal probélta csdkkenteni. A tolerans viselkedésmoéd, és az allami szaba-
lyozé felugyelet dualista igénye, egy harom pilléren nyugvo rendszert alkotott meg,
amelynek elemei k6z6tt a zart helyek, azaz a bordélyok létesitése, azok allandd ha-
tésagi feligyelete, és a marginalizalt k6z6sség kontrollja szerepelt. A harom pillérbél
allo rendszer szerint a zart helyek lehet6séget teremtenek arra, hogy a prostitualtak
a tevékenységuk gyakorlasat a kozterllettél elzarva, a kdznyugalom megzavarasa-
nak lehetésége nélkiil végezzék. Az allandé hatésagi felligyelet, igy példaul az egész-
ségugyi ellenérzés a nemi betegségek terjedésének szab gatat, mig az erkolcsi és
etikai sikon huz6dd egyén és devians csoport kozotti konfliktusforras kezelésére a
k6zbsség kontrollja hivatott. A nyilvanoshaz valamennyi szakmailag aktiv tagjat re-

gisztraljak, engedéllyel 1atjak el, s emellett mindannyian orvosi feligyelet, rendszeres

198 Kovacs Istvan: Jogharmonicazié vagy sem? Masodik rész: a New Yorki Egyezmény, valamint a 2012.
évill.-, és a 1999. évi LXXV. térvény. In Acta Humana, 2017/5. szam, 41-58. o.
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ellenérzés alatt allnak. Ez a rendszer nem jelent mast, mint, hogy a rendérség a pros-
titualtakrol egy hatésagilag ellendrzétt és engedélyezett egészségligyi nyilvantartast
vezet. Ennek két objektiv feltétele van: a tarsadalmi eréfeszitést tdmogatd rendori
kdzremikodoé-, valamint az egészséglgyi szlirések végrehajtasahoz szikséges or-

vosi szerv tevékenysége.%*

A 20. szazaddal kezd6d6en a bordélyrendszer megsziuntetését a New York-i
Egyezmény predesztinalta. Annak aldirdjaval szemben koételemként hatarozta
ugyanis meg, hogy minden olyan cselekményt, amellyel mas személyt prostitucié foly-
tatasara rabirnak, bordélyhazat tartanak fenn, vagy vezetnek, annak fenntartasahoz
szlkséges anyagi eszkdzoket tudatosan szolgaltatnak, tovabba akik épuletet vagy
egyéb helyet prostitlucio céljara bérbe adnak vagy bérelnek, bintetendévé kell nyilva-
nitani. A Magyar Népkdztarsasag 1961-es Blnteté Térvénykdnyve mar e szellemben
irodott. E térvényben az Uzletszer( kéjelgés elésegitése, a rabird jellegli magatartas-
sal egyetemben 6nall6 tényallasként jelent meg. Vagyis, aki Uzletszeri kéjelgés el6-
segitése céljabol lakast rendelkezésre bocsatott, illetéleg, aki a bordélyhaz fenntarté-
janak, vezetdjének, annak fenntartasahoz anyagi eszkdzoket szolgaltatott, biintetni
rendelte. A két kiilon tényallast az 1978-as novella 6sszeolvasztotta.1% A térvény a
prostitucié kdzponti elemeként harom elkdvetési magatartast nevesit: rabiras, épulet
vagy egyéb hely rendelkezésre bocsatasa, és a segitségnyujtas (utdbbi blinsegédi

magatartas).

A rabiras a torvényi tényallast kimeriti, ha a prostitualt tébb, idében elkilonilé sze-
xualis cselekményt végez. Tovabba eredményes a felbujtas akkor, ha az elkdvetd
altal kifejtett pszichikai hatas a donté motivum, amelynek eredményeként a rabirt sze-
xudlis cselekményt végez.1% Nem blintethet6 el6késziiletnek kell tekinteni viszont, ha
a rébiras eredménytelen. Ezért van nehéz helyzetben a blntetéeljarast folytatd, vagy

éppen prostitualttal szemben intézkedd renddr, mert terheld vallomas — a kényszert

194 Kovacs Istvan: A prostitticio jelensége és tarsadalmi kontrolljanak vizsgalata empirikus modszerekkel,
PhD. értekezés. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Budapest, 2016.

195 A jelenleg hatalyban levé térvény a torvényi tényallas megnevezését, prostitucio elésegitésére modosi-
totta, lényegi elemein nem valtoztatott.

196 Kovacs Istvan: Az illegalis migracioval kapcsolatos emberkereskedelem — kiilénés tekintettel a prostitd-
ci6 — szocioldgiai, pszichikai és kriminalisztikai ésszefliggései, azok kezelésére, megoldasara tett innova-
ciés javaslatok. In Hatarrendészeti Tanulmanyok, 2015/1. szam, 35-38. o.
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és fenyegetést elszenvedd — prostitualttél nem gyakorta varhato, igy a tényleges el-

kovetdvel szemben a bizonyitas kétségessé valik.1%7

Az épllet vagy egyéb hely rendelkezésre bocsatasa esetén elegendd, ha az elkd-
vetd e helyiségek hasznalatanak lehetéségét megteremti: példaul a kulcsot kézvetle-
ndl atadja, vagy a helyiséget hasznalatra atengedi. Nagyon fontos kritérium, hogy az
elkdvetd tudatanak at kell fognia azt a tényt, hogy az ott-tartézkodoé ilyen iranyd ma-

gatartast folytat, és 6 a helyiséget, helyet ebbdl a célbdl adja at.

A vizsgalt id6szakban az 1993-as Blinteté Torvénykényv médositasaig kivald lehe-
téség adddott arra, hogy az elkdvetd a jogszabalyi rendelkezéseket megkertlje. A
toérvény modositasaig az elkdvetd védekezhetett azzal, hogy az Uzletszer(i kéjelgés
elésegitése céljabol nem épuletet, hanem egyéb helyiséget, vagy helyet bocsatott
rendelkezésre. Mivel a térvény bordélyként csak az éplletet hatarozta meg, ezért az
elkovetd védekezése pofonegyszeriinek bizonyult. A jogalkoto a térvény moédositasa-
val viszont a joghézagot kiklisz6bdlte, és minden olyan helyiséget, helyet, amely a
szexualis cselekmények lebonyolitasanak lehetéségét biztositotta, bordélynak miné-
sitette.198 Az elkdvetdk viszont a jogszabaly médositasaval a milliardos (izletagat to-

vabbra sem akartak atengedni.

Ekkor lattak napvilagot az éjszakai mulatéval kombinalt bordélyok, a night clubok,
masszazsszalonok, illetbleg a szérakozdhelyhez kapcsolt egyéb helyiségek, helyek.
Mivel a bordélyhaz olyan vallalkozast jelentett, ahol a vallalkozé altal szponzoralt,
prostituciés tevékenységet folytaté személyek anyagi ellenszolgaltatas fejében mas
szexualis vagyainak kielégitésére rendelkezésre alltak, igy e tevékenység megtartasa
mellett, annak ,jogalapot” kellett adniuk. Miutan a tényallas tulajdon-, és birtokvi-
szonyra nem utal, ezért az eljaras nemcsak a tényleges rendelkezésre jogosulttal
szemben volt folytathatd, hanem azzal is, akit a rendelkezési jogosultsag nem illetett

meg, ezért a jogviszony altal tamasztott joghézagot a jogalkotd kitdltotte.

A bilinsegédi magatartas is e részhez kapcsolddik: a fenntartashoz kapcsolt segit-

ségnyujtas is bintetendS. Ez esetben az elkdvetdt a tulajdonosi, birtokjogviszony

197 Kovacs Istvan: Die kriminalpsychologischen Charakterziige eines Zuhélters Aufgrund der Antisozialen,
Psychopatischen und Soziopatischen Persénlichkeit. In Hadtudomanyi Szemle, 2015/2. szam, 150-161. o.
198K ovacs: i. m. (2017), 88-106. o.
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szintén nem érinti, ugyanis annak mikddésében — példaul vezetés, iranyitds — tevé-
legesen nem vesz részt, csupan annak mikddéséhez kivulrdl leginkabb anyagi esz-
kozoket szolgaltat. Kitétel volt azonban ugyan, hogy a hely atadasa a szexualis szol-
galtatast nyu;jtd, azt elfogadd vagy a prostitutor részére valésuljon meg. Ezért kellett
olyan a tulajdonosi jogviszonytdl fliggetlen helyeket létrehozni, amelyek profilja mas
tevékenységet odlelt fel. Az 1990-es években napvilagot latott fedécégek nem a klasz-
szikus és tdrvényileg tiltott bordély cimet, hanem éjszakai klub, szérakozéhely, szalon
neveket viselték. A cégek f6 profilja az erotikus tanc, a klasszikus szérakozéhely, a
bar, vagy esetenként masszazsszolgaltatas nyujtasara iranyult. A mogoéttes tevékeny-
ség viszont a bordélyrendszer elemeit sorakoztatta fel. Az elkdvetdk igy védekezhet-
tek azzal, hogy a helyiségeket, helyeket nem szexualis tevékenység folytatasara, ha-
nem a hely profiljabél adédé munkavégzés céljabdl bocsatottak rendelkezésre.
Amennyiben egy hatésagi ellenérzés soran mégis a szexualis tevékenység folytata-
sara iranyulé magatartas leleplezésre kerdlt, a hely tulajdonosa, vagy rendelkezésre
bocsatodja tévedés jogcimén nem volt biintethetd, hisz az elkdveté nem volt azzal tisz-
taban, hogy a hely profiljatél eltéréen milyen tevékenység van/volt folyamatban. igy
nyilt lehetség arra, hogy a legalitas latszatat kelt6 modernizalt bordélyrendszer, -
amely az 1990-es években az illegalis bevételek egyik f6 kategdriajat jelentette - Iét-
rejohessen.1®® A prostitlcids céli emberkereskedelem, a szexudlis kizsakmanyolas
egy dollarmilliardos (t6bb billié forintos) Uzletag, ami hozzajarul a szervezett blin6z6i
csoportok anyagi t6kéjének ndveléséhez. Egyes szakértk szerint a szervezett blino-
zés a vilag huszadik leggazdagabb ,szervezete" lett. Ez azt jelenti, hogy gazdagabb,
mint a vilag 191 allamabdl 150. A vilag "bruttd blinligyi terméke" a vilagkereskedelem

értékének 20%-at teszi ki.2%°

Az Egri Torvényszék 9.B.544/2011/69. szamu ismertetett itélete szerint Sz. Bulcsu
a Balaton északi partjan tébb ilyen lehetéséget teremtd hellyel (szérakozéhely, bér,
mulatd, stb.) rendelkezett, amely hely pedig nem az 6 fennhatdsaga ala tartozott, gon-
doskodott réla, hogy a hely Uzemeltetditdl sarcot, védelmi pénzt szedjen. Az éjszakai

élet nyujtotta lehet6ségeket nem csak a Balatonon, de a févarosban, és Pest megyé-

19 A jelenleg hatalyban levé térvény szerint nem sziikséges, hogy az adott vallalkozas keretében kizardlag
ilyen tevékenység folytatasara keriljon sor. A jelenlegi szabalyozas mellett a modernizalt bordélyok a jog
szempontjabdl klasszikus bordélynak tekintendék.

200 | ynde, Paul.: Organized Crime: an inside guide to the world's most succesful industry. New York: DK,
2004.
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ben is aktivan kihasznalta. (Erdekesség, hogy 1997-ben példaul a hazankban meg-
rendezésre keriild Forma—1 versenyhez kapcsolédé vendéglatoipari tevékenységben
is részt szeretett volna venni, igy el6készulletként az illegalisan szerzett bevételeit
szerencsejatékra, nékre koltotte. A verseny miatt idelatogatd turistédk eldszeretettel
hdédolnak a terileten ,futtatott” szerelmi Iégyottoknak, ezért annak kdzvetlen kérnye-

zetében a prostitlicié viragzasnak indul/indult.)

A fentiekbdl megallapitast nyert, hogy a vallalkozé szamos hely felett uralmat gya-
korolt, és ebbdl millids nagysagrendi bevételekre tudott szert tenni. A sérelmére el-
kovetett emberdlés egyik motivumaként az is felmertilt, hogy e helyek feletti uralomra,
és az abbdl nyert pénzbevételre mas is szemet vetett. Hipotézisem szerint az ember-
Olés motivuma az e helyek feletti uralom, és az abbdl befolyt pénzésszegek atvételére
iranyult. Reményeim szerint a blntetéeljaras soran hozott jogerés birdi dontés vizs-
galata, és a ,root cause analysis” 6sszehasonlitd vizsgalatanak lefolytatasa e hipoté-

zist cafolja és/vagy megerdsiti.

Az itélet(ek)

A tanulmany az Egri Térvényszék, és a Févarosi itélétabla itéleteit dolgozza fel, mint
elsé-, és masodfoku itéleteket, azonban a vadlottak blinésségét/artatlansagat sza-
mos itélet meghozatala, és végzés modositotta. (Terjedelmi korlatokra tekintettel a
toébb ezer oldalbdl all6 iratanyagot és itéletet sszességében volt csak lehetéségem
elemezni, kuldnos tekintettel az elkéveté motivumara, annak tébbi részletére a vizs-
galat nem terjedt ki.) A Heves Megyei F6lgyészség a megismételt eljarasokban W.
Laszlét 1 rendbeli a Btk. 166. § (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsuld elbre kitervelten elkdvetett emberdlés blintettével, mint felbujtét, N.
Gabort 1 rendbeli a Btk. 166. § (1) bekezdésébe Uitk6zd és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsul6 elére kitervelten elkdvetett emberdlés blintettével, mint blinsegédet,
B. Laszlot 1 rendbeli a Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint minésuld el6re kitervelten elkovetett emberdlés blintettével vadolta, mint tet-
test. A harom véadlottat (W. Laszl4, N. Gabor, és B. Laszlo) a Pest Megyei Birésag a
4.B.460/2005/363. szamon biinésnek taldlta. A Févarosi Itélétabla a
3.Bf.134/2007/41. szamon az itéletet hatalyon kivll helyezte, majd a Heves Megyei
Birésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A Heves Megyei Birésag az
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1.B.262/2008/263. szamu itéletében mindharom vadlottat felmentette, a Févarosi ité-
I6tabla a 2.Bf.287/2010/8. szamu végzésével azt hatalyon kivil helyezte, és a Heves
Megyei Birdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az Egri Torvényszék elbre kKiter-
velten elkdvetett emberdlés blntette és mas blncselekmények miatt a
9.B.544/2011/69. szamon 2013. majus hé 30. napjan itéletet hirdetett. Az itélet szerint
Sz. Bulcsu ellen elkdvetett emberdlés blintett vonatkozasaban az elsérendi vadiottal
szemben (W. L&szl6) 7 év és 3 hénap szabadsagvesztés kerllt kiszabasra, a masod-
(N. Gabor), és harmadrendi (B. Laszlo) vadlottakat a birésag pedig felmentette. A
Févarosi [téltabla a 3.Bf.400/2013/9. szamon 2014. majus 14. napjan az itéletet hely-
benhagyta, azzal jogeréssé valt. A tanulmany szempontjabdl a vizsgalat targyat kiza-
rélag az emberodlés motivuma képezte. A birdsagi itélet vonatkozasaban, kilonds te-
kintettel a bizonyitasi eljarasra, az értékelt bizonyitasi eszkdzék a motivum vonatko-
zasaban fébb szerepet kaptak, de a tanulmany nem alkalmaz (forras)kritikat az itéle-

tekkel szemben, hiszen a tudomanyos munkanak az nem is feladata.

Személyi koriilmények

W. Laszl6 1997 aprilisaban ismerkedett meg Sz. Bulcsuval, aki a szérakozéhelyére
bérl6t keresett. A szerz6déskotésre, és a club lizemeltetésére nyaron kerdlt sor, mert
a szikséges engedélyek csak 1997. junius 20-tél alltak rendelkezésre. W. Laszl6 a
szerz6déskotéskor tudta meg, hogy a club védelméért, valamint az ott szolgalatot tel-
jesité portasoknak anyagi ellentételezést kell fizetni. Személyesen ezt kévetéen mind-
Osszesen két esetben taldlkoztak, a szérakozdhely megnyitojan, és egy névnapi 6sz-
szejovetelen. Az izemeltetéssel és a pénzdsszegek behajtasaval Sz. Bulcsu testérét

N. Gabort bizta meg, W. Laszl6 a kapcsolatot is vele tartotta.

A tanulmany az emberdlés motivumara keresi a valaszt, igy W. Laszl6é és N. Gabor
vadlottak tekintetében ez a kapcsolat kiemelt jelentéséghez jut. Tekintettel arra, hogy
N. Gabor Sz. Bulcsu helyettese volt, a kdzvetlen kapcsolatot is 6 tartotta az emberek-
kel, mondhatjuk, hogy a targyal6 felek k6zo6tt bizalmi kapcsolat, tovabba tzleti érde-

keltség, vagy érdekviszony is létrejOhetett.

A pszicholdgus szakvélemény szerint W. Laszl6 értelmi szinvonala atlag feletti, ké-
pes szandékainak megfeleléen indulatait szabalyozni, tevékenységét szervezni, sze-

mélyiségét dnismereti tudatossag és dnkontroll jellemzi. Szenzitiv, 6vatos, gyanakvo,
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énkozpontd, narcisztikus személy. N. Gabor szintén atlagot meghaladé intelligencia-
val rendelkezik, viselkedését dontéen a kérulmények hatarozzak meg. W. L&szl6 pszi-
choldgiai jellemképe alapjan képes volt arra, hogy N. Gabort olyan mértékben mani-
puladlja, hogy az elképzeléseinek megfeleléen — kompenzalas mellett — cselekedjen.
N. Gabor érzelemvezérelt személy, akit az érzelmei, indulatai elsodorhatnak. Realis
az esélye annak, hogy N. Gabor a ,masodhegediis” szerepét megunta, és Sz. BulcsU
helyére palyazott. Ehhez pedig szOvetségest, lehetéséget keresett, amire kinalkozé

alkalom adédott. W. Laszlo felismerve ezt iranyitott, szervezett és ,tarolt”.

N. Gabor Sz. Bulcsu elsé szamu embere volt, bizalmat teljes vallszélességig él-
vezte. Pesthidegkuton (Sz. Bulcsu bérleménye) példaul egyitt is laktak, ott szervez-
ték meg els6 csapatukat maguk kdré. Ez a bizalmi viszony odaig fejl6dott, hogy N.
Gabor Sz. Bulcsu nevében és felhatalmazasaval mas érdekeltségekkel és szemé-
lyekkel is targyalt. Ez a hatalom viszont még mindig csak informalis jellegi. Nem koz-
vetlen, sokkal inkabb kdzvetett, nem egyed-, és nem abszolut hatalom. Valakinek a
nevében eljdrni nem ugyanolyan, mint sajat déntést hozni, és sajat elhatadrozasbdl
cselekedni. N. Gabor érzelemvezérelt személy, akinél az érzelem, és a hangulat a
kornyezet értékelésében szerepet jatszik, a kognitiv informaciofeldolgozast pedig moé-
dositja. Bower feltételezése szerint az érzelmeknek is vannak olyan csomopontjaik,
amelyek az érzelmeket kivaltd helyzetekkel, tipikus szerepekkel, fiziologiai reakciok-
kal, kifejezd viselkedésekkel, és az egyén életében az adott érzelmet kivalté esemé-
nyekkel 6sszekapcsolodnak.?0! Véleményem szerint N. Gabor esetében a szuverén
hatalom megszerzése ilyen csomdpontnak volt tekintendé: nincs mas parancsolata
iranti alarendeltség, sajat ,térvények”, és annak végrehajtéi. Emberi korlat nincs, ki-

zarOlag a természet és Isten.

B. Laszl6 tekintetében elmondhatd, hogy Sz. Bulcsihoz nem kéthetd, 6 W. Laszld
embereként tevékenykedett, akinek feladata csaladjanak, baratainak a szallitasa volt.
Ezért W. LaszI6tdl rendszeresen fizetést is kapott. A pszicholdgiai szakvélemény sze-
rint az emberi kapcsolatok terén a zart tipushoz kdzelebb allt, bizalmatlan, rejt6zkddé,
dnmaga meg nem mutatadsanak szandéka jellemzi. Szabalykdvetését tekintve inkabb

passzivan sodorhato, nem elvek, hanem utasitasok mentén mikddik, amely az altala

201 Bower, Gordon H..: Mood and memory. In American Psychologist, 1981/2. szam, 129-148. o.
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elfogadott személyek révén valik terhelhetévé és tetten érhetévé. W. LaszI6 jellemké-
pét tekintve elképzelhet, hogy befolyasaval B. Laszl6t manipulalni, és iranyitani
tudta.

A biincselekményt megel6z6 koériilmények

Sz. Bulcsu 1997. julius 11-én W. Laszlé baratngje, H. Erika altal vezetett barban ittas
allapotban megjelent, majd a nével a késé esti érakban koézosultek. A hajnal beko-
szontével Sz. Bulcsu elhagyta a helyet, a kdvetkezd napokban pedig tébb ismerdse
kérében is eldicsekedett azzal, hogy H. Erikaval szexualis kapcsolatot létesitett. Ezt

kovetéen 1997. julius 15. napjatdl 1997. julius 22. napjaig Franciaorszagba tavozott.

W. Laszlé 1997. julius 18. utan értesilt a toérténtekrdl. Indulatosan hangoztatta,
hogy bosszut fog allni, fel fogja jelenteni, és anyagi ellenszolgaltatast kér majd Sz.
Bulcsutél. W. Laszlo tobbek kdzott kitért arra is, hogy mindennek végrehajtasahoz

magas szintl renddri és nemzetbiztonsagi kapcsolatokkal rendelkezik.

Egy rovid kitérd erejéig, de emlékeztetni szeretném az olvasét arra, hogy a pszi-
choldgus szakért6 véleménye szerint W. Laszl6 képes volt arra, hogy indulatait szan-
dékanak megfelel6en szabalyozza. Ezzel ellentétben nemcsak nyilt szinen, mindenki
el6tt fenyegette meg Sz. Bulcsut, hanem még azt is elarulta, hogy mindennek végre-
hajtasahoz befolyassal bird allamkdzi kapcsolatokkal is rendelkezik. Ennek vizsgala-
takor két kérdés mertlt fel bennem: vajon W. Laszlé kolerikus személyiségtipus volt-
e, akinek mégsem sikertlt kell6 mértékben indulatait kontrollalnia, vagy pedig tudato-
san késziilt arra, hogy Sz. Bulcsu ellen blincselekményt kovessen el, és a fenyegeté-
sek az emberolés soran tett vallomas védekezésének bizonyitottsagat tamasztottak
volna ala?1202.203 Az érzelem, az érzelmi reakcié és a hangulat 6sszefliggé egységet
alkotnak. Az érzelem, mint pszichés tevékenység folyamatos értékel6 funkcidja, az
érzelmi reakci6 értékel$ pszichés allapota, valamint a hangulat mindig az egyén ak-
tualis élIményének, kdrnyezeti helyzetének, értékelésének fliggvénye.?%* Elég valbdszi-

ndtlennek tartom, hogy a pszicholdgus szakvéleménnyel ellentétesen, a kolerikus

202 A kolerikus személyiségtipust mély, tartos érzelmek jellemzik, melyek 6sztonzd hatassal vannak cse-
lekvésére.

208\, Laszl6 kihallgataskori vallomasaban eléadta, hogy 6 nem akarta megélni Sz. Bulcsut, csupan zsa-
rolni akarta, amely lényegesebben enyhébb blincselekmény, igy az altala kdzdltek is csak annak végrehaj-
tasara iranyultak.

204 Tringer Laszl6: Tabularium psychiatriae. Budapest, Melania Kiadoi Kift., 2015.
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személyiségtipusra behaté kiilsé kdrnyezeti valtozas e harom 6sszefliggbé egységét
olyan mértékben megtdrte volna, hogy W. Laszl6 tudatéval ellentétes magatartast ta-
nusitson. Sokkal inkabb valészinlibb, hogy e magatartas az emberolés vonatkozasa-
ban megallapitott el6re kiterveltség minésité kériiményét mar e pillanatban alata-
masztotta, és kell6 fedezetként szolgalt a megalapozott gyanu elterelésében. Hiszen
amennyiben W. Laszl6 allitasat — miszerint 6 csak zsarolni kivanta a sértettet, és nem
megdlni — tobb tanu (az ismerdsok, kdzvetlen kérnyezet, akik elétt a kijelentést tette)
alatamasztja, az emberolés el6re kiterveltsége elkovetésének vonatkozasaban fele-
I6sségre vonasa is kérdésessé valhat. Ez a kérilmény viszont az el6re kiterveltség

minGsitését alatamasztja.

Kronoldgiailag haladva az id6ben, W. Laszl6 és N. Gabor kapcsolata e naptdl szo-
rosabbra fiz6dik, tekintettel arra, hogy 1997. julius 18-atél kezd6déen egy nap kivé-
telével egészen a biincselekmény elkdvetéséig, sét az azt kbzvetlenil kdvetd napok-
ban is folyamatosan kapcsolatban alltak egymassal javarészt telefonon, és szemé-
lyesen is talalkoztak, a beszélgetések f6 témaja Sz. Bulcsu volt. A legemlékezetesebb
nap 1997. julius 21-ére esett, amikor W. Laszlé N. Gabort terveibe beavatta. Korabbi
felvetésem, miszerint W. Laszl6 az el6re kiterveltséget leplezni prébalta, alatamasz-
tast nyert. Bizonyitja tdbbek kozott ezt az is, hogy a talalkozé alkalmaval W. Laszlo
N. Gaborral a blincselekmény vonatkozasaban részleteket is k6zolt, példaul, hogy a
renddrségi feljelentés a sértett eltlinésének kivalé indoka lesz majd. N. Gabor és W.
Laszlé kozott a szandékegyseég kialakulasat az is jelzi, hogy N. Gabor az elmondot-
takkal nem ellenkezett, azt elfogadta. Azonban mi olyat tudott felajanlani W. Laszl6,

amitél Sz. Bulcsu helyettese egy ember6lés Il. rendl vadlottjava valik?

Bizonyos, hogy a talalkozé utan N. Gabor Sz. Bulcsu érdekeltségébe tartozo he-
lyeken megjelent, és a W. Laszl6 altal elmondottakat tovabbitotta. Kiemelt jelent6sé-
get kap a 1997. julius 31-ét megel6z6 hét, amikor N. Gabor egy megyei csardanal Sz.
Bulcsu embereit 6sszehivta, és kérdést intézett feléjik, miszerint, ha Sz. Bulcsu W.
Laszléval torténd megbeszélésérdl élve nem tavozik, akkor zavarna-e 8ket, ha az ér-
dekeltségébe tartozé helyek, és a csoportok vezetését 6 venné at. Ezt kdvetéen bi-
zonyossa és bizonyitottd valt, hogy W. Laszlé6 N. Gabor segitségéért teljhatalmat

ajanlott fel. A személyiségrajzbol megismerhettiik, hogy N. Gabor erre mennyire va-
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gyott, és a tudatdban e motivum kibontakozédasa milyen jelentéséghez jutott. Bizo-
nyiték ra, hogy ezt tanuk elétt, mint lehetséges alternativat vazolta. Az Sz. Bulcsuhoz
tartozé emberek a hireket k6zOmbodsen, vagy negligalva fogadtak. A motivum viszont
mar a talalkoz6 alkalmaval kialakult, az mar a csoport 6sszehivasakor az elkdvetd
tudataban jelen volt, annak megfeleléen, W. Laszloval szandékegységben cseleke-
dett. A talalkozot kdvetéen W. Laszlé B. Laszlot fegyverbeszerzési szandékkal ke-
reste fel, aki 1997. jualius 25-én egy Skorpio tipusu I6fegyvert adott at részére. Ezt egy
megyei nyaraldban, valamint Budapesten is kiprobaltak. 1997. jalius 28-an H. Erika
W. Laszlé unszolasara erdészakos kozosulés bilintett elkbvetésének gyandja miatt
renddrségi feljelentését megtette. 1997. julius 30-an W. Laszl6 felhivta Sz. Bulcsut és

talalkozét beszélt meg vele, nem sejtve, hogy az életének utolsé napja lesz.

A sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény

1997. julius 31-én a blincselekmény elkdvetésének napjan W. Laszlé N. Gaborral fo-
lyamatos telefonkapcsolatban allt, B. Laszloval pedig személyesen talalkozott, 6 vé-
gig vele volt. N. Gabor aznap Sz. Bulcsu feleségét vitte fodraszhoz, akiért a sértett
személyesen ment volna el a talalkozét kévetéen. Sz. Bulcsu aznap a Balatonon tar-
tézkodott, a megbeszélt talalkozéra W. Laszlé budadrsi ingatlanjanak alagsoraban
berendezett iroddjaba este 20.00 magassagaban érkezett. N. Gabor, aki W. Laszl6
utasitasanak megfeleléen az M7-es autdopalya bevezet6jénél tartozkodott 20:09-kor
telefonon tajékoztatta egyik emberét, hogy Sz. Bulcsu feleségéért 8 menjen el, mert
a sértett az irodabdl nem fog élve tavozni. Az irodaba a sértettet B. Laszl6 kisérte,
majd az antik butorokkal berendezett targyaléban W. Laszléval targyalasba kezdtek.
Mik6zben W. Laszld a sértett figyelmét elterelte, 20:00 és 20:20 kozotti idében B.
Laszlo a sértettet tarkotajek kdzepén, kdzvetlenil kozelrél fejbelbtte. A szakvelemény
szerint a Idvedék a koponyalregbe hatolt, a nyultagy-hid tertletén roncsol6 agyséri-
Iést okozott. Az agysérilés kdvetkeztében kialakult I€gzési-keringési elégtelenség ko-
vetkeztében a sértett halala gyakorlatilag azonnal bekdvetkezett. A cselekmény utan
W. Laszlé N. Gabort a halal tényérél telefonon értesitette. Mig W. Laszl6 segitséggel
a sértett holttestét és az elkdvetéshez hasznalt pisztolyt nejlonok és ragasztoszalag
segitségével becsomagolta, egy szényegbe csavarta, majd baratnéjének XIl. keruleti
ingatlanjanak garazsaba vitte, addig B. LaszI6 bérelt lakasara tavozott. W. Laszlé a
garazsban a holttestet a szerel6aknaba helyezte, ahol kilénbdzé targyakat, sddert
szortra, a késdbbi napokban pedig bebetonoztatta. A sértett mobiltelefonjat vélhetéen

megsemmisitették, elrejtették. A gyilkossag utdn W. Laszlé6 N. Gaborral talalkozott,
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akinek a sértett egyedi készités(i karlancat bizonyitékként meg is mutatta. N. Gabor
a talalkozot kdvetden a Balatonra, immaron ,sajat érdekeltségének ellenbrzésére”, B.

Laszl6 pedig bérelt lakasabol egy szérakozéhelyre tavozott.

Az emberodlést koveté események a birosagi eljaras értékelésének, valamint az
okozati analizis fliggvényében

A megbeszéltek szerint 1997. augusztus 1-jén N. Gabor a sértett embereivel kzdlte,
hogy mivel Sz. Bulcsunak egy erészakos kézdsulés miatt a rend6rséggel problémaja
akadt, huzamosabb ideig kulféldre kell tdvoznia, és érdekeltségeit a mai naptol 6 veszi
at. EImondta tovabba azt is, hogy az ingatlanokat ki kell Uriteni, a sértett budapesti
lakaséaba be is koltdzott, ingdsagait pedig egy raktarba szallittatta. Véleményem sze-
rint Snmagaban az a tény, hogy a blincselekmény elkdvetése utan N. Gabor a sértett
érdekeltségei feletti uralmat megszerezhette, ingoéségai- és ingatlanjai felett rendel-
kezhetett, a hipotetizalt motivumot alatamasztotta. A hatalomgyakorlas érvényesiilt,
a szandékegység e fliggveényében létrejott. Ezt mutatja a kilvilagban létrejott valto-
z4s, avagy a realitas. A blincselekmények elkdvetésének torvényszerl és szikség-
szer(i velejaréja a kilvildgban bekdvetkezett valtozas. Jelen esetben nem a materia-
lizalt anyagmaradvanyra, vagy a nyomra kell gondolni, hanem az ok-okozati 6ssze-
fliggésbdl szarmazoé eredményre. N. Gabor segitségét azért ajanlotta fel W. Laszl6-
nak, hogy a sértett érdekeltségei felett teljhatalmat gyakorolhasson. Miutan a blincse-

lekményt elkdvették, a teljhatalom, mint eredmény a valésagban bekdvetkezett.

Ha a kulvilagban létrejott valtozast tudomanyos igényességgel és alappal vizsga-
lom, akkor a ,root cause analysis” (kivalté ok elemzési technika) kivalé segitséget
nyUjt ebben. Bar nem minden eredménynek van egyetlen, és kdnnyen izolalhato, egy-
értelmi oka, gyakran a kialakulasért felelés okok kozott is dsszefiiggés alakul ki, sét
a hattérben megbuvéd okokhoz sem biztos, hogy a megfejtés mindig rendelkezésre
all, de jelen esetben ez az eredmény a kilvilagban egyértelmien realizalédott. Az ok-
okozati analizissel a kdvetkezmény okainak szisztematikus vizsgalatat végeztem el,
az ok gyOkerét feltartam. Az elemzés nagy segitségemre volt abban, hogy a vizsga-
latot a ,why” (miért), és a ,who” (ki) koncepcidjanak dsszefliggéseivel vizsgalhassam,

amelyet az alabbi folyamatébran dsszegzek.
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Ki?

Emberdlés blnsegédi magatartdsa a motivum tukrében

N. Gabor

Miért?

egzisztencialis, és emocionalis elégtelenség OK
Miért? c
"masodhegedUs" szerep
Miért? :
korlatozott hatalmi pozicio
korlatozott teljesit6képesség
Miért? <5

egyed- és tejhatalom hidnya

OKOZAT

1.abra: A ,root cause analysis” eredménye (készitette a szerzd)

A ,miért” kérdések ismételt alkalmazasaval sikertlt a szimptomak egyes rétegeinek
a lefejtése, ami az eredményt generald kivaltd okig juttatott el. N. Gabor boldogtalan
ember volt, akit a sértettel torténd dsszehasonlitas eredményeként egzisztencialis, és
emocionalis elégtelenség és boldogtalansag gyotrétt. Ez abbdl adddott, hogy a sértett
mellett személyisége nem fejlédhetett, egy szinten megrekedt, a ,masodhegedis”,
helyettes szerepbdl kitdrni nem tudott. Mivel a sértett elsé szdmu bizalmi embere volt,
letti uralma korlatozott tartamu és min6ségl volt. Munkassagat az egyed-, és teljha-

talom hidnya 6sszességében teljes mértékben jellemezte.

Az elemzés segitségével a torténeti tényallas konstrualasa utan bizonyitast nyert,
hogy az emberdlés blinsegédi magatartasanak motivuma N. Gabor tekintetében egy-

értelmiien a teljhatalom, ezaltal Sz. Bulcsu érdekeinek a megszerzése.

Mast mutat viszont az lUgyészi és a birdsagi jogértelmezés. A nyomozasi iratok
alapjan az ugyész a vadbeszédében a motivalt blinsegédi kdzremiikddését két szem-
pontbdl latta megallapithatonak: az elsé egy aktiv kézremikodés, a masodik egy mu-
lasztas volt. Azzal, hogy N. Gabor lépéseket tett annak érdekében, hogy a biincse-
lekményt zavartalanul elkbvethessék, vagyis megprobalta meggy6zni a sértett embe-
reit, hogy, ha er6szakra kerllne sor, ne avatkozzanak kézbe, az emberdlés elkdvete-
sében aktivan k6zrem(kddott. Azzal pedig, hogy B. Laszl6 cselekményét az ember-
Olés tekintetében nem akadalyozta meg, mulasztott. N. Gabor Sz. Bulcsu bizalmasa,

és els6 szamu embere volt, akinek ebben a minéségében az volt a feladata, hogy a
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sértett életét, testi épségét az 6t ért tamadasoktol megvédje. Ehelyett azonban a sér-
tettet a helyszinre kisérte, és sorsara hagyta. A sértett benne, mint els6 szamu bizalmi
emberében megbizott, abban a tudatban ment be az alagsori irodaba, hogy testi ép-
ségét garantaljak, meg sem fordulhatott a fejében, hogy ott és akkor emberdlés aldo-
zata lesz. A torvényszék az Ugyész altal hivatkozott blinsegédi magatartas aktiv kdz-
rem{koddoi részét, amellyel N. Gabor |épéseket tett a blincselekmény zavartalan el-
kovetése érdekében, vagyis megprébalta meggydzni a tobbi testdért, hogy ha Sz. Bul-
csu sérelmére erszakot kdvetnek el, nem kellene beavatkozni, nem latta minden
kétséget kizardan bizonyitottnak. A birésag viszont életszer(tlennek tartotta azt a
tényt, hogy a csardaban 6sszehivott emberek elétt N. Gabor a sértett halalara utalo
kifejezést hasznalt volna. Ennek azért van kiilonoés jelentésége, mert N. Gabor mindig
azzal védekezett - amit egyébként a kihallgatott tanuk vallomasa is alatdmasztott -,
hogy azt mindig a sértett dontétte el, hogy egy talalkozora ki kiséri el, ennek ellent-
mondani nem lehetett. A tanuvallomasokbdl pedig az kévetkezik, hogy az emberdlés
napjan a sértett dontott igy, hogy N. Gabor, valamint egyik embere fogja 6t elkisérni
a talalkozéra, ebben N. Gabor semmilyen formdban nem befolyasolta. A mulasztas
értékelése szerint N. Gabort a biincselekmény megakadalyozasaban specialis jogi
kotelezettség nem terhelte. Nem volt hivatalos személy, vagy fegyveres testilet tagja,
a sértettel munkajogi értelemben jogviszonyban nem allt, nem volt hivatasos testér,
hiszen semmilyen, ezzel kapcsolatos tanfolyamot nem végzett, fegyverviselési enge-
déllyel és l6fegyverrel nem rendelkezett. Ezért részére a mulasztas, mint blinsegédi
magatartas sem értékelhetd. Az eljaras valamennyi szakaszaban az inditék vonatko-
zasaban az Ugyészség mindig arra hivatkozott, hogy Sz. Bulcsu megolésére azért
kerult sor, mert H. Erikaval k6zosllt, és ez oly mértékben sértette W. LaszIlo férfiui
hiusagat, hogy természetébdl fakadoan képes volt utasitast adni a sértett megole-
sére. A vadhatosag allitasa szerint mas inditéok nem képzelhetd el, tekintettel arra,
hogy Sz. Bulcsu ezen id6pontra mar gazdasagilag meggyenglilt, észak-balatoni ér-
dekeltségei nem képviseltek olyan értéket, hogy ezek megszerzése mas biin6z6éi cso-
portok szamara fontosak lettek volna, és bar kapcsolatban allt mas alvilagi szemé-
lyekkel, azonban kdzéttik olyan konfliktus nem volt, amely miatt &t félre kellett volna

allitani.

Az empiria altal feltart eredménnyel szemben az Gigyészség a vadképviselet soran

az egyéni kompetenciakat csak részben sorakoztatta fel. Hol huzédik az a hatarvonal,
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amely kimondja azt, hogy N. Gabor tekintetében gazdasagilag nyereségesnek milyen
értékkel bird érdekeltség tekintend6? A hatalom, az egyeduralom, a személyekkel-,
és azok feletti rendelkezés 6sszemoshatd-e az anyagi és gazdasagi érdekekkel? Sz.
Bulcsu érdekeltségei feletti rendelkezés nem csupan anyagi szempontbdl vizsga-
landd, annak mas tipusu vonzatai is fellelhetdk, hiszen motivum alatt mindazon szik-
ségletet, vagyat érthetjik, amely az elkdvetdt a bintetendd cselekmény elkdvetésére
készteti, sarkallja. Emberolés blincselekmény kapcsan leglogikusabb és legaltalano-
sabb mindsitd kérilménynek a nyereségvagy értékelhetd, de érdemes elgondolkod-
nunk azon, hogy mas vagy/érzelem/sziikséglet is, mint mingsitd kérilmény is a moti-
vum targyat képezhette-e. Tovabba nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt sem,
hogy a ,modernizalt” bordélybdl befolyt, és a legalitas latszatat kelteni igyekvd pénz-
mozgasok pont azért keriltek kidolgozasra, hogy a nyomozo hatésagok elétt rejtetten
maradjanak, felfedésre ne keriljenek. A céginformacios adatbazisban fellelhet6 és
Sz. Bulcsu érdekeltségébe tartozd szérakozéhelyek addbevallasain nem feltétlendl
azon 0sszegek kertlltek szerepeltetésre, amelyek a tényleges bevételt tikrozték. A
konspiracio, a blindz8i halézatok altal kidolgozott taktika pont e célt szolgalta, igy az

anyagi nyereségvagy mértéke ilyen szempontbdl behatarolhatatlan.

A Févarosi itélétabla a 3.Bf.134/2007/41. sorszamu korabbi itéletet hatélyon kiviil
helyez8 végzésében az alabbiakat allapitotta meg: A vad és az elséfoku itélet szerint
Sz. Bulcsu illegalis Uzleteit, kutyajat, embereit, érdekeltségeit N. Gabor és tarsai vet-
ték at. Az elséfoku itélet a masként torténés lehetéségei kozul nem tartalmaz indoko-
last arra nézve, hogy kizarhaté-e, hogy W. Laszl6 feljelentése csupan Urigyul szolgalt
a sértett olyan helyre csalasahoz, ahol nevezettet kivégeztethette? Az els6foku itélet-
ben ezzel kapcsolatos Sz. Bulcsu ,meggyengulésére” felhozott indokok logikailag el-
lentmonddk. Ha a balatoni ,lzlet" mar nem volt jovedelmezd, akkor N. Gabor, vala-
mint a sértettet tettlegesen is bantalmazé ismeretlen orosz, ukran blin6z6k miért va-
gyakoztak arra, hogy atvegyék az érdekeltséqi terlletét? Bizonyitja ezt az is, hogy W.
Laszl6 a vadbeli id8szakban igen j6 anyagi kérialmények kdzott élt, bar ténylegesen
sem ingd, sem ingatlan vagyon nem volt a nevén, azonban az altala hattérbdl iranyi-
tott cégek révén igen magas jovedelemre tett szert, komoly politikai, gazdasagi kap-
csolatokkal rendelkezett. Ezt bizonyitja a t6le lefoglalt mobiltelefon névjegyzéke is,
amelyben szamtalan akkori politikai, gazdasagi vezetd, ligyvéd, és mas fontos sze-
mélyek nevei és telefonszamai szerepeltek. Nem merdlt fel adat az eljaras sorén arra

nézve, hogy ebben az idészakban barmiféle alvilagi kapcsolattal, ilyen multtal, vagy



BiiNULDOZO

gyakorlattal rendelkezett volna, ellentétben a sértettel. W. Laszlénak is tudomasa volt
arrol, hogy ebben az idében Sz. Bulcsu az alvildg ismert alakja volt, dllandéan test-
6rok vették kortl, és a szérakozéhellyel kapcsolatban kdztik kialakult Gzleti viszony-
bdl nyilvan tudhatta azt is, hogy a sértett a bevételeit mibdl szerzi. Nehezen képzel-
hetd el, hogy ilyen feltételek mellett W. Laszl6é bevallalta volna, hogy H. Erikaval tor-
tént k6zosiulés miatt - még ha szerinte az er6szakkal tortént is - megdletteti az alvilag
egyik vezetd személyiségét, felvallalva ezzel, hogy addig tarsadalmi, gazdasagi eg-
zisztenciaja, de még az élete is veszélybe kerllhet. Arra ugyanis szamitasba kellett
vennie, hogy ha kidertl, hogy 6 dlettette meg a sértettet, akkor akar emberei kozll,
akar mas alvilagi kdrokbdl bosszubdl 6t is megdlhetik. Ezzel szemben valamennyi,
Sz. Bulcsu kdrnyezetébdl kihallgatott tanu vallomasabdl kiderdl, hogy 1997-ben kap-
csolatban allt orosz-ukran bin6z6i csoportokkal. N. Gabor példaul elmondta azt is,
hogy egy ilyen talalkozé alkalmaval egy kilféldi biin6zé meg is pofozta. A tanuk val-
lomasabdl kidertlt az is, hogy Sz. Bulcsunak a bevételeibdl ezen bin6z6i kéroknek
bizonyos részt kellett fizetnie, akik ezt mindig kevesellték. Az pedig ugyancsak vitat-
hatatlan tény, hogy a sértett halala utan valamennyi emberét, és valamennyi, a Bala-
ton északi partjan 1évd érdekeltségét bizony embere vette at, és mikddtette 1998nya-

ran bekdvetkezett er6szakos halalaig.

A birdi itélet és indoklas inkabb korrelal a tudomanyos modszer altal feltart ered-
meényekkel, és nem latta minden kétséget kizaréan bizonyitottnak, hogy a sértett meg-
Olésének kizardlagos inditéka H. Erikaval torténé kdzdsilés lett volna, hanem sokkal
inkabb elfogadhaté, hogy az inditdok a sértett lizleti érdekeltségeinek a megszerzése

volt.

Az 6sszehasonlitas alapjat a tudomanyos maédszerbdl nyert eredmények képezték,
amelyek szerint az elkovet6(k) motivuma a sértett érdekeltségeinek megszerzése,
egzisztencia- és hatalomépités volt. Ezzel szemben az Ggyészi allaspont az erésza-
kos kdzdsllés megtorlasat és az abban valé blinsegédi magatartast latta bizonyitott-
nak. A biréi mérlegelés az er6szakos kézosulést, mint megtorlast az elére kiterveltség
eszkdzeéll, az érdekérvényesitést és az érdekeltségszerzést pedig motivumként érté-
kelte. A vadhatésag szerint mindezt a sértett gazdasagi meggyengulése, érdekeltsé-

gek hanyatlasa, konfliktus hianya mas biin6z6i csoportokkal, az elkdoveté személyi-
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ségtorzulasa alatamasztja, amelyet a birdi itélet nem tartott kétséget kizaréan bizo-
nyitottnak. Mig az elébb kdzdlt parhuzam nem, addig az utdbbi esetében korrelécio

kimutathato.

Osszegzés

A vadhatésag allaspontjan tulmenben, az empiria, és a birdsagi mérlegelés
dsszhangban all. (Mas kérdés viszont a cselekmény elkdvetése bizonyitottsaganak
kérdéskore. A tanulmanynak nem volt célja, hogy a bizonyitottsag kérdéskorében
allast foglalijon.) A bevezetésben megfogalmazott hipotézist mind empirikus
modszerrel, mind pedig jogalkalmazéi szempontbdl alatamasztani sikerilt. Akar a
.foot cause analysis” eredményét, akar a birésagi mérlegelést vesszik alapul. N.
Gabort blinsegédi magatartasaban Sz. Bulcsu érdekeltségeinek atvétele motivalta. A
milliardokat tisztara mosni, vagy szimplan hozamként produkalni képes
szorakozohelyek, barok, ,modernizalt” bordélyok feletti egyeduralom N. Gabort
elvakitotta, és arra 6sztokélte, hogy Sz. Bulcsuval kététt bizalmi kapcsolatat felbontsa,
és a sértettet elarulja. A nyereségvagy, a pénz szeretete, a személyek feletti

rendelkezés, az egyeduralom személyiségét eltorzitotta.

Az emberdlés blincselekményt megel6z6en N. Gabort a helyettesitésbél és a
bizalmi poziciébdl adodd korlatozott mozgastér, valamint egyértelml és egységes
értékrend jellemezte. A gazdalkodé és bilnds tarsadalmi tevékenységét Sz.
Bulcsunak aldrendelve végezte, ami csalddi és maganéletét is athatotta. Ez
személyében, vélhetéen lelkében vihart kavart, ezért egy U vilag megteremtésén
faradozott. Ebben a vilagban az egyéni — teljhatalmabdl fakadd — lehet6ségeinek
megndvekedése nyoman a korabbi életfolyamatanak egysége megbomlott: biinds
tarsadalmi életében, és gazdasagi viszonyaban eltéré célok és értékrend kezdte

vezérelni.

Ha e téren eredményt szeretett volna elérni, tdbbarcunak kellett mutatkoznia. Egyre
kevésbé tudott eligazodni és rangsorolni, kiilsé segitséget vart, amely a felelésség, a
dontés, és a mérlegelés osztottsaganak vonatkozasaban lehetéséget kinalt. Ez a
lehetéség vezetett a zsarnoksaghoz, amikor N. Gabor, W. Laszlé és B. Laszlo

onmagukat teljhatalommal ruhaztak fel.

Csak a tarsadalmi normakdrnyezet — kivaltképpen az ultima ratio elve mentén
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alkalmazott buntetéjog - képes arra, hogy a korlatlan cselekvés jogat és lehetéségét
megvonja. Ha embertarsainkkal szemben megtagadjuk a jogot, hogy barmit
megtehessenek, korlatjat szabjuk az effajta cselekedeteknek. Mindig lesznek
olyanok, akik e szabalyokat megszegik, athagjak és megkertlik, de lehet6ség az
ellentik valé fellépésre és a szankcionalasra mindig van. A térvényhozo testilet azért
felelés, hogy a tobbség — jogkdvetdk - akaratat képviselje. A végrehajté hatalom a
tébbségtdl kapott megbizasat, a szankcionalas -, mint a tdbbség passziv eszkdze —

eszkoztaraval érvényesitse, amely a feldolgozott biréi itéletekben is megmutatkozott.

G0 22D
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Osze Aron295

A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok felett gyakorolhaté alkotma-
nyossdgi kontroll lehetséges eszkézeiz06

Bevezetés

A nemzetbiztonsagi szolgalatok mikoddésének szikségessége a tarsadalom bizton-
sagos létezésének érdekében nélkildzhetetlen. Az dllamgépezet rendszerén belil e
szervek strukturalis és funkciondlis meghatérozasa normativ szinten megtérténik, en-
nek ellenére mégis egyértelmiien konstatalhatd, hogy a titokzatossag mereven at-
szOvi a nemzetbiztonsagi szolgalatok mikodését. Tény, hogy a nyilvanossag kizara-
sanak koévetelménye nélklldézhetetlen eleme az egyes titkosszolgalati szervek haté-
kony miikbédésének, viszont az is egyértelmi, hogy nem jogon, illetve jogrendszeren

kivili entitasokrél beszéllink.

A nyilvanossag tébb dimenzidban ragadhaté meg: egyrészrél beszélhetiink az al-
lampolgarok, a lakossag nemzetbiztonsagi szolgalatokrél valé barmiféle ismeretrél.
Ez azért érdekes, mert a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak joga és kotelezettsége tit-
kos informaciogyjtés lefolytatasa torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, térvényben meghatarozott eszkdzokkel és modon. Kétségtelen, hogy ez vice
versa nem mikdodik. EQy masik dimenzidja a nyilvanossagnak a titkosszolgalatok el-
lendrzésére kifejezetten létrehozott szervek miikddése. Ez abbdl a szempontbdl ér-
dekes, hogy vajon a nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti felligyeletre hataskorrel ren-
delkez6 szervek milyen informaciok birtokaban tudjak végezni e tevékenységuket.
Egyaltalan rendelkeznek-e olyan jogositvanyokkal, melyek képessé teszik 6ket az el-
lenbrzéshez sziikséges informaciok megszerzésére? VVégezetul a harmadik dimenzio
a nem kifejezetten a titkosszolgalatok feletti ellenérzésre felallitott forumok elétt nyitva

allo lehet6ségek. Itt azokra a lehetséges kontrollmechanizmusokra gondolok, melyek

205 A Szerzé a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam —és Jogtudomanyi Karanak jogasz szakos
hallgatdja.

206 A tanulmany az Innovéacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2--SZE-2 kédszam( Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak szakmai tAmogatasaval készlilt.
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lehetéséget biztositanak a nemzetbiztonsagi szolgalatok valamilyen tevékenységével

okozott jogsérelem orvoslasara.
A nemzetbiztonsagi szolgalatok alkotmanyossagi relevanciaja
Feladatmeghatarozas és szervezet

Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) is réviden tesz emlitést a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol, és alapveté feladatukként hatarozza meg Magyar-
orszag fliggetlenségének és térvényes rendjének védelmét, hazank nemzetbizton-
sdagi érdekeinek érvényesitését.297 Alkotmanyunk azt is egyértelmiien meghatarozza,

hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddését a Kormany iranyitja.2%8

Magyarorszag nemzetbiztonsagi szolgalatainak tételes felsorolasa a nemzetbizton-
sagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvényben (tovabbiakban Nbtv.) talalhato.

Ezek szerint titkosszolgalat

a) az Informaciés Hivatal,

b) az Alkotmanyvédelmi Hivatal,

c) a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat,

d) a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, valamint

e) a Terrorelharitasi Informacids és Blinligyi Elemzé Kbzpont.20°

Nemzetbiztonsagi érdek

A biztonsag igénye az egyik legalapvetébb emberi sziikséglet a fizioldgiai szikségle-
teket kovetéen.?® A biztonsag kifejezés etimoldgiailag a latin sine cura szavakbdl
szarmazik, melynek magyar jelentése: veszély nélkil vagy fenyegetés nélkili. Ez te-
hat egy negativ megkdzelitést takar, amely a biztonsagot a veszély és fenyegetés

hianyaval azonositja. Mas értelmezések a biztonsag pozitiv definicidjat hangsulyoz-

207 Alapt6rvény 46. cikk (2) bekezdés

208 Alaptorvény 46. cikk (3) bekezdés

209 Nbtv. 1. §

210 Kriston-Pocsik Jozsef: A biztonsag, mint alapfogalom, avagy tudjuk-e az altalunk is oly gyakran hasznalt
Sz0 igazi jelentését, komplexitasat? In: Szakmai Szemle 2005/2. szam 55. o.
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z4k, igy olyan tényez8kre koncentralnak, amelyek elésegitik a biztonsag megterem-
tését, illetve fenntartasat,?!! igy biztonsag alatt egy stabil, nyugalmi allapotot, fenye-
getésektdl és veszélyektdl mentes helyzetet értink, amelyben az egyén, a tarsada-

lom, az allam fejlédése, boldogulasa és kibontakozasa biztositott.212

A Maslow-piramis — mely egy sziikséglethierarchiat allit fel az egyén életében —
kitinéen abrazolja a biztonsag iranti igény fontossagat. Az is tény, hogy a biztonsag
fogalma folyamatosan valtozik a civilizaciok fejlédésének eredményeként. E valtozas
soran egyrészrol bévil, 6sszetettebbé valik, masrészt béviinek a biztonsag elérése
érdekében sziikséges teenddk is — ezek a védelmi feladatok.?'® Ezek alapjan megal-
lapithatjuk, hogy az egyén és a tarsadalom biztonsag iranti igénye egy abszolut igény,
mely flggetlen tértél és id6t6l. Ezzel szemben viszont a biztonsagot fenyeget6, ve-
szélyeztet® koriimények relativ médon jelennek meg mindennapjainkban, melyek fo-
lyamatosan valtoztak a torténelem soran, és kétséget kizaréan valtozni fognak a jo-

vében is.

A nemzetbiztonsag — a biztonsag fogalmabdl kiindulva — egy rendkiviil bizonytalan
fogalom. Ezért sziikséges létrehozni egy rendszert, mely rendszerbe belehelyezve a
nemzetbiztonsag-fogalmat kdnnyebb kiindulasi pontot kapunk. Ez alapjan tobb kér-

déssel is operalhatunk:

a) kinek a biztonsagardl beszélunk,

b) mely értékeket védiink,

¢) milyen mértéki legyen a biztonsag,

d) milyen fenyegetésekrdl beszélhetiink,

e) milyen moédon teremtsiik meg a biztonsagot,
f) milyen ara van a biztonsagnak,

g) meddig beszélink biztonsagrol?214

211 Balogh Istvan: Biztonsdgelméletek. In: Nemzet és Biztonsag 2013/3-4. szam 39. o.

212 Arpad Zoltan: Az Alaptérvény a biztonsag szemszégébdl. In. Szakmai Szemle 2012/1. szam 81. 0. A
biztonsaggal kapcsolatos erétér valtozasaira nézve bévebben lasd Pongracz Alex: Totalitas és Uj bizton-
sagi kihivasok a 21. szazadban, in Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2018/1. szam, 143-151. o., illetve
Pongracz Alex: Egy kiallitas benyomasai, avagy gondolatok a biztonsagi allam kérdésérél, in Magyar Blin-
lild6z8, 2018/1. szam, 56-61. o.

213 Jrmési Karoly: A biztonséag, a biztonsag fogalma. \n: Hadtudoményi Szemle 2013/4. szam 148. o.

214 Baldwin, David A.: The concept of security. 1997. Review of International Studies, British International
Studies Association, 12-17. o.
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A kormany meghatarozasaban a nemzetbiztonsag ,egy adott allam szuverenitasa-
nak és alkotmanyos rendjének biztonsagat jelenti. Komplex kategéria, amely nem-
csak a katonai, de a politikai, gazdasagi tarsadalmi, emberjogi, kérnyezeti és informa-
tikai biztonsagot is magaban foglalja, szorosan dsszefiigg az adott allam sziikebb és
tagabb kdrnyezete, valamint szovetségesei biztonsagaval.”?!> Mashogy fogalmazva
a biztonsag mindig konkrét realitas, az orszag szuverenitasaban, a demokratikus jog-
allam intézményeinek és a piacgazdasag zavartalan miikddésében, az emberi jogok

érvényeslilésében, az élet-, a vagyon-, a jog- és szocialis biztonsagban targyiasul.216
Fiiggetlenség és térvényes rend

»A fuggetlenség Magyarorszag, mint teriileti egység és mint politikai entitas autoném,
kils6 hatalom befolyasatol mentes cselekvési képességét jelenti mind hazai viszony-
latban, mind a nemzetkdzi kapcsolatokban. A nemzetkdzi k6zdsségi rendszerben kol-
csonds elényok érdekében természetesen 6nként atadhat bizonyos jogokat, ez azon-
ban nem lehet olyan mértékl, amely kilresitené a szuverenitas forrasat, a magyar
nemzet hatalomgyakorlasat, illetve a kdzhatalom intézményeinek nemzet altali ellen-

Orizhetéségét.”?1”

A torvényes rend alatt az Alaptérvényben elGirt allapotot értjik. Ennek alapjat az
Alkotmanyban meghatarozott ,alkotmanyos rend” fogalmat adja, melynek értelmében
alkotmanyos rend alatt Alkotmany altal el&irt allapotot értjiik.28 Ugy gondolom, hogy
az alkotmanyos rend és torvényes rend kdzott pusztan formai kildnbdzéségek van-
nak, hiszen jogforrastani szempontbdl mindkét esetben az alkotmanyban meghataro-
zott fogalomrél beszéliink, ami feltételezi, hogy a térvényes rend nem csak az Alap-
térvényben foglalt rendelkezések, hanem a jogszabalyok betartaséat és betartatasat is

jelenti.

215 Jakab Laszlo: Ertékelé elemzés Magyarorszag nemzetbiztonségérdl. In: Repiiléstudomény Kézlemé-
nyek 2012/1. szam 160. o. és http://2010-2014.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/szabalyozasi-es-
koordinacios-helyettes-allamtitkarsag/felelosseqi-teruletek

216 |zsa Jend: A titkosszolgalatok tevékenységének altalanos jellemzoi, ellenérzésiik és iranyitasuk kérde-
sei. In: Szakmai Szemle 2009/2. szam 10. o.

27 Gava Krisztian — Smuk Péter — Téglasi Andras: Az Alaptérvény értékei. Dialdg Campus Kiadd, Buda-
pest, 2017. 12. o. Lasd b&vebben: 22/2016. (XII. 5). AB hatarozat. A szuverenitas eme 6sszefliggéseire
nézve bévebben lasd Pongracz Alex: Nemzetallamok és Uj szabalyozé hatalmak a globalis erétérben —
avagy megszeliditheté-e a globalizacio? Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2019, 148-160.

218 Szente Zoltan — Jakab Andras — Patyi Andras — Sulyok Gabor: Az Orszaggydilés. In: Jakab Andras
(szerk.): Az Alkotmany Kommentarja. |. Szazadveég Kiado, Budapest, 2009. 615. o.

135
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A fenti fogalmak révid elemzésével kapcsolatosan jegyezném meg azt is, hogy a
(nemzet)biztonsag fogalmaba beleilleszthetd mind a figgetlenség, mind a térvényes
rend kdvetelménye és igénye. Véleményem szerint nehéz a nemzet, illetve a nemzet
tagjanak biztonsagarol beszélni, ha az allam fliggetlensége, illetve térvényes rendje

sérul.
A nemzetbiztonsagi szolgalatok és az alapjogok kapcsolata
Az alapjogokrdl altalaban

Amikor a nemzetbiztonsagi szervekkel foglalkozunk, alapveté dilemmaval keriliink
szembe: a titkosszolgalatok homalyba burkol6zé tevékenysége vajon milyen hatassal
van a mindennapjainkra? Nem kétséges, hogy a civil szféra — melyet altalaban a nyil-
vanossag jellemez — szamara alig megismerhet szervek az alapjogokat nagymér-
tékben érint6 eljarasok lefolytatasara jogosultak. igy réviden szét kell ejteni e kérdés-

korrol.

A szubjektumot megilletd legalapvetSbb jogosultsdgok az emberi jogok, amelyek a
jogi dokumentumokban toérténd elismerésuktél és védelmktdl fuggetlendl 1éteznek.
Az egyéneket emberi minéségukbdl fakadéan az emberi jogok mindenképpen megil-
letik, tekintet nélkul érdemeikre és az altaluk teljesitett kotelezettségekre. Az emberi
jogok azaltal valnak alkotmanyos alapjogokka, hogy az allamok legfontosabb jogi do-

kumentumaikban, alkotmanyaikban normativ formaban is elismerik 6ket.?1°

Az alapjogoknak tdbbféle csoportositasa lehet. Id6beli megjelenés alapjan elsé,
masodik és harmadik generacios jogokat kildonbdztethetiink meg. Az elsé generacids
jogok a 18. szazad végén, fogalmazddtak meg, mint oszthatatlan és elidegenithetet-
len jogok (példaul: élethez, tulajdonhoz valé jog). A masodik generaciés jogok a 20.
szazad elején, a szocidldemokracia és a szakszervezeti mozgalmak hatasara alakul-
tak ki (példaul munkahoz, pihenéshez valé jog). A vilag globalis kihivasainak reflexioja

a 20. szazad vége felé megjelend harmadik generacios jogok (példaul: informacios

218 Somody Bernadette: Alapjogok és az alapjogok védelme. In: Pozsar-Szentmiklosy Zoltan, Somody
Bernadette (szerk.): Alkotmanyos alapok. 2015. HVG.ORAC Lap- és Kényvkiado, Budapest, 165. o.
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onrendelkezés szabadsaga, békéhez valé jog).22° De csoportosithatjuk az alapjogo-
kat targyuk szerint is, mint az ember jogi statuszat megalapozé6 jogok, a személyi
identitast védd jogok, a személyi szabadsag biztositékai, politikai szabadsag és rész-
vételi jogok, tarsadalmi poziciét meghatarozo jogok, szocialis, gazdasagi és kulturalis

jogok, illetve a vilag globalis problémaival kapcsolatos jogok.2?!
A maganszféra

A maganszférahoz valé jog nincs egyértelmiien meghatarozva az Alaptérvényben,
ahogy azt a Magyar Kdztarsasag Alkotmanyaban (tovabbiakban Alkotmany) sem ta-
laltuk.222 Az Alkotmanybirésag a személyiség védelmét az emberi méltésaghoz vald
jogbdl szarmaztatja, s az emberi méltésaghoz valo jogot azonositja az altalanos sze-
mélyiségi joggal és egyes megnevezett részjogositvanyaival. A maganszféra védel-
méhez vald jog e részjogositvanyok kozott szerepel.?2® A személyiség azt az életmi-
ndséget feltételezi, hogy az ember szabadon rendelkezik 6nmaga fel8l, szabadon
donti el, hogy személyiségének melyek azok a tulajdonsagai, amelyeket meg kivan,
vagy meg nem kivan jeleniteni masok szamara.??* A maganélet szabadsagahoz vald
jog kétségkivll az egyén autondmiajanak védelmére szolgéld olyan alapjog, amely

az ember velesziiletett méltédsagabdl ered.??>

220 Hajas Barnabas — Takacs Albert — Temesi Istvan: Kézigazgatési Szakvizsga. Altalénos kézigazgatasi
ismeretek, I. modul: A kézponti allami szervek rendszere. NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest, 2015.
23-24. o. vagy Vasak, Karel: The interntional dimensions of human rights. Greenwood Press Westport
Connecticut, 1982.

22! Hajas — Takacs — Temesi (2015): i. m. 15-16. 0.

222 Dolgozatomban az Alkotmanybirdsag gyakorlatat is hangsulyozom, ami szilkségessé teszi az Alaptor-
vény hatalyba lépése elétt szilletett dontések vizsgalatat. igy természetszeriileg az egyes hatarozatokban
az Alkotmanybirésag az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozik, ami viszont az Alaptérvény vonatkozasa-
ban is érvényes: az Alkotmanybirésag ,az Ujabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggé-
seket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptérvény
egészét illetd kontextudlis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét tgy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és szikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozando dontése indokolasaba torténd beillesztése”. 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat. Azon-
ban az Alkotmanybirésagnak figyelembe kell vennie az Alkotmany és Alaptorvény szévegében megjelend
esetleges valtozasokat is. 7/2014. (Ill. 7.) AB hatérozat

223 5zoboszlai Judit: A maganélet és a személyes adatok védelme a davodi itéletek apropojan. In: Funda-
mentum 2002/2. szam 77. o.

224 Gorog Marta: A maganélethez valé jog, mint a személyiségi jog tjabb, maganjogi kodexben nevesitett
vonatkozasa. In: Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptdrvényrél. 2016. Magyar Kozlony Lap- és
Kényvkiadd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 51. 0. A maganszféraval parhu-
zamba vonhato az egyén titokszféraja is. Az egyén ,titokszférajanak” védelme az altalanos személyiségi
jog keretein belll hatarozhaté meg és ezen a kordn belll nyer elismerést. Errél lasd: Jori Andras: A ma-
ganszférajogok. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja Il. Szazadvég Kiad6, Budapest,
2009. 2169. o.; Balas P. Elemér: ,Személyiségi jog”. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog. Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalat, 1941. 652. o.

225 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat
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A maganszféra fogalmat tobbféleképpen értelmezhetjik. Az egyik megkdzelitési
irany szerint a maganszférat statusza szerint kell vizsgalni, mely szerint az lehet egy
allapot, jog, igény vagy kontrolleszk6z. Mas értelmezés a maganszféra jellemzdit
emeli ki, mely lehet informacid, autonémia, személy meghatarozasa vagy fizikai lehe-
t6ség.226 Warren és Brandeis??” klasszikus meghatarozasa szerint a maganszféra az
.egyedll hagyatashoz valé jog”,2?® vagyis annak a lehetésége, hogy az egyén tavol
tartsa magatdl a tarsadalmat és az allamot, illetve a nem kivant behatolasokkal szem-
ben jogorvoslattal éljen.??° ,Maganszférajogokként” definialhaté a j6 hirnév, a magan-
lakas, a magantitok, és a maganszféra védelmét szolgalja a személyes adatok védel-
méhez f1z6d6 jog is, amikor nem minden esetben a hagyomanyosan a maganszfé-
raba sorolhato (akar nyilvanos), am a természetes személlyel 6sszefliggésbe hozhatd
adatokkal kapcsolatban biztosit védelmet (illetéleg a magyar alkotmanybirésagi gya-

korlatban ezen tulmendéen rendelkezési jogot) az érintett személynek.”230

Sziikséges tehat, hogy a maganszférat elhelyezzik az alapjogok rendszerében,
amihez a maganszféra funkcionalis jellege ad iranymutatast. A maganszféra egyén
életében betdltott szerepe a szabadsag, az autonémia, az 6nmegvaldsitas, az egyéni
kapcsolatok elémozditdsa, valamint a szabad tarsadalom meger6ésitése. Ez teszi le-

hetévé a maganszféra alapjogi targyu meghatérozasat, melyek a kévetkezék:

e szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog
e az emberi élet és méltdsaghoz valo jog, illetve a vonatkozé tilalmak

e informaciészabadsag.23!

226 Gavison, Ruth: Privacy and the Limits of Law. In: The Yale Law Journa Vol. 89, No. 3 (Jan., 1980) 424.
0.

227 Részletesen lasd: Warren, Samuel D. — Brandeis, Louis D.: The Right to Privacy. In: Harvard Law
Review, Vol. 4, No. 5. (Dec. 15, 1890)

228 Részletesen lasd: Cooley, Thomas M.: A Treatise on the Law of Trots or the Wrongs Which Independent
of Contract. 1879. Callaghan and Company, Chicago

22% Raab, Charles D.: A maganszféra, mint biztonsagi érték. In: Replika 2017/3. szam 82. o.

20 J6ri Andras: Az adatvédelemért és az informacioszabadséagért felelés biztos intézményérél. In: Funda-
mentum 2010/2. szam 20. o.

21 Drinoezi Timea — Csink Lorant: A maganszféra, a biztonsag és a nemzetbiztonsag alapjogi szempontu
megkdzelitése. In: Csink Loérant (szerk.): A nemzetbiztonsag kihivasainak hatasa a maganszférara. 2017.
Vareg Kft., Budapest, 2017. 27. o.
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A szabadsaghoz val6 jog cselekveési szabadsagot jelent, s védelmet biztosit kilon-
féle jogtalan beavatkozasokkal szemben.?32 A biztonsaghoz valo jog alapjan senkit
sem lehet személyes szabadsagatdl dnkényesen megfosztani. A személyek bizton-
saga tehat fizikai biztonsagot jelent, vagyis biztositékot az drizetbe vétellel vagy a
letartéztatassal szemben.232 Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valo jogot
az un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkot-
manyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kildnféle
aspektusaival nevezik meg. llyen altalanos személyiségi jogi kategodria lehet példaul
a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog, az 6nrendelkezés szabadsaga-
hoz valé jog, altalanos cselekvési szabadsag, vagy a maganszférahoz valo jog.23* Az
informacids dnrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb ga-
ranciaja a célhozkotottség. Ennek az elvnek az érvényesilése azt jelenti, hogy sze-
mélyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszer(i célra szabad. Az
adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kdzhite-

IGen rogzitett célnak.23>

A maganélet?3¢ jelentése nem abban ragadhaté meg, hogy masok nincsenek infor-
macié birtokaban rélunk, sokkal inkabb abban, hogy milyen mértékben vagyunk ké-
pesek megakadalyozni a sajat informacidink aramlasat a kilvilag felé.23” Mas megfo-
galmazasaban: a maganélet (privacy)?3® problémaja, hogy milyen mértékben marad
ura az egyeén a rola sz6l6 informacidéknak, milyen mértékig rendelkezhet velik szaba-
don, kizarhatja-e életének meghatarozott részébdl a kilvilagot vagy koteles eltiirni a
vilag szemét és szajat.?®® Ferdinand Schoeman amerikai jogfilozéfus szerint a ma-

ganszféra jogosultsagként, igényként foghato fel, melynek értelmében eldénthetjik,

232 Toth Gabor Attila: A személyi szabadsaghoz valé jog az Alkotmanyban. In: Fundamentum 2005/2. szam
6. 0.

233 Sari Janos: Alapjogok. Alkotmanytan Il. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 80. o.

234.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

235 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat

2% A dolgozatban a maganszféra és a maganélet kifejezéseket egymas szinonimaiként hasznalom, a ta-
nulmany szempontjabdl ugyanis nem indokolt a két fogalom szembeallitasa egymassal.

27 Fried, Charles: Privacy. In: The Yale Law Journal, Vol. 77, No. 3 (Jan., 1968) 482. o.

238 A magyar ‘'maganélet’ fogalomkdore sziikebb a 'privacy’-énél, leginkabb a személyes intimitasok képzetét
kelti, mig az angol 'privacy’ kiterjed a személyes maganszféra egészére, a személyes autonémiara, a sze-
mélyiség integritdsara, a személyes adatok feletti onrendelkezésre is. Székely lvan, Somody Bernadette,
Szabo6 Maté Daniel: Biztonsag és maganélet. Az alkumodell megkérdéjelezése és meghaladasa. In: Rep-
lika 2017/3. szam 14. o.

238 Sziklay Julia: Az informacios jogok térténeti gybkerei a kéz- és maganszféra kategoriai alapjan. In: De
iurisprudentia et iure publico 2010/1. szam 2. o.
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hogy masok milyen ismereteket szerezhetnek meg rélunk, valamint ellenérizhetjik az

intim szférankhoz vald korlatozott hozzaférést.240

Az embernek természetébdl fakadoan, kbzosségi lényétdl fliggetlendl vannak titkai,
ezért maganéletébdl ki akarja rekeszteni a kdzdsséget, vagy legalabb is arra torek-
szik. Ebbél a szempontbdl az egyén létezését két részre oszthatjuk: k6zosségi léte-
zésre és maganéletre.?l Az emberiség mindig is nagy dolgokat vitt véghez: kével
tlzet pattintott, rakétakat 16tt az Girbe, folyamatosan bévitve képességeinek hatarait.
Az emberiség jelenleg azon a szinten van, amikor elképzelhetetlen mennyiségi infor-
maciot képes elraktarozni. Ezek az informaciok azonban kiszivaroghatnak, elérhetévé
valhatnak, és kénnyen megtorténhet, hogy rosszra hasznaljak fel 6ket.242 A technolo-
giai fejlédésnek és az allami politika céljainak készdnhetéen rendkiviil sebezhetéek
lettlink, kiszolgaltatotta valva nemkivanatos ellenérzéseknek. A kdzszféra és magan-
szféra egyre nagyobb igényekkel Iép fel a személyes informaciok irant, a modern
technologia pedig lehetévé teszi a kildnbdz6 szervezeteknek, hogy rendkivil 6ssze-
tett médon legyen képes informacidkat tarolni, elemezni és megosztani rélunk.?4 Ez-
zel parhuzamosan az igény is megjelenik a vilagtél vald visszavonulasra, melyet az
élet intenzitasa, komplexitasa és ezzel egyitt a civilizacié haladasa tesz sziksé-

gessé.2*
Szlikségesség-aranyossag: a maganszféra korlatozasa és a nemzetbiztonsagi érdek

Az alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezd szabadsagok miatt a kbzhatalom csak
alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jo-
gaiba és szabadsagaba.?*> A maganéletbe valé allami beavatkozassal kapcsolatban

az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Alkotmany védelemben részesiti az emberek

240 gziklay Julia: Az informécios jogok gydkerei a kGz- és maganélet dichotémiajaban. (letbltve 2019. okto-
ber 30.)

241 Csink Lorant — Toérok Réka: The collision of national security purpose secret information gathering and
the right to privacy. The present and future of Hungarian regulation. In: Bien-Kacata, Agnieszka — Csink
Lérant — Milej, Tomasz — Serowaniec, Maciej (szerk.): Liberal constitutionalism - between individual and
collective interests. 2017. Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun,
159. o.

242 |_aidey, Nooraneda Mutalip: Privacy vs. National Security: Where Do We Draw the Line? 2015. World
Academy of Science, Engineering and Technology International Journal of Law and Political Sciences
Vol:9, No:6, 2235. o.

243 Raab, Charles — Goold, Benjamin: Protecting information privacy. 2011. Equality and Human Rights
Commission, 5. o.

244 Warren, Samuel D. — Brandeis, Louis D.: A magéanszférahoz valé jog. In: Informaciés Tarsadalom
2005/2. szam 9. o.

245.11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat
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maganszférajat, magantitkait, j6 hirnevét, személyes adatait. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ezeknek az emberi méltdésaghoz val6 jogbdl fakado jogosultsagok-
nak a sérelmét jelentheti, ha az allam indok nélkil avatkozik be az emberek magan-
életébe, példaul azaltal, hogy a hatésag kell6 alap nélkil alkalmaz kényszert az
egyénnel szemben.24¢ Az allami beavatkozas hatarait az Alkotmanyban meghataro-
zott formai és tartalmi kdvetelmények, végsd soron az Alkotmanybirésag altal az Al-
kotmany alapjan kidolgozott szilkségességi-aranyossagi kovetelmények jelolik ki.24”
Az Alaptoérvény rendelkezései szerint torvény allapitia meg az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesu-
lése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenul sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak

tiszteletben tartasaval korlatozhato.248

Marpedig a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak lehetéségik van az egyes alapjogo-
kat korlatozo eljarasi cselekmények alkalmazasara nemzetbiztonsagi érdekekre hi-
vatkozassal, mellyel a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatok védelméhez, a kbzérdekl adatok
nyilvanossagahoz, valamint a birtokvédelemhez f(iz6d6 jogokat térvényben foglaltak
szerint korlatozhatjak.249 igy egyensulyt kell talaini a nemzetbiztonsagi érdek és az
egyes korlatozhato alapjogok kdzott. A fentiekben lattuk, hogy a biztonsag iranti igény
alapvet® egyéni és kdzosségi igény. Erdekes az is, hogy vajon az egyén biztonsaga
teremti meg a kézdsség (nemzet) biztonsagat, avagy a nemzet biztonsagos 1étére
vezethet vissza az egyén biztonsaga. Esetleg a kettd szikségszeriien feltételezi
egymast? Ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a szilkségesség-aranyossagra te-
kintettel az egyén milyen mértékben hajlando tlirni alapjogainak korlatozasat egyrész-
rél sajat maga, a kdrnyeztében él6k, illetve a k6z0sség biztonsaganak garantalasa
érdekében. A sziikségesség-aranyossag kovetelménye azonban a nemzetbiztonsagi
szolgalatokat koti, akik értelemszerlien a nemzet biztonsagat helyezik el6térbe, és

mérlegelési lehetéségeik szélesek, ami a biztonsagi kihivasok meghatarozasat illeti.

246 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat

247 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat

248 Alaptorvény |. cikk (3) bekezdés

249 Czine Agnes: A titkos informaciogydjtés néhany jogértelmezési kérdése. In: Fundamentum 2006/1.
szam 119. o.
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Véleményem szerint a sziikségesség-aranyossag kdvetelményének szem elétt tar-
tasa a nemzetbiztonségi szolgalatok feladatellatdsaban kevésbé relevans, szemben
egyéb allami szervekkel, melynek oka a nemzetbiztonsagi szolgalatokat jellemzé ti-

tokzatossag, amit a hataskoriikbe utalt feladatok jellege indokol.
A jogi és politikai kontrolirél altalaban

A titkosszolgalatok feletti kontroll kétiranyu. A kontrollnak egyrészrél garantalnia kell,
hogy a kulénb6z8 nemzetbiztonsagi szervek tevékenységiiket az Alaptorvénybe és a
jogszabalyokba foglalt rendelkezések betartasaval, lehetéségeiken torténé talterjesz-
kedés nélkul, az adott allam biztonsaga érdekében végezzék. Masrészrél a titkosszol-
galatok szamara is biztositja a szikséges garancialis szempontok érvényeslilését
arra vonatkozoan, hogy tevékenységliket kizardlag szakmai szempontok alapjan, a
kilénb6z6 politikai partok és egyéb nyomasgyakorlé — nemzetbiztonsagi szolgalato-
kon kivili — szervek érdekeitél fliggetlenil végezhessék.?>° Mindezekhez kapcsolé-
dodan, a nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti alkotmanyossagi kontroll vizsgalatanak
immanens része a jogi és politikai kontrolltipusok részletes elemzése, melynek meg-

hatéroz6 szerepe van az egyes ellendrzési mechanizmusok hatékonysagaban.

Erdemes mar az elején kiemelni, hogy az altalam vizsgélt jogi és politikai kontroll-
mechanizmusok nem azonosak a kozigazgatas feletti politikai®>! és jogalkalmazoi
kontroll eszkdzeivel. A kbzigazgatas politikai kontrollja ugyanis azokat az eljarasokat
Oleli fel, amelyek soran vagy eredményeként a kormanyzas szerepldi (elsésorban az

Orszaggytlés, a Kormany és a helyi 6nkormanyzatok, de részben a miniszterek és a

20 Gulyas Attila: Politikai és jogi kontroll a nemzetbiztonsagi szervek felett. In: Csink Lorant (szerk.): A
nemzetbiztonsag kihivasainak hatdsa a maganszférara. Vareg Kft., Budapest, 2017. 125-126. o.

1 A kozigazgatas folotti politikai kontroll elsédleges, ugyanakkor kivételes szereplGje a nép. Az Alaptor-
vény B) cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan a kdzhatalom forrasa a nép, illetve a nép valasztott képvi-
sel6i utjan gyakorolja hatalmat, am azt kivételesen kdzvetlenul is megteheti. A hatalomgyakorlasnak és
ennek részeként a kézigazgatas politikai kontrolljanak kivételes, am a kivételességet biztositéd feltételek
megvaldsulasa esetén elsédleges formaja a hatalom birtokosanak, a népnek a kdzvetlen akaratnyilvani-
tasa. Ennek harom alapvet6 formajat kuldnbdztethetjiik meg: 1) a kdzvetett hatalomgyakorlast altalaban
biztositd valasztas, 2) konkrét kérdésekben az akaratot vagy legalabbis a ,kivanatot” kinyilvanité népsza-
vazas, 3) népi kezdeményezés.

Mindharom forma gyakorolhaté orszagos vagy helyi szinten. A nép altal kbzvetlenil gyakorolt politikai kont-
roll k6zds jellemzdje az absztraktsag. A nép programokrol, térekvésekrél, igéretekrol (valasztas), egy kérdd
mondatba tdmdritett alternativakrdl (népszavazas) vagy megvitatandé kérdésekrél (népi kezdeményezés)
dont. Ez a dontés tartalmazza egyrészt a kdzigazgatasrél alkotott véleményt, masrészt a kdzigazgatas
kivanatos szervezetére vagy miikodésére vonatkozo elvarast. Varga Zs. Andras: A kbzigazgatas kontroll-
Janak jogi eszk6zei. A kontrollmechanizmusok elmélete. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2018. 79. o.
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nem kormanyzati szervek koziil példaul kdzponti hivatalok vezetéi is) meghozzak a
kbzigazgatds mikddésének f6 iranyaival, intézményrendszerével, és mdodszereivel
kapcsolatos dontéseket. A kdzigazgatas jogalkalmazéi kontrolljanak szerepl6i ezzel
szemben nélkildzik a kormanyzas soran élvezett alapvet6 dontési felhatalmazast, te-
vékenységik a kdzigazgatas miikddésének szabalyossagaval (torvényesség, alkot-
manyossag, gazdasagossag, célszerliség, hatékonysag, biztonsagossag) kapcsola-
tos vizsgalatokra, értékelésekre és dontésekre terjed ki.2>2 Ennek ellenére az sem
kizart, hogy bizonyos esetekben a két kontrolltipus valamilyen formaban lefedi egy-

mast.

A jogi és politikai ellenérzés kdzotti kiuldnbség nemcsak a kontrollt gyakorlod szervet
hatarozza meg, hanem az ellenérzés madjat is. A politikai szervek értékvalasztas
mentén hoznak dontést, és dontésuket célszerliségi megfontolasok befolyasoljak,
mint példaul gazdasagossagi, moralis, eredményességi kérdések. Ezzel szemben a
jogi ddntéseket valamilyen jogi autoritas alapozza meg, tehat a jogszabalyok betarta-
sénak, betartatdsanak a kivanalma. Ez a titkos informaciogydjtést illetéen azt jelenti,
hogy a nemzetbiztonsagi szervek jogszeriien folytatnak-e megfigyelést. Megjegye-
zendd, hogy a jogi és politikai kontroll parhuzamosan is érvényesithet6.253 Azonban
a politikai ellenérzés nem korlatozhaté kizardlag a célszeriiségi szempontu vizsgala-
tokra, hiszen a ,politikai” fogalma alatt a parpolitikai jellegli determinacié is kétségte-
leniil befolyasolé tényezé. igy a nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti ellenérzés tulaj-

donképpen mar 3 dimenziéban képzelhetd el:

e Jogi(jogszeriségi) kontroll, mely az Alaptérvénynek és a jogszabélyoknak
valé megfelel6 mikodést vizsgalja.

e Politikai (célszerliségi) kontroll, ami a nemzetbiztonsagi szolgalatok haté-
konysagaval kapcsolatos ellenérzésre terjed ki.

e Politikai (érdekorientalt) kontroll,?>* amelynek alapjat a hatalomért folytatott

kizdelemben megjelend érdekellentétek jelentik.

22 \Varga Zs. Andras: Kézigazgatas és kontroll. NKE, 2014. (felel6s kiadd: Patyi Andras, rektor), 4. o.

253 CSINK Lérant — TOROK Réka: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a Szabé és Vissy kontra
Magyarorszag ligyben. A maganszféra védelme és a titkos informaciogydjtés dilemmai. In: Jogesetek Ma-
gyarazata 2017/4. szam 76. o.

254 Nyilvanvalonak tiinik, hogy a titkosszolgalatok a mindenkori politika eszkdzei, esetenként viszont — a
torténeti és 6sszehasonlitd elemzések bizonyitékai szerint — annak alaktoi. Ez a helyzet altalaban titkos,
tehat lathatatlan, néha azonban nyilvanos politikaformald tevékenységben is kifejezédik. Révész Béla: A
titkosszolgalatok titoktalanitasarol. Egy politikai jelenség politologiai mellézéttsége. In: Politikatudomanyi
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A politikai kontroll kereteit az Alaptorvény régziti, ezek csoportositdsa az alanyok
vagy a modszerek (eszkdzdk) alapjan irhato le. A kétféle csoportositas nem fiiggetlen
egymastol, az alkotmanyossag és a jogallamisag ugyanis elkiloniti az egyes szerep-
I6k szamara biztositott eszkdzoket. A politikai kontroll eszkdzrendszere tehat intéz-

ményhez kotott.255

Természetesen a fent meghatarozott kontrolltipusok kéz6tt vannak kapcsolatok.
Ertelemszeriien a jogi kontrolinak &t kell hatnia a politikai kontrolltipusokat. A politi-
kai(célszerliségi) kontroll esetében a jogszerliségi feltételeket is figyelembe kell
venni, ami igaz a politikai(érdekorientalt) ellenérzésre is. A politikai(érdekorientalt)
kontroll azonban nem feltétlenil keril kapcsolatba a politikai(célszeriiségi) ellenér-

zéssel.

A politikai(érdekorientalt) kontrollal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az
alkotmanyos demokraciakban a parlament a politikai déntéshozatal szempontjabdl
hatalmi centrum, a politikai kiizdelem legfontosabb arénaja, ahol a valasztas eredmé-
nyeként |étrejott tobbségi és kisebbségi politikai erdék kiizdelme zajlik: a parlamentnek
meghatérozo szerepe van a kulénb6z8 politikai akaratok megjelenitésében és dontési
alternativakkéa formalasaban, igy a dontések a tdbbségi elv alkalmazsaval sziletnek
meg. Ennek kdvetkeztében a mindenkori parlamenti tdbbségnek altalaban sokkal na-
gyobb politikaalakitasi lehetésége van, mint a kisebbségnek (ellenzéknek). Ez a meg-
allapitas kifejezetten igaz a kétharmados tébbség esetén. Viszont ez nem azt jelenti,
hogy a mindenkori tébbség korlatlan hatalommal rendelkezik, hiszen a kisebbségnek
biztositani kell azt a lehetéséget, hogy eltérd véleményét kifejezésre juttathassa, és a

parlamenti déntéshozatalban aktivan részt tudjon venni.2%6

Szemle XVI/4. szam 130. o. A nemzetbiztonsagi szervezetrendszer és az egyes tevékenységi korok kiala-
kitasanal a toérvényhozas transzparens és ellendrizhetd titkosszolgalatokat akart latni, amelyek bar kor-
manyzati irdnyitas alatt allnak, de fliggetlenek a politikatél. Ez a fliggetlenség viszonylagos, mert mértékét
az irott jog tényleges érvényesiilése és az informalis halozatok érdekérvényesitd képessége befolyasol-
hatja. A kérdés természetébdl ered, hogy a deklaralt kormanyzati irdnyitas a végrehajtas nélkildzhetetlen
eszkoze, mig az alkotmanyos fékek és ellensulyok rendszerének tiszteletben tartasa a szopar ,kormany-
zati” részébe kodolt szintiszta csoport- (part) érdek érvényesilését hivatott keretek kdzé szoritani. David
Ferenc: Nemzetbiztonsag és szervezetrendszer. In: Nemzetbiztonsagi Szemle MMXVII/I. szam 69. o.

25 Varga Zs. Andras: A kézigazgatas kontrolljanak jogi eszkézei. A kontrollmechanizmusok elmélete. Dia-
I6g Campus Kiadd, Budapest, 2018. 78. o. )

26 pPetrétei Jozsef: A kétharmados parlamenti tobbség hatasa a térvényhozasra. In: Jog, Allam, Politika Il.
évfolyam, 2011. Kulénszam 7-9. o.
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Az Orszaggyiilés bizottsagainak szerepe a nemzetbiztonsagi szolgalatok ellen-

orzésében
Nemzetbiztonsagi Bizottsag

A nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti politikai ellen6rzés egyik legmeghatarozébb fo-
rumaként jelenik meg a Nemzetbiztonsagi Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag). A pol-
gari parlamentekben a térvényhozasi munka jelentés hanyada a plénumrdl az allandé
bizottsagokra tevédik at, a parlamenti hazszabalyok jelentds jogokkal ruhazzak fel a
bizottsagokat. E folyamat altalanos indoklasa szerint a feladatok ataramlasanak &
elénye az, hogy a bizottsagokban hatékonyabb munka végezhetd, mint a plenaris
Uléseken.?5” Ez természetesen nemcsak a torvényalkotas folyamatara igaz, hanem
ahogy latjuk, a kulénbdz6 ellenérzési feladatokra is. Az Orszaggytilés a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok parlamenti ellen6rzését Nemzetbiztonsagi Bizottsaga kézremd-
kodésével latja el.28 Ennek szervezeti kereteként az Orszaggyllésrél szolo torvény
el6irja, hogy kotelezé létrehozni nemzetbiztonsaggal foglalkozé é&llandé bizottsa-

got.259

A Bizottsag politikai jellegének egyik meghatarozo6 eleme a Bizottsagban résztvevd
orszaggyllési képvisel6i — kizarodlagos szavazati jogot is magaban hordozé — jelenlét,
tovabba a Bizottsag allandé bizottsagi jellege, mely a plenaris Iétszamaranyokhoz vi-

szonyitva aranyos O0sszetétel(i.260

Az allandé bizottsag az Orszaggyllés kezdeményezd, javaslattevd, véleményezd,
torvényben és a hatarozati hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott esetekben

Ggydontd,?81 valamint a kormanyzati munka ellenérzésében kdzrem(ikodé szerve,

257 Kukorelli Istvan: A parlamenti allando bizottségok a térvényhozésban. In: Jogtudomanyi Kézlény XLII.
Uj évfolyam 7. szam 363. o.

258 Nbtv. 14. § (1) bekezdés

29 Ogytv. 16. § (2) bekezdés

260 Az allando bizottsag munkajaban bizottsagi tagként lehetség szerint minden képviselécsoportbol annyi
képvisel6 vehet részt, amennyi a képvisel6csoportok kdzoétti 1étszamaranynak megfelel. Ogytv. 17. § (1)
bekezdés. Megjegyezendd, hogy Az Orszaggylilés ugy is hatarozhat, hogy valamely allandé bizottsagba
mind a kormanyparti képviselécsoportok, mind az ellenzéki képvisel6csoportok egylttesen ugyanannyi
képvisel6t jeldlhetnek (a tovabbiakban: paritasos bizottsag). Ogytv. 17. § (4) bekezdés

%1 Az (igydonté jogkorok gyakorlasa soran a bizottsagok kiilsé — nem parlamenti jogalany — személyekre
kotelezd aktusokat nem alkotnak. Ebb&l a szempontbdl nem tiinik aggalyosnak, hogy a bizottsagi aktusok-
kal szembeni, jogorvoslati jellegl eljaras nem all rendelkezésre. Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy
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amely az Alaptérvényben, térvényben, a hatarozati hazszabalyi rendelkezésekben,
tovabba az Orszaggyllés egyéb hatarozataiban meghatarozott hataskérét gyako-
rolja.262 A miniszter a Bizottsagot a nemzetbiztonsagi szolgalatok altalanos tevékeny-
ségeérdl rendszeresen, de legalabb évente kétszer tajékoztatja. A Kormany a nemzet-
biztonsagi szolgalatokkal kapcsolatos hatarozatairél a Bizottsagot a miniszter Gtjan

tajékoztatja.263

A Bizottsag munkajanak ,partatlansagat” hivatott szolgalni az a szabaly, miszerint
a Bizottsag elndke csak ellenzéki képviseld lehet.264 Nem kérdéses azonban, hogy e
szabalynak semmilyen gyakorlati kbvetkezménye nincs a nemzetbiztonsagi szolgala-
tok feletti ellenérzés hatékonysagat illetéen. Ugyanis az elndk hataskorébe az ,admi-
nisztrativ’ tobbletfeladatokon kiviil?65> nem tartozik olyan jogositvany, amely garan-
talna a titkosszolgalatok feletti ellenérzés eredményességét. A Bizottsag elndkének
egyetlen, az érdemi kontrollban is meghatarozé jogositvanya a szavazati jog, viszont
arnyalja a képet, hogy a Bizottsag hatarozatait a jelen 1évé bizottsagi tagok tébb mint
felének szavazataval hozza.?%6 Tekintettel a mindenkori Orszaggyt(lés Osszetételére,
a Nemzetbiztonsagi Bizottsagban kétséget kizardban megjelennek a politikai érdekel-

lentétek.

A fenti megallapitast igazolja az is, hogy a kézelmultban nem egyszer kertlt sor a
Bizottsdg munkajanak ellehetetlenitésére, amikor a kormanyoldal képvisel6i kivonul-

tak az Gilésterembél, 257 vagy egyszerlien el sem mentek az (ilésre,?%8 figyelembe véve,

tevékenységik — kuléndsen a vizsgalobizottsagok jelentéskészitése — sértheti mas jogalanyok személyi-
ségi jogait.” Erdés Csaba: Parlamenti autonémia. Aktustani elemzések az Orszaggylilés jogallasardl és
hataskéreirél. Gondolat Kiado, Budapest, 2016. 36. o.

262 Az Orszaggylésrél szold 2012. évi XXXVI. térvény 15. § (1) bekezdés

263 Nbtv. 14. § (3) bekezdés

24 Nbtv. 14. § (1) bekezdés

265 Az adminisztrativ tobblet feladatokat az Ogytv., még részletesebben azonban az 10/2014. (II. 24.) OGY
hatarozat az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél (tovabbiakban HHSz.) tartalmazza. A teljesség igénye
nélkdl, ilyen adminisztrativ jogositvany, miszerint bizottsag elncke megnyitja, részrehajlas nélkil vezeti,
majd berekeszti az ulést; felszolalasokat engedélyezi, Uigyel a hazszabalyi rendelkezések betartasara, az
Ulés rendjére, illetve kihirdeti a szavazas eredményét. HHSz. 113. § (1) bekezdés. A hivatkozott rendelke-
zésbd6l mindenképpen érdekes, hogy a HHSz. az elndk objektiv Ulésvezetési kotelezettségét irja els. Véle-
ményem szerint az Ulésvezetés szempontjabol kevésbé relevans — természetesen nem elhanyagolhaté —
a politikai érdekek kifejezése, ellentétben az érdemi szavazassal.

266 Qgytv. 27/C. § (2) bekezdés

%7 https://index.hu/belfold/2018/01/25/nemzetbiztonsag_fidesz_kivonulas/
ZBhttps://mandiner.hu/cikk/20181218 mtva ugy nem men-

tek el a kormanyparti kepviselok a nemzetbiztonsagi bizottsag ulesere
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hogy a Bizottsag a bizottsagi tagok tdbb mint a felének a jelenléte esetén hatarozat-
képes.26° gy 6sszességében elmondhatjuk, hogy a Nemzetbiztonsagi Bizottsag ha-
tékonysaga a titkosszolgalatok feletti kontroll szempontjabdl nem feltétlenil mikddik

hatékonyan.
Vizsgaldbizottsag

A Nemzetbiztonsagi Bizottsag mellett az Orszaggylés vizsgaldbizottsagot is létre-
hozhat a nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti ellenérzés érdekében. A parlamenti el-
lenérzés klasszikus elmélete szerint csak kozvetlenll a plénum jogosult a Kormany
ellenérzésére, hiszen a Kormany a parlament egészének felel. A nyilvanossagot f6-
képpen a plénum garantalja, ezzel szemben a bizottsagi munka fokuszaban a nyilva-
nossag helyett a hatékonysag all. A hatékony mikoédéshez azonban egyértelmien
meghatarozott, széleskoérl jogositvanyok sziikkségesek. Az Alkotmanybirésag gyakor-
latabdl és a rendelkezésre all6 statisztikai adatokbdl azonban arra kdvetkeztethetink,
hogy a vizsgaldbizottsdgok mind szabalyozas, mind miikddési szempontbdl a parla-
menti ellendrzés leginkabb problematikus elemének tekintheték. A vizsgalbébizottsa-
gok elénye azonban, hogy ez az egyetlen olyan eszkdz, amely lehet8séget biztosit
arra, hogy egy tertlet minden részletét nagy mennyiségi informacié moédszeres, ala-

pos elemzésével at lehessen tekinteni.2’°

Az Orszaggyllés — az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével 6sszhangban?’ — bar-
mely, az Orszaggyllés ellenbrzési feladatkdrében felmerild, kbézérdekd, interpellaci-
Oval, kérdéssel (azonnali kérdéssel) nem tisztazhatd gy megvizsgalasara vizsgalo-
bizottsagot kiildhet ki.?"2 A titkosszolgalatok hataskorébe tartozo feladatok kozérdeki
jellege aligha vitathat6. Annak ellenére, hogy a kézérdek 6nmagaban is egy nehezen

definialhaté fogalom,27® a nemzetbiztonsagi szolgalatok Alaptérvényben, a biztonsa-

269 Ogytv. 27/C. § (1) bekezdés

210 Magyar Zsoka: A parlamenti ellen6rzés eszkézei az Orszaggydilés gyakorlataban. In: Parlamenti Szemle
2018/2. szam 141. o.

271 A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

272 Ogytv. 24. § (1) bekezdés .

213 |asd: Lapsanszky Andras — Smuk Péter — Szigeti Péter (szerk.): Kéz/Erdek. Elméleti és szakjogi megol-
dasok egy klasszikus problémara. Gondolat Kiadd, Budapest, 2017.
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got illetéen meghatarozott tarsadalmi és egyéni relevanciaja megalapozza a nemzet-
biztonsagi szolgalatokat érintd, a vizsgaldbizottsag hataskdrébe tartozé ellendrzés le-

het&ségét.

Nem hozhato létre vizsgaldbizottsag egyedi jogi felelésség megallapitasara.2’* Ez
alatt érthetjlik a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos szolgalati allomanyaban lévé
egyének egyedi jogi felel6sségre vonasanak kizarasat, mely egyéb forumok hatasko-
rébe tartozo eljaras. Tovabba nem terjedhet ki a vizsgalat olyan tigyre, amely a dontés
el6készitésének szakaszaban van.?’®> Ez ugyancsak egy homalyos megfogalmazas,
tekintettel a titkosszolgalatok jellegadé tulajdonsagara, a mikddésiikre torténd ralatas
korlatozottsagara. Végezetil nem terjedhet ki az ellenérzés olyan ligy megvizsgala-
sara, amely folyamatban 1évd biintet6-, szabalysértési, polgari vagy hatdsagi eljaras
targya.2’¢ Ezek koziil a hatosagi eljarast érdemes kiemelni. Az altalanos kozigazga-
tasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban Akr.) rendelkezései sze-
rint hatésag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény, kormanyren-
delet vagy 6nkormanyzati hatésagi tigyben 6nkormanyzati rendelet hatésagi hataskoér
gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatésagi hataskor gyakorlasara jeldl ki.27”
Latjuk, hogy az Akr. nem sorolja fel tételesen a hatésagnak mindsiild szerveket, vi-
szont a kdzponti allamigazgatasi szervek allamigazgatasi hatésdgoknak minésul-
nek,?’® igy a nemzetbiztonsagi szolgalatok is hatésagként jelennek meg a kdzigazga-
tasban, viszont a vizsgaldbizottsag ellenérzése nem terjedhet ki olyan tgyre, mely a

titkosszolgalatok eljarasnak targya.

Vizsgalodbizottsag létrenozasat a képvisel6k egyotdde kezdeményezheti.2”® A vizs-
galobizottsag paritasos bizottsag,?8 tehat a kormanyoldal és az ellenzék képvisel6i
egyenld aranyban vesznek részt a vizsgaldbizottsag munkajaban. Az Ogytv. arrdl is
rendelkezik, hogy a Kormany, illetve a Kormany vagy a Kormany tagja iranyitasa alatt

allo kézponti allamigazgatasi szerv tevékenységét vizsgalod vizsgaldbizottsag elndke

274 Ogytv. 24. § (1) bekezdés

275 Ogytv. 24. § (1) bekezdés

276 Qgytv. 24. § (1) bekezdés

217 Akr. 9. §

278 Hulké Gabor: A hatésagi (igy fogalma és a térvény hatalya. In: Patyi Andras (szerk.): A kézigazgatasi
hatésagi eljarasjog intézményei. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2019. 30. o.

218 Ogytv. 24. § (2) bekezdés

280 Ogytv. 24 § (5) bekezdés
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az érintett Kormany ellenzékéhez tartozé képviseld lehet.281 A kdzponti allamigazga-
tasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasaroél sz6l6 2010.
évi XLIlI. térvény (tovabbiakban Ksztv.) egyértelmlen rendelkezik arrdl, hogy a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok kdzponti allamigazgatasi szervek, 222 melyeket a Kormany
iranyit.2s3

A vizsgaloébizottsag a vizsgalati tevékenységével 6sszefiiggd irattal, adattal vagy
egyéb informacioval rendelkezé személyt, szervet vagy szervezetet a vizsgalati tevé-
kenységében vald kdzremiikddésre kotelezheti (a tovabbiakban: egyittmikddésre
kotelezett). Az egylttmikodésre kotelezettet, adatszolgaltatasi, megjelenési, illetve
nyilatkozattételi kbtelezettség terheli.?84 Ebben az esetben is a nemzetbiztonsagi szol-
galatok titkossaganak problematikaja merdl fel, hiszen nemzetbiztonsagi szervek al-
kalmazottai nem biztos, hogy a vizsgalat eredményes lefolytatasahoz sziikséges in-
formaciokat nyilvanossagra hozzak. Raadasul az egyuttmlkddésre kotelezett sze-
meély kotelezettsége nem teljesitésének kévetkezménye csupan annyi, hogy a kote-
lezettségeinek megszegésérél az Ulést vezetd elndk — a vizsgaldbizottsag elndkének
tajékoztatasa alapjan — az Orszaggyllés soron kovetkezd lésén vald bejelentéssel

tajékoztatja a nyilvanossagot.?®

A vizsgaldbizottsag ellenérzésének eredményeirdl jelentést készit,286 melynek elfo-
gadasarol vagy elutasitasardl az Orszaggy(ilés hatarozatot hoz.?8” A jelentés birdsag
vagy mas hatosag el6tt nem tamadhatok meg,?88 igy a vizsgalati tevékenység egyér-
telmien csak a politikai felelésség megéllapitasara iranyulhat, a bizottsadg megallapi-

tasai mas hatosagot vagy birésagot nem kotnek.289

Végezetll érdemes kiemelni azt is, hogy a rendszervaltozas 6ta 0sszesen negy-
venkettd vizsgaldbizottsagot allitottak fel, melybdl hét az Alaptérvény hatalyba Iépése

6ta kezdte meg mikodését. Terjedelemi korlatok miatt nincs lehetéségem részletezni

281 Ogytv. 24. § (5) bekezdés

22 Ksztv. 1. § (2) bekezdés d) pont és (5) bekezdés d) pont

283 Nbtv. 2. § (1) bekezdés

28 Ogytv. 25. § (1)-(2) bekezdés

25 Ogytv. 25. § (3) bekezdés

28 Ogytv. 26. § (1) bekezdés

27 Ogytv. 26. § (3) bekezdés

288 Ogytv. 26. § (4) bekezdés

289 Dukan Ildiko — Varga Aida (szerk.): Parlamenti Jog. Az orszaggytilés miikédése, feladat- és hataskérei,
kapcsolodo intézmények. Orszaggy(lés Hivatala, Budapest, 2018. 145. o.
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az ugyeket, melyek indokoltta tették a vizsgaldbizottsag felallitasat, annyi viszont ki-
emelendd, hogy nem voltak jellemz&ek a nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti ellendr-
zés céljabdl létrehozott bizottsagok.??® Ehhez kapcsolédéan hangsulyozandd az is,
hogy mar nem kotelezd vizsgaldbizottsag felallitasa, amennyiben azt a képviselék
1/5-e inditvanyozza, pusztan az inditvanytételi jog maradt meg az orszaggydilési kép-

visel6k kezében.

A miniszter és a biré funkcioja a nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti ellenér-

zésben, tekintettel a titkos informaciogyiijtésre
Az engedélyhez koétott titkos informacidgydijtés altalanos szabalyai

A nemzetbiztonsagi szolgalatok funkcidinak ellatasa szempontjabdl legmeghataro-
zbbb feladata a titkos informaciogydijtés lefolytatasa. A fentiekben altalaban véve fog-
lalkoztunk a titkosszolgalatok feletti alkotmanyossagi kontroll egyes eszkdzeivel, eb-
ben a fejezetben azonban kifejezetten a titkos informacidgydjtésre helyezem a hang-
sulyt. Kevesebbrdl a tbbre kdvetkeztetés értelmében azonban e vizsgaloédasok meg-
allapitasai értelemszerlien a nemzetbiztonsagi szolgalatok egészét fogjak at, specifi-

kusan egy-egy részfeladatra koncentralva.

Az Nbtv. hosszasan és részletesen sorolja fel a nemzetbiztonsagi szolgalatok ha-
taskorébe tartozo feladatokat, melyeket a térvény 4-9. §-aban talalunk meg. A titkos
informaciogyjtés elrendelésére e feladatok kozil egyre vagy akar tdbbre térténd hi-
vatkozassal kerilhet sor. Az engedélyezés joga megoszlik az igazsagszolgaltatéd és
végrehajté hatalmi ag ,képvisel6je” kdzott. Az Nbtv. 5. § b), d), h)-j), valamint a 6.
§ d), i), 1)-n) pontjaiban meghatérozott nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa soran a
kils6 engedélyhez kotott titkos informaciogylijtést a Févarosi Torvényszék elndke al-
tal kijeldlt bird engedélyezi. Minden mas esetkdrben az igazsagugyért felelés minisz-
ter hataskorbe tartozik az engedély megadasa.?°! Az engedélyezés iranti kérelmet a
nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatdja terjeszti el6.2%2 Ezzel kapcsolatban kér-
désként mertl fel, hogy mi volt a jogalkoté szandéka az engedélyezési jogkér meg-
osztasaval? Két észrevételem van ezzel kapcsolatban: az els6 észrevételem alapjan,

az Nbtv.-b6l egyértelmiien kidertl, hogy a biré hataskérébe tartozé engedélyezési

290 https://www.parlament.hu/web/guest/bizottsagok-elozo-ciklusbeli-adatai
291 \btv. 58. § (1)-(2) bekezdés
292 Nptv. 57. § (1) bekezdés
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esetkorok, inkabb blnilildozési célu feladatok,??® szemben a miniszter hataskorébe
tartozd, nemzetbiztonsagi jellegli feladatokkal. igy a jogalkotdi szandékot a nemzet-
biztonsagi szolgalatok feladatainak eltérd jellege indokolhatja. Masik megkozelités-
ben az engedélyezés joganak szétvalasztasat a végrehajtd hatalom tulsulydnak meg-
akadalyozasa motivalhatta. Véleményem szerint azonban — visszautalva a Il. fejezet-
ben megallapitottakra — a biré kdnnyedén kizarhaté az engedélyezési eljarasbdl, hi-
szen a féigazgatd az engedély iranti kérelemben olyan indokokat is megjel6lhet, me-
lyek bar eredetileg inkabb biintlddzési célt szolgalnak, (nemzet)biztonsagi érdekekre

hivatkozva még is a miniszterre bizza az engedély elbiralasat.

A bir6, illetve a miniszter az el6terjesztés benyujtasatdl szamitott 72 éran belll ha-
tarozatot hoz, melyben helyt ad a kérelemnek, vagy elutasitja azt megalapozatlan-
sagra hivatkozva.?®* Nagyon érdekes, hogy az engedélyezék hatarozata ellen nincs
helye fellebbezésnek, melyet a késébbiekben részletesen elemezni fogok. A titkossa-
got garantalja, hogy az engedélyez6 az eljarasardl, illetve a titkos informaciogydijtés

tényérél az érintettet nem tajékoztatja.?%®
A bir6i engedélyezéssel kapcsolatos kérdések

Mar utaltam az engedélyezés joganak megoszlasanal a hatalmi agak elvalasztasanak
kovetelményére. Ezt pedig a biroi fliggetlenség garantalja. A fliggetlenség a birdi te-
vékenység lényegi eleme, hiszen fliggetlenség nélkil a birésag nem birésag. Szer-
vezet és funkcio egységébdl kbvetkez8en mind a szervezet felépitése, mind a funkcid
gyakorlasa feltételezi a fliggetlenség kovetelményeinek érvényesiilését.?%6 A biroi
fuggetlenséget kétféleképpen értelmezhetjik. Tagabb értelemben a birésagi szerve-
zet egészének figgetlenségét jelenti — mint a klasszikus hatalmi agak egyikét —, szU-
kebb értelemben az itélkezd bird fliggetlenségét, miszerint a bird jogszabalyoknak és

sajat lelkiismeretének van alarendelve az ligy elbiralasakor. Ezen belll kiilénbséget

2% Megjegyezend®, hogy a bintetdeljarasrol szoldé 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) XXXVIII.
fejezete szabalyozza a buntet6eljarasban hasznalhato, biréi engedélyhez kotoétt leplezett eszkdzok alkal-
mazasat. A titkos informaciogyjtés és a buntetéeljaras kapcsolatardl lasd a Be. XLII. fejezetét.

29 Nbtv. 58. § (3) bekezdés

2% Nbtv. 58. § (6) bekezdés

2% F(irész Klara: A Birdség. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. 2007. Osiris Kiado, Budapest, 528.
0.
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tehetiink a biré szakmai és személyi fliggetlensége kdzott is. Az el6bbi magaba fog-
lalja, hogy a biré szamara nem adhaté semmilyen utasitas az ligy elbiralasa tekinte-
tében, Ugyet beleegyezése nélkil téle elvonni nem lehet. Ez a fajta flggetlenség el-
s@sorban a bird igazsagszolgaltatason belili helyzetét érinti, miszerint semmiféle
belsé nyomasnak engedve koteles az ligyben donteni. A személyi fliggetlenség pedig
azt hivatott szolgalni, hogy a birét itélete miatt allasabdl ne lehessen felmenteni, elta-

volitani, illetve athelyezni.??”

A fenti megallapitasok a birésagok, illetve a birdk klasszikus feladatellatashoz kap-
csolédnak, melyek az egyes jogagakban felmertld jogvitak elbiralasaként hatarozha-
ték meg. A biré a titkos informaciogyljtés lefolytatasanak engedélyezésekor azonban
nem jogvitat dont el. Kérdésként tehetjik fel, hogy az engedélyezési eljarasban is
kovetelmény-e az a fajta fliggetlenség, mely a hagyomanyos értelemben objektiv itél-
kezés elengedhetetlen eleme? Mar foglalkoztunk a célszeriiségi és jogi ellenérzés
kapcsolataval. Jelen esetben a bironak — akarcsak a klasszikus itélkezés soran — jogi
és szakmai kdvetelményeknek is meg kell felelnie. Azonban az mar kérdéses, hogy
amig egy hagyomanyos jogvita eldontésében kifejezetten jogszabalyon alapuld, szak-
mai kdvetelményeknek kell megfelelni, e jellegli kévetelmény miként jelenik meg a
titkos informaciogydijtés lefolytatasara feljogosité engedély megadasanak tekinteté-
ben. ,Még ha az itélkezést politikai kontextusba is helyezik, ez a tevékenység még
itélkezés marad, és a biré szerepe eltér a torvényhozéétol vagy végrehajtoétdl, mert
nem valaszthat olyan szabadon a déntési alternativak k6zoétt, mint ahogy példaul egy
parlamenti képvisel6. Ennélfogva, bar a jogértelmezés soran is van mozgastér, ettél
az még alapvetden jogalkalmazas, nem pedig politikaalkotas.”??8 A birét azonban az
engedélyezési eljarasban politikai (érdekorientalt) megfontolasok nem motivaljak,
nem is motivalhatjak. Az engedélyezésnek szigortan csak jogszabalyi és célszer(-

ségi kdvetelményeknek szabad megfelelni.

A masik vizsgalandé terllet a biré engedélynek helyt adé vagy elutasité hatarozata.
Ugyanis nem egyértelm(, hogy a bird e hatarozatat milyen eljarasban fogadja el, ami

tovabbi kérdéseket vet fel. igy a biré hatarozatanak jellegét kell elészér megvizsgalni.

297 Salgo Nora: A birdi fliggetlenség 6sszehasonlité megkézelitésben. Comparative Law Working Papers
—Volume 3. No. 1. 2019. 3-4. 0.

2% Szente Zoltan: A jog és politika hataran: az alkotmanybirésagok és az alkotmanybiraskodas jellegérdi.
In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): A jog és politika hataran. Alkotmanybiraskodas Ma-
gyarorszagon 2010 utan. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2015. 19. o.
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A teljesség igénye nélkil, nézzliink meg néhany birésagi hataskorbe tartozoé klasszi-
kus eljarast. A biintetéeljarasban a birésag vad alapjan itélkezik.2?° A polgari perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvényt (tovabbiakban Pp.) kell alkalmazni a birésag
eljarasara, ha jogszabaly biztositja a birdi utat és térvény nem rendeli eltéré szabalyok
alkalmazasat. A birésag az e térvény hatalya ala tartozoé jogvitat erre iranyulo kérelem
esetén biralja el,3% A polgari pert a felperesnek keresetlevéllel kell meginditani az

alperes ellen.30!

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi l. térvényt (tovabbiakban Kp.) kell
alkalmazni a kozigazgatasi jogvitak3%? elbiralasa iranti kdzigazgatasi perben és az
egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban.303 Kiilén kdzigazgatasi pereket és egyéb
kozigazgatasi birdésagi eljarasokat pedig a Kp. 6tédik része szabalyozza. Nem kétsé-
ges, hogy sem a fent emlitett eljarasok, sem az egyéb peres eljarasok ala nem sorol-

hatoé a biré engedélyezési eljarasa.

Azonban létezik a nemperes eljarasok jogintézménye is. A peren kivuli eljarasokat
a maganjogi természetl ugyek intézése jellemzi leginkdbb, amelyek vagy nélkuldzik
a jogvitat, vagy — bar a hattérben fellelhet6 ellenérdeki felek vitaja vagy fennalld jog
érvényesitése — eljarasuk soran nincs sziikség a peres eljaras szabalyainak alkalma-
zasara. Ez utébbi kilonbségtétel természetesen egy a maitdl e tekintetben kiilénb6zé
jogi kérnyezetben allta meg kétséget kizardan a helyét.3%* A nemperes eljaras egy-
mast kdvetd eljarasi cselekményekbdl tevédik 6ssze, amelynek alanyai: a birésag
vagy a kdzjegyz8, valamint azok a személyek, kik jogosultak részt venni az eljarasban
érdekeik alapjan. Ezen felll a nemperes eljaras targya polgari Ugy, célja pedig az

igazsagszolgaltatas megvaldsitasa az erre megalkotott eljarasi szabalyok alapjan.30®

29 A bintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) 6. § (1) bekezdés

300 Pp. 1. § (1)-(2) bekezdés

1 Pp. 169. § (1) bekezdés

302 A kbzigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kbzigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érin-
tett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezé cselekményének, vagy a
cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egytt: kbzigazgatasi tevékenység) jogszerlisége. Kdzigaz-
gatasi jogvita a kdzszolgalati és a kdzigazgatasi szerz6déses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is. Kp. 4.
§ (1)-(2) bekezdés

308 Kp. 1. § (1) bekezdés

%04 Eless Tamas — Juhasz Edit — Juhasz Imre — Kapa Matyas — Papp Zsuzsanna — Somlai Zsuzsanna —
Szécsényi-Nagy Kristéf — Timar Kinga — Téth Adam — Torok Judit — Varga Istvan: A polgari nemperes
eljarasok joga. ELTE E6tvos Kiadd, 2014. 19. o.

305 Bacso Ferenc —Beck Salamon —Mora Mihaly — Névai Laszlo: Magyar polgari eljarasjog. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1962. 430. o.
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Véleményem szerint a bir6 engedélyezési eljarasa nemperes eljarasként sem ér-
telmezhet6. igy aggalyosnak tartom az Nbtv. sz(ikszavisagat, miszerint a biro enge-
délyezéssel kapcsolatos hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek. Ez jogorvoslat
és a jogorvoslathoz valo jog tekintetében vet fel kérdéseket. Az Alaptorvény rendel-
kezései szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biré-
sagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti,2% ami torvényi szinten is kifejezést nyer: a birésag hatarozatai ellen — ha térvény
kivételt nem tesz — jogorvoslatnak van helye.®” A jogorvoslathoz valé jog alapjog,
annak lehetésége, hogy az érintett az érdemi hatarozattal szemben mas szervhez
vagy ugyanazon szervezeten belll magasabb férumhoz forduljon.3°® Tény, hogy a
jogorvoslathoz valé jog nem tartozik a korlatozhatatlan alapjogok kézé, ugy gondolom
— tekintettel az objektiv jogvédelem kdvetelményére is — a fenti szabalyozas nem felel

meg a szikségesség-aranyossag koévetelményének.
A miniszteri engedélyezéssel kapcsolatos kérdések

Ahogy lattuk, az igazsagugyi miniszter jelenik meg a végrehajté hatalom részérél a
titkos informaciogyjtés engedélyezésére jogosultként. A miniszter, mint a végrehajté
hatalmi ag képviseldje, egyértelmien politikai szerepléként jelenik meg az allamszer-
vezetben.3%® A nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti kontroll szempontjabdl elészor
vizsgéljuk meg a miniszter felel6sségének kérdéseit politikai megkozelitésben. ,A mi-
niszteri felelésség, mint specialis felel8sségi alakzat elsédlegesen, mint politikai fele-
I6sség értelmezhetd. E politikai felel6sség3'° a miniszternek a parlament elétti felelGs-
ségét jelenti; ebben az dsszefliggésben mikoédésének egészéért tartozik felelésség-
gel. E felel6sség érvényesitésének bazisa tulajdonképpen meghatarozott politikai és
eredményességi elvarasoknak valé megfelelés, illetve magatartas tanusitasa. A mi-
niszter parlament elétti politikai felel6ssége két vonatkozasban is jelentkezhet: egyfe-

161, a miniszter egyéni felel6ssége formajaban, masfeldl viszont kollektiv felelésség

306 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés

307 A birosagok szervezetésrol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 13. § (2) bekezdés

308 Solyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 576.
o}

308 A kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény (tovabbiakban Kit.) 3. § (3 bekezdés b) pont
310 A politikai felelésség kapcsan meg lehet jegyezni a miniszter jogi felelésségét is. A jogi vagy politikai
felel6sségének a megallapitasa valamely cselekedet vagy esemény vonatkozasaban azt jelenti, hogy a
kérdéses cselekedetet vagy eseményt jogosan vehetjuk figyelembe az illeté jogi vagy politikai megitélése-
kor, fliggetlenul attol, hogy a cselekedet vagy esemény pozitivan, negativan, vagy éppen semlegesen esik
latba a megitéléskor. Mikldsi Zoltan: A politikai felel6sség. In: Politikatudomanyi Szemle XX/4. szam 33. o.
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formajaban, amikor is a miniszteri felelésség a kormany parlament elétti feleléssége
kozvetitésével realizalodik.”11 A miniszterek és a kormany politikai felelésségének
célja a kormanyzati cselekvés intézményesitett jogi eszk6zok altal torténd visszacsa-
tolasa, ami biztositja a kormany politikai iranyvonalanak és a népképviseleti szerv
szadndékanak dsszehangolaséat. A végrehajté hatalom parlament elétti feleléssége to-
vabba nem pusztan a kormany megbuktatasanak lehetéségét hordozza magaban,
hanem hozzakapcsolhaté az ellendrzés ténylegesen gyakorolhaté széles eszkoz-
rendszere is, amelynek megfelel6 alkalmazasa a parlamenti munka hatékonysaganak
egyik garanciaja.312 A miniszter politikai felel6sségének alapjat az Alaptorvény teremti
meg, miszerint a Kormany tagja az Orszaggytlésnek felel6s tevékenységéért, vala-
mint a miniszter a miniszterelndknek.313 A nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti kontroll
szempontjabdl ez ugy jelenhet meg, hogy a miniszter engedélyezéssel kapcsolatos
tevékenységéért politikai felel6sségre vonhatd, akar egyénileg, de a Kormany kollek-
tiv felel6sségét — ami jellemz8bb — is magaban hordozza, hiszen az Orszaggyd(ilés
Kormannyal szembeni bizalma a minisztereln6khoz kotétt. Ez az intézmény azonban
dnmagaban sem gyakori, véleményem szerint a titkosszolgalatok feletti ellenbrzéssel

Osszefliggésben nem is alkalmazhaté, ahogy eddig sem kertilt ra sor.314

A biré engedélyezési eljarasban meghozott hatarozatahoz hasonléan a miniszter
hatarozata ellen sincs helye fellebbezésnek. A birdval ellentétben a miniszter hataro-
zata ellen azonban a jogszabalyok kifejezetten biztositjdk kdzigazgatasi per megindi-
tasanak jogat: az ligyfél a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.31°
Az Akr. tgyfélfogalma a kovetkezé: ,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy,
egyeéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ugy kdzvetlendl
érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (ame-

lyet) hatdsagi ellenérzés ala vontak.”316 Ugy pedig ,az, amelynek intézése soran a

311 Ficzere Lajos: A miniszteri intézmény és kapcsolatrendszere. In Jogtudomanyi Kézlény XLII. Gj évfolyam
11. szam 5%4. o.

312 Cserny Akos: A miniszteri felel6sség. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest,
2011. 166. o.

313 Alaptorvény 18. cikk (4) bekezdés

314 Megemlithetjiik azonban azokat az eseteket, mikor orszaggyilési képviseld kérdéssel fordult a Kormany
tagjahoz, melyben azt szerette volna megtudni, hany titkos informaciogyujtést engedélyezett a miniszter.
https://www.parlament.hu/irom40/17220/17220-0001.pdf (letéltve: 2019. 11. 04.) https://www.parla-
ment.hu/irom40/17220/17220-0001.pdf (letdltve: 2019. 11. 04.) Tovabb a hivatkozott dokumentumban azt
is latjuk, hogy a miniszter 2014 és 2017 kozott hanyszor engedélyezett titkos informaciogydjtést:
https://www.parlament.hu/documents/10181/1479843/Infojegyzet 2018 3 _tit-
kos_informaciogyuijtes.pdf/367c5fc7-36fa-32f9-5baf-06289973f235 (letdltve: 2019. 11. 04.)

315 Akr. 114. § (1) bekezdés

316 Akr. 10. § (1) bekezdés
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hatésag dontésével az Ggyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat el-
donti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyutt: adat)
igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.”3!” De
vajon a miniszter engedélyezési eljarasa beilleszthets-e az Akr. szabalyrendszerébe?
Ebben az esetben arra kell valaszt talalni, hogy a miniszter milyen eljarasi szabalyok
alapjan adja meg az engedélyt, ugyanis az Nbtv. nem tartalmaz erre vonatkozé ren-
delkezéseket. Véleményem szerint, az érintett nem mind&stl Ggyfélnek, mig az enge-
délyezési eljaras hatdsagi ligynek, hiszen ezek az Akr. szerinti definiciés elemek egyi-
kébe sem illesztheték bele. Ez alapjan a miniszter hatarozataval szembeni kézigaz-

gatasi per meginditasara sincs lehetéség.318

Osszességében — visszautalva a biré engedélyezési eljarasaval kapcsolatos meg-
allapitasokra — elmondhatjuk, hogy a maganszférabdl levezethetd egyes alapjogok
mellett a jogorvoslathoz valé jog — mint alapjog — is er8s korlatozasokat szenved a
nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységét illetéen, mely az alkotmanyossagi kont-
roll szempontjabdl egy problematikus pont. Ehhez kapcsol6ddan az objektiv jogvéde-
lem szikségességét és fontossagat is hangsulyozni kell. A jogvédelemnek ugyanis
két oldalat kulonbdztethetjik meg: ez egyik az objektiv jogvédelem, mig a masik a
szubjektiv jogvédelem. A szubjektiv jogvédelem az igazgatottak, azaz tgyfél joganak,
jogos érdekének védelmét jelenti, mig az objektiv jogvédelem, az igazgatasi szervek
részeérél biztositandd jogérvényesitést valdsitja meg. A két szint érvényesilése, az
egyebként jogvédelem alapjat képezd, jogorvoslathoz vald jogokban nyer kifejez6-
dést.31° igy az objektiv jogvédelem kovetelményére tekintettel, pusztan a titkos infor-
maciogyujtés jellegére hivatkozva nem fogadhatjuk el a szabalyozassal kapcsolatos
hianyossagokat. Ezzel 6sszefliggésben érdemes kiemelni azt is, hogy nem csak a
titkos informaciogydijtéssel érintett jogorvoslathoz valé joga esik korlatozas ala, hiszen

lehetséges, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok nem értenek egyet az engedélyezé

317 Akr. 7. § (2) bekezdés

%18 De még ha elviekben lehetéség is lenne a miniszter hatarozata elleni kdzigazgatasi per meginditasara,
azt a kdvetkezd korilmények korlatoznak: 1) az Nbtv. alapjan az engedélyezdnek nincs kifejezett indokolasi
kotelezettsége; 2) a kdzigazgatasi pert az érintettnek keresetlevéllel kell meginditani. Tény, hogy a titkos
informaciogyljtéssel érintett személy kevés eséllyel szerez tudomast az 6t érinté megfigyelésrél, de ez
nem azt jelenti, hogy a szabalyozassal kapcsolatban felmeril6 problematikakra nem kellene reflektalni. A
kdzigazgatasi per alapjat képezd keresetlevéllel szemben a Kp. szigoru tartalmi kdvetelményeket allapit
meg. Tekintettel a miniszter hatarozatanak titkossagara, indokolasi kotelezettségének hianyara, kétségte-
len, hogy a kdzigazgatasi per meginditasanak lehet6sége korlatozott, szinte lehetetlen.

818 Kazsameér Katalin Enikd: A kézigazgatasi jogorvoslati rendszer és a jogvédelem hatékonysagat elGse-
gité tényezbk a valtozasok mentén. In: MTA Law Working Papers 2019/1. 5. o.
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elutasitd hatarozataval. llyen esetben e szerveknek is biztositani kell a hatarozat el-

leni jogorvoslati eszkdzoket.
Egyéb lehetséges kontrolleszk6zok
Az alapvet6 jogok biztosa

LA kbzigazgatasi hatarozatok torvényességének biroi felllvizsgalatan kivil sziksé-
ges egy olyan intézmény, amely igazgatasi aktusok térvényes volta esetén biztositja
az allampolgarok jogainak védelmét, akkor, amikor a hatésagok eljarasa nem térvény-
sértd, de az ugyfél eljarasi jogaiban sérelmet szenved. Ez megtorténhet az Ggyféllel

szembeni magatartasuk miatt, vagy mérlegelési jogkoriik &nkényes gyakorlasaval.”320

A megfeleld alapjogvédelem biztositasahoz a legfontosabb jogallasi-szervezeti kri-
térium egyértelmlien az alapjogvédd intézmény fliggetlensége: az intézmény legyen
fuggetlen az altala vizsgéalhato, ellenérizendé szervektél. E kévetelmény elsGsorban
a végrehajté hatalomtél valé figgetlenséget jelenti. Emellett kdvetkezik belble az az
igény is, hogy senkinek se legyen joga befolyast gyakorolni az alapjogvédé eljarasara.
A fliggetlenség kdvetelményével parban jar a partatlansag kritériuma, amely alapjan
az adott intézménynek elfogulatlanul, részrehajlas nélkil kell vizsgalatot folytatnia és

intézkednie.32!

Az alapvetd jogok biztosanak feladatat az Alaptérvény hatdrozza meg, miszerint az
alapvet6 jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet Iat el, akinek eljaraséat barki kez-
deményezheti. Az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudoma-
sara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében alta-
lanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.322 Az alapvet6 jogok biztosa a par-
lamenti ellenérzés elkilonilt szerve, igy nem hatésag, nem orvosol kdzvetlendl jog-
sértéseket, hanem kezdeményezi a jogsértések orvoslasat,3?® mikodésének célja az

Osszes alapvet6 joggal, valamint az alkotmanyos elvekkel és tilalmakkal kapcsolatos

320 Friedery Réka: Az eurépai ombudsman. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2018.
14. o.

%21 Somody Bernadette: Alapjogvédelem a biraskodason til: Ombudsmanok és alapjogvédé hatésagok
Magyarorszagon. In: Fundamentum 2010/2. szam 11. o.

322 Alaptérveény 30. cikk (1)-(2) bekezdés

323 Csink Lérant: Alkotmanyjog. Jogi szakvizsga jegyzet. Novissima Kiadd, Budapest, 2012. 252. o.
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jogvédelem .24 Az is hangsulyozando, hogy az alapvetd jogok biztosa inkabb tekin-
tendd jogi kontrolltipusnak, sem mint politikainak, melynek legfébb garanciaja, hogy
az alapvet6 jogok biztosat és helyetteseit az Orszaggylilés az orszaggydtlési képvise-

I6k kétharmadanak szavazataval hat évre valasztja.32>

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskoreit az alapvet6 jogok biztosardl
sz0l6 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbtv.) hatarozza meg.3?¢ Az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint egy kézigazgatasi szerv tevé-
kenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvet6 jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyltt: visszassag).%?” Az alapvet6 jogok
biztosa szilard garanciajat nyujt az alapjogok védelme érdekében. Mar utaltunk ra,
hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok kdzigazgatasi szervnek mindsullnek, ezért e
szervek is az alapvet6 jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalat alanyiva valhatnak. Itt
viszont meg kell vizsgalni, hogy ki kezdeményezheti az eljarast. Az Ajbtv. szerint barki
az alapvetd jogok biztosahoz fordulhat, de az alapvetd jogok biztosa csak is a bead-
vanyt el6terjeszté személy joganak sérelmével vagy kdzvetlen veszélyeztetésével
kapcsolatos vizsgalatot folytathat le. A nemzetbiztonsagi szolgalatok egyik jellemzé
feladata, titkos informaciogyijtés Iényege pedig a titkossag, igy az érintett nem feltét-
lenll szerez tudomast az 6t érinté megfigyelésrél, ami lehetetlenné teszi a szamara,

hogy az alapvet6 jogok biztosahoz forduljon.

Az alapvet6 jogok biztosa azonban hivatalbdl is eljarast indithat természetes sze-
mélyek pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érint6 visszassag kivizs-
galasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara.328 A titkos in-
formaciogyljtés azonban nem feltétlendl irdnyul természetes személyek pontosan
meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportja iranyaba, hiszen egy személyt is meg lehet
figyelni, igy a jogvédelem korlatozott. Az alapvetd jog érvényesullésének vizsgélata is
lehet8séget biztosit az alapvetd jogok biztosanak vizsgalatara a nemzetbiztonsagi
szolgalatokkal szemben, de ebben itt is alapvet6 feltétel, hogy az alapvet jogok biz-

tosanak tudomasara jusson a vizsgalandé koriimény.

324 Varga Zs. Andras: Az Orszaggylilés fliggetlen szervei. In: Trocsanyi Laszld, Schanda Balazs (szerk):
Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. 2015. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 305. o.

325 Alaptorvény 30. cikk (3) bekezdés

326 Az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbtv.) 1.§ (1) bekezdés

327 Ajbtv. 18. § (1) bekezdés

328 Ajbtv. 18. § (4) bekezdés
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Az alapvetd jogok biztosa nemzetbiztonsagi szolgalatokkal szemben lefolytatott

vizsgalatanak vannak akadalyai: vizsgalata soran ugyanis nem tekinthet be:

e anemzetbiztonsagi szolgalatokkal egyuttmiikodd maganszemeélyek azonosi-
tasara szolgal6 nyilvantartasba,

e a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal titkos informaciégydjtésre hasznalt esz-
k6zok és modszerek mikddésének és mikddtetésének miszaki-technikai
adatait tartalmaz6 vagy az azokat alkalmazé személyek azonositasat lehe-
tévé tevd iratba,

e arejtjeltevékenységgel és kddolassal kapcsolatos iratba,

e a nemzetbiztonsagi szolgalatok objektumaival és allomanyaval kapcsolatos
biztonsagi dokumentumokba,

e a biztonsagi okmanyvédelemmel és technolégiai ellenérzéssel kapcsolatos
iratba,

e olyan iratba, amelynek megismerése az informaciéforras azonositasat lehe-
tévé tenné, valamint

e olyan iratba, amelynek megismerése a nemzetbiztonsagi szolgalatok kilfoldi

partnerszolgalatok iranyaban vallalt kotelezettségeit sértené.s2°

Ugy gondolom, hogy mind a fenti korlatok, mind a nemzetbiztonsagi szolgalatok
mikodését jellemz§ titokzatossag jelentés akadalyt allit az alapvet6 jogok biztosanak
hatékony vizsgalata elé. Megitélésem szerint a jogszabalyok nem tudjak maximalisan
garantalni a szervezetek miikddésének nyilvanossagat (s ez értelemszerien nem is
elvarhato céljuk), ezért a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak széles mérlegelési lehet6-

séglk van a vizsgalat soran gyakorolhaté megismerési jogok korlatozasara.

Az alapvetd jogok biztosa jelentést készit az altala lefolytatott vizsgalatrol, amely
tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kdvetkezteté-
seket,330 azonban ha az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalata a titkos informaciogydj-

tés folytatasara feljogositott szervek tevékenységével kapcsolatos, az errél készilt

329 Ajbty. 23. § (2) bekezdés
330 Ajbtv. 28. § (1) bekezdés
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jelentés nem tartalmazhat olyan adatot, amelybdl az adott tigyben folytatott titkos in-
formaciogyUjtésre lehetne kdvetkeztetni.33! Lathatjuk, hogy az Ajbtv. e rendelkezései
szerint nem kizart annak lehet8sége, hogy az alapvet6 jogok biztosa titkos informa-

ciogyljtéssel osszefliggésben folytasson le vizsgalatot.

Osszességében elmondhatd, hogy az alapvetd jogok biztosa éaltalanossagban
megfelel§ alapjogvédelmi férumként jelenik meg a jogrendszerben. Azonban a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok feletti alkotmanyossagi kontrollt illetéen ez mar nem mond-
hat6 el, ami egyarant megjelenik az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak megindula-

saban, valamint annak eredményes lefolytatasaban.
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (tovabbiakba NAIH vagy
Hatosag) autondm allamigazgatasi szerv. A NAIH feladata a személyes adatok vé-
delméhez, valamint a kdzérdek(i és a kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
vald jog érvényesiilésének ellendrzése és elésegitése.33? Ebben a meghatarozasban
a Hatésag kvazi ombudsmani feladatokat lat el: az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett jogok érvényesiilésében mikodik kézre. Ugyanakkor az Infotv. hato-
sagi jogkoroket is rogzit: e minéségében az informacids jogokkal 6sszefliggd, végre-
hajté hatalmi hataskdroket gyakorol. A NAIH jogalldsa tehat kettds: egyfeldl kvazi om-
budsmani funkciét elldtva kdzremikddik a személyes adatok védelméhez és a kozér-
dek( adatok nyilvdnossagahoz val6 jogok érvényesilése érdekében. Masrészt haté-
sagi jogkordket gyakorol, mint végrehajté hatalmi szerv. A NAIH figgetlenségének
garancialis szabalya, hogy csak térvénynek van alarendelve, feladatkérében nem uta-
sithatd, a feladatat mas szervektdl elkilénulten, befolyasolastél mentesen latja el. A
Hatosag szamara feladatot csak torvény allapithat meg,332 bar elndkét a miniszterel-
nok javaslata alapjan a koztarsasagi elndk nevezi ki,334 és allamszervezeti szempont-
bol sem mondhatjuk azt, hogy a végrehajté hatalomtdl figgetlen lenne, hiszen a

NAIH, mint hatésag, maga is a végrehajté hatalom része.33

331 Ajbtv. 28. § (3) bekezdés

332Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (tovab-
biakban: Infotv.) 38. § (1)-(2) bekezdés

333 Infotv. 38. § (5) bekezdés

334 Infotv. 40. § (5) bekezdés

335 Csink — Torok: (Jogesetek Magyarazata 2017/4. szam): i. m. 77. o.
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A Hatésag hivatalbdl és kérelemre is eljarhat. A Hatésagnal bejelentéssel barki
vizsgalatot kezdeményezhet arra hivatkozassal, hogy személyes adatok kezelésével,
illetve a kdzérdek( adatok vagy a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fi-
z8d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kéz-
vetlen veszélye fennall.3%¢ Az alapvet6 jogok biztosa is fordulhat bejelentéssel Hato-
saghoz, amennyiben vizsgalata soran a személyes adatok védelméhez, illetve a koz-
érdeki vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo joggal 6sszefliggd
visszassagot észlel.337 A kérelemre induld eljaras meginditasanak nem feltétele a koz-
vetlen érintettség, igy barki kezdeményezheti a NAIH eljarasat, ha megitélése szerint
a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége valamilyen informacié énrendelkezési
jogot sért. Ebbél a szempontbdl a kérelmezdk kdre szélesebb az alapvetd jogok biz-
tosa eljarasanak kezdeményezésére jogosultak korénél. Viszont lényeges, hogy a
NAIH csak is az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésben foglalt alapjogok védelme ér-
dekében léphet fel, igy nem biztositja példaul az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésben
foglalt jogok oltalmat. Ebb6l a szempontbdl tehat a NAIH szlikebb alapjogvédelmi te-

vékenységet lat el, mint az alapvetd jogok biztosa. A NAIH vizsgalata soran

e a vizsgalt adatkezel6 kezelésében levs, a vizsgalt Gggyel 0sszefliggésbe
hozhat6 6sszes adatot megismerheti, arrol masolatot készithet, és az 6sszes
ilyen iratba - ideértve az elektronikus adathordozén tarolt iratokat is - bete-
kinthet, illetve azokrol masolatot kérhet,

e a vizsgalt uggyel dsszefuggésbe hozhaté adatkezelést megismerheti, az
adatkezelés helyszinéll szolgald helyiségbe beléphet, az adatkezelési mi-
veletek végzéséhez hasznalt eszk6z6khdz hozzaférhet,

e avizsgalt adatkezel6tdl, illetve az adatkezel6 barmely munkatarsatol irasbeli
és szobeli felvilagositast kérhet,

e avizsgalt uggyel 6sszefliggésbe hozhatd barmely szervezettél vagy személy-
tél irasbeli felvilagositast, illetve a vizsgalt Gggyel 6sszefliggésbe hozhatd
adatrol, iratrdl - ideértve az elektronikus adathordozon tarolt iratokat is - ma-

solatot kérhet, és

336 |nfotv. 52. § (1) bekezdés
37 Ajbtv. 6. §
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e azadatkezel6 hatosag felugyeleti szervének vezetdjét vizsgalat lefolytatdsara

kérheti fel.338

A NAIH vizsgalataval 6sszefliggésben is ugyanazon megallapitasokat tudom tenni,
mint amelyeket az alapvet6 jogok biztosanal tettem. A hatékonysagot befolyasolja a
nemzetbiztonsagi szolgalatok eredményes miikddését garantalé titokzatossag, ami
véleményem szerint a gyakorlatban felllirja a NAIH-ot megilletd informacié-megisme-

rési jogokat a vizsgalata soran.

Kovetkeztetések

Amint latjuk, a nemzetbiztonsagi szolgalatok felett gyakorolhaté alkotmanyossagi
kontrolleszkdzdkkel kapcsolatban szamos kérdés felmeril. A titkosszolgalati szervek
maganszférat érintd eljarasi cselekményeivel kapcsolatban elmondhaté, hogy rend-
kivil nehéz a megfelelé hatart meghuzni a sziikségesség-aranyossag és az egyes
korlatozhaté alapjogok kézott. Ugy is fogalmazhatnék, hogy bizonyos esetekben ra
kell bizni a nemzetbiztonsagi szolgalatokra e hatar megtalalasat, ami alkotmanyos-
sagi szempontbdl nem feltétlendl jelent garanciat az alapjogok szikségtelen korlato-

zasaval szemben.

A parlamenti kontrollintézmények tekintetében a Nemzetbiztonsagi Bizottsagot és
a vizsgalobizottsagot elemeztem részletesen. A Nemzetbiztonsagi Bizottsagot ille-
téen megallapitottam, hogy egyértelmiien egy politikai (érdekorientalt) ellenérzési fo-
rumrol van szé. Ez a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan aligha valtozik, az ellen-
6rzés eredménye mindenkor kiszolgaltatott lesz az aktualis politikai érdekeknek. Mas
a helyzet a vizsgaldbizottsaggal, hiszen ahogy lattuk, annak felallitdsa is kérdéses.
Véleményem szerint a vizsgaldbizottsagok kotelez6 felallitasa annak inditvanyozasat
kovetéen eredményesebb alkotmanyossagi kontrollként funkcionalhatna, ahol a poli-
tikai érdekek kevésbé jelentenének akadalyt a hatékony ellen6rzésben, figyelembe

véve a vizsgaldbizottsag paritasos jellegét.

338 Infotv. 54. § (1) bekezdés
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Az engedélyhez kotott titkos informaciogydjtéssel kapcsolatban szintén szamos
problematikus pontra kell ravilagitani a figyelmet, ugyanis mind a biré, mind az igaz-
sagugyi miniszter engedélyezési eljarasara vonatkoz6 szabalyozas hianyos az Nbtv.-
t vizsgalva. Egyrészrél nem tudjuk, hogy az engedélyezé milyen eljarasi rendben ad
engedélyt vagy utasitja el a kérelmet. Masrészrél a jogorvoslathoz valé jog is korlato-
zas ala esik, hiszen a jogszabalyok alapjan nem lehet eldénteni milyen jogorvoslati
eszkdzoket lehet igénybe venni, és azt mely férum jogosult elbiralni. igy elmondhat-
juk, hogy egy sui generis eljarasrol van sz6, ami nem felel meg az alkotmanyossagi
kritériumoknak, még abban az esetben sem, ha az titkos informaciégyijtéssel all 6sz-
szefliggésben. Erre tekintettel javaslom, hogy mind a bird, mind a miniszter hataro-
zata ellen a jogalkoté emelje be a Kuriat, mint jogorvoslati forumot, ezzel biztositva a

jogorvoslathoz valo jog érvényesilését.

Végezetll az alapvetd jogok biztosa és a NAIH eljarasat elemeztem, mint lehetsé-
ges alkotmanyossagi kontroll-mechanizmusokat. E forumok eljarasaval kapcsoltban
is kiemelend§ a vizsgalat meginditadsanak és eredményes lefolytatasanak a korlato-
zottsaga, ami nem kizardlag a szabalyozas hidnyossagaira vezethetd vissza, hanem
a nemzetbiztonsagi szolgalatok jellegére. Véleményem szerint az alapvetd jogok biz-
tosarol szolo térvényt érdemes lenne maédositani olyan formaban, hogy az alapveté
jogok biztosa ne kizarélag a beadvanyt tevével kapcsolatos visszassagokat vizsgal-
hassa, hanem barmilyen személlyel kapcsolatban eljarhasson, akit az inditvanyban
megjelblnek. Ezen felll a biztos hivatalbdl indulé eljarasa esetén is lehetévé kellene

tenni az egyének alapjogaival 6sszefiiggé visszassagok vizsgalatat.

Latjuk, hogy viszonylag széles azon férumok listaja, melyek a nemzetbiztonsagi
szolgalatok feletti alkotmanyossagi ellenérzés tekintetében valamilyen formaban el-
jarhatnak. A titkosszolgalatok feletti kontrolltevékenység azonban korlatozott, mely-
nek okait kereshetjiik egyrészrél a jogszabalyi rendelkezések hianyossagaiban, mas-
részrél a nemzetbiztonsagi szolgalatok nyilvdnossag szamara alig megismerhetd te-
vékenységében. Bizom benne, hogy tanulmanyommal sikerult kdzelebb jutni egy op-

timalisabb jogszabalyi kdrnyezet kialakitasahoz.
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