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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irasokat k6zo6l, melyek a bintlddzési szakterulet problémaival, a szakte-
riletet befolyasol6 jogalkotasi kérdésekkel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blintlddzés problémakorét kriminalisztikai, kriminoldgiai, kriminalszociolégiai,
blntet6jogi és rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerz6k szakmai véle-
meényét a lap hiien kozli, azok tartalmaért teljes mértékben a szerzé felel, ezért a ko-
z6lt tanulmanyokban megjelend vélemények és kdvetkeztetések nem feltétlentl azo-
nosak a lapalapité véleményével. ¢ A szerkesztéség — az érdemi mondanivalé érin-
tetlendl hagyasa mellett —, fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara, korrigalasara és
tipografizalaséara. ¢ A szerkeszt6ségnek nem &ll médjaban a kéziratokat megdrizni,
és visszakuldeni. ¢ A szerkeszt6ség masodkdzlést alapvetéen nem vallal.
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Motté: ,Nincs olyan rebellis gondolat,
amelyet ne lenne érdemes megismernil™
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EInoki-kiadoi koszonto

Jakab Gyorgy?

Tisztelt Olvasok!

Mindenkit szeretettel (idvozIok!

Ismét elndki kdszontét irok, hiszen azt jelenthetem be, hogy reményeink szerint Gjra
lesz papir alapu Magyar Blniild6zé, de elektronikusan legalabbis rendszeresen meg

tudunk jelenni.

Sajnos tébb dolog is akadalyozta szeretett ujsagunk papir alapon térténé megjele-
nését. Mint az élet sok dolgahoz, els6sorban ehhez is az anyagiak hianyoztak, hiszen
a Nemgzeti Civil Alapra sem lehet minden évben pélyazni, és egyéb palyazataink sem
voltak elegendéek a megjelenéshez. Orommel jelenthetem, hogy ezen akadaly elha-

rulni latszik.

Itt ragadnam meg az alkalmat arra, hogy megkdszonjem dr. Kovacs Gyula eddigi
fészerkeszt6 aldozatos és nivos munkajat, melyet a lap legalabb elektronikus példa-

nyainak megjelenése érdekében tett.

Egyben bejelentem, hogy lapunknak uj fészerkesztéje van. Egyesiletiink EIndk-
sége a 2017. majus 26-an tartott Glésén a Magyar B(in(ild6z4 cim( tudomanyos-szak-
mai folydiratunk fészerkesztdjének Dr. Pongracz Alex PhD. Urat, a Nemzeti K6zszol-
galati Egyetem Allamtudomanyi és Kdzigazgatasi Kara egyetemi adjunktusat nevezte

ki 2017. junius elsejei hatallyal, hatarozatlan idére. Munkajahoz sok sikert kivanunk!

2 A Magyar Biiniild6z6k Szakmai Egyestilete elncke; a Magyar BUiniild6z6 felelés kiadoja.
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Fészerkesztoi gondolatok

Dr. Pongrdcz Alex?

Egy Terentianus Maurus nevi( kés6 romai stiliszta szerint a kdnyveknek megvan a
maguk sorsuk. A magam részérdl ezt a gondolatot a folydiratokra vonatkoztatva is
helytallonak tartom. A Magyar Biniild6zé cim( organum ,sorsanak” alakulasat ille-
téen most arrdél adhatok szamot, hogy a kontinuitas mellett a legutobbi megjelenéshez
képest egy valtozas is bekdvetkezett. A folytonossagot reményeim szerint a valtozat-
lanul magas szinvonalat képviselé szakmai-tudomanyos tanulmanyok és kézlemé-
nyek fogjak biztositani. A valtozas pedig abban mutatkozik meg, hogy a Magyar B{in-
Uld6z6k Szakmai Egyesitlete EIndksége dontésének értelmében Dr. Lakatos Janos
és Dr. Kovacs Gyula ,nyomdokaiba Iépve” hatarozatlan ideig jdmagam fogok gondo-

sodni a f6szerkeszt6i feladatok ellatasarol.

Az illem az diktalja, hogy a ,debltalasomat” is jelentd bekdszdntében — az ilyen
mifajban szokasos lakonikus, mar-mar tavirati stilusban — bemutatkozzak. A Széche-
nyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan 6t esztendével ezelétt szereztem
meg a jogasz végzettséget igazolé oklevelet, majd beiratkoztam az Allam-és Jogtu-
domanyi Doktori Iskolaba, melynek elvégzését kovetéen, 2016. januarjaban sikerrel
védtem meg doktori értekezésemet. Az alma materemben térténd 6t esztendés okta-
tasi tevékenységet kdvetéen szakmai palyafutasom a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Kdzigazgatasi Karan folytatédott, ahol 2017. szeptember 1-jétél
adjunktusi munkakdrben latom el az oktatassal és kutatassal jard feladatokat. Emel-
lett 2016. januarjatdl a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi és Iparkamara mel-
lett mUkodd Békeéltets Testilet tagja is vagyok, igy gyakorlati jellegli szakmai tapasz-
talatot f6ként a fogyasztovédelemmel dsszefiiggd jogvitdk kezelése terén — azaz el-

s@sorban mediacios jellegl feladatkdrben — szereztem.

3 Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar, Eurépai Al-
lam-és Jogtorténeti Intézet; a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi-és Iparkamara mellett mikodé
Békeéltetd Testilet tagja.
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Az oktatas és kutatas soran az eddigiekben féként allamelméleti, valamint jogbdl-
cseleti ttmakorokkel foglalkoztam — ez persze tavol esik a blinugyi tudomanyok ter-
rénumatol, de talan megengedik, hogy két példaval bizonyitsam, miszerint a jelzett
tudomanytertletek k6zott Iévé tavolsagok nem ,atjarhatatlanok”. A XX. szazad sokak
altal vitatott jogtuddsa, az allamelmélettel és jogbdlcselettel is aktivan foglalkozé Carl
Schmitt a doktori értekezését (Uber Schuld und Schuldarten. Breslau, 1910) a biin-
cselekmény fogalmi elemei meghatarozasanak, és alapvetd fajtai elkilonitésének
szanta. A masik példa a méltan elismert magyar bintetéjogasszal, Finkey Ferenccel
kapcsolatos, aki A tételes jog alapelvei és vezéreszméi cimmel (Grill Karoly
Kényvkiadovallalata, Budapest, 1908) publikalt egy igencsak nivés jogbodlcsészeti ké-
zikdnyvet. Remélem, hogy a tudomanytorténetbdl kiragadott két példa is bizonyitja,
hogy egy magat a blinligyi tudomanyok vonatkozasaban laikusnak tartdé személy is

képessé valhat arra, hogy sikerrel lassa el a f6szerkesztéssel jar6 feladatokat.

Végul engedjék meg, hogy a fészerkeszt6i ars poeticam gyanant megosszam
Onokkel Vamos Henrik gondolatait! Eszerint ,Jol tudjuk, hogy nincs senki 6rék igaz-
sagok birtokaban, ezért dogmaink nincsenek. De nem vagyunk oly elbizottak, oly ko-
nokok, oly vakmerdk, hogy egy mondat, vagy egy sz6 birtokaban azt higgyiik, hogy
megoldottuk az élet talanyat. Mi nem mondjuk, hogy csalhatatlanok vagyunk, de nem
is hagyjuk magunkat megcsalni. Szeretjiik, ha kételkednek az emberek igazsdgaink-
ban, ha nem ismerik el tekintélyiinket. Szeretjlik, ha nem hisznek nekiink, mert ez azt
mutatja, hogy gondolkodnak, s ha bebizonyitjiak nekiink tévedéseinket, oriiliink neki,
mert ebben a tudomany haladasanak, az emberi szellem fokoz6doé erejének és mun-
kajanak gyimdlcsét latjuk. Meggy6zddésiink, hogy tudasra azért van sziikséglink,
mert annak birtokaban jobban tudunk alkalmazkodni az élet, a fejl6dés kbvetelmé-
nyeihez, s jobban le tudjuk kiizdeni mindama karos tényezbket, melyek az egészsé-
ges tarsadalmi egylittmiik6dést megnehezitik. A tudomany tarsadalmi eré és hatalom,
melynek tisztasaga mindnyajunk érdeke; aki itt hamisit, mindannyiunk tarsadalmi ér-
dekét sérti.™

E gondolatok jegyében bocsatom a publikum rendelkezésére a Magyar Blniild6zé

aktualis szamat.

4Vamos Henrik: Szabadgondolat, in Szabadgondolat, I. évfolyam, 1. szam (1911. majus), 2. o.
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Beszamolok,
tudositdasok,
interjuk és
vélemények

Dr. Pongrdcz Alex

Megemlékezés a Tudomdny Unnepén Dr. Dobos Janosrdl

A Magyar Biinild6z6k Szakmai Egyesiilete szervezésében 2017. november 10-én
immaron hetedik alkalommal kerult sor a Rendérség Igazgatasi Kézpont Auditériuma-
ban a dr. Dobos Janos emléknap megrendezésére, és ennek részeként a dr. Dobos
Janos-dij, valamint az emlékérmek atadasara. A tradicionalissa valt esemény az idei
évben a Magyar Tudomany Unnepével 6sszefiiggésben szervezett rendezvénysoro-
zathoz is kapcsolodott. Amint azt Hébor Zsolt, az egyesllet fétitkara, és a Magyar
Bilinulddzd fészerkesztd-helyettese is kiemelte, a tudomany innepének mottdjaul az
.emberkdézpontl tudomany” elnevezést valasztottdk, ami azért is volt szerencsés,
mert a toébbi tudomanyterilethez hasonldan a biinlild6z8i tevékenység, illetve a krimi-
nalisztikai tudomanyterilet fékuszpontjaban is az emberkézpontiusag all. A Magyar
Tudomany Unnepe jelentéségérdl a rendezvényen megjelent Prof. Dr. Korinek LaszI6
akadémikus is megemlékezett, és az esemény Udvozlésén tul hangsulyozta, hogy a
Dobos emléknap integrans maédon illeszkedik a Tudomany Unnepe kapcsan szerve-
zett rendezvénysorozatba.

Az idei rendezvény sajnalatos médon az elmulasra valé rdeszmélésrdl és az emlé-
kezésrdl is szolt: a Dobos-dijjal tavaly kitlintetett, és idén szeptember 7-én elhunyt dr.

Ulmann Gyérgyre a résztvevdk egy perces néma csenddel emlékeztek.
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A tudomany Unnepéhez tor-
ténd csatlakozas jegyében az
érdekl6d6 kozdnség harom
szakmai-tudomanyos el6-
adast is meghallgathatott. Dr.
Kiss Szabolcs r. 6rnagy, a
Gy6r-Moson-Sopron  Megyei
Rendérfékapitanysag binlgyi

technikai osztaly osztalyve- pa o =
zeté-helyettese a DNS rogzitésének gyakorlati jélenté;séérél tartott el6adast. Ebben
sz0 esett a helyszini szemle jelentéségérdl, a DNS-profil felallitasanak nehézségeirdl,
az eljaras soran érvényesitett alapelvekrdl, valamint arrél a nem elhanyagolhato tény-
rél is, hogy a 2003-ban meggyilkolt Tompa Eszter tigyében 2017-ben akként sikertilt
azonositani az elkdvetét, hogy a holttest bérérél DNS-torletet vettek. A DNS rogzitése
tehat komoly gyakorlati relevanciaval bir, adott esetben perddntd lehet ugyanis a nyo-
mozas folyamaban, hozzajarulva a biinlild6z6i tevékenység eredményességének no-
veléséhez.

A masodik eléadast Dr. Kovacs Lajos ny. r. ezredes, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak cimzetes egyetemi docense tartotta a fiatal
ndi aldozatok sérelmére elkdvetett em-
berdlések torténetének alakulasarol,
Solymosi Eszter 1882-es meggyilkola-
satél kezdve egészen Kardos Krisztina
2013-as aldozatta valasaig iveléen. Az
eléadas elején kitért a kriminalisztika
mérfoéldkoveire, azaz nagy vivmanya-
ira: ilyennek bizonyultak a vér, a DNS,
valamint a digitalis adatok is. A blincse-
lekmények statisztikai adataira ratérve

kiemelte, hogy a szexualis abuzussal is

Osszefliggésbe hozhaté befejezett em-
berdlések szdma évente nagyjabdl kétszazra tehet6, a legujabb statisztikak azonban
annyiban ,bizakodasra” adhatnak okot, hogy ez a szam nagyjabdl 130-140 esetre

csokkent. Az aldozati szerep szerinti osztalyozasokat alapul véve megallapithato,
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hogy az aldozatok 60-65 szazaléka részt nem vev6 (50-55 szazalékuk pedig kifeje-
zetten aktiv ellenallast tanusit), 32-37 szazaléka provokald, és minddssze 1 szaza-
léka résztvevd. Az elbado ezt kdvetden keritett sort a mar emlitett, kronoldgiai sor-
rendben el6adott esetismertetésekre.

A harmadik el6adas elhangzasat megel6z8en Dr. Bardy Tibor ny. r. ezredes kért
szo6t, sajat tapasztalatai alapjan rekonstrualva a blinligyi technika szinvonalanak fej-
I6dését, és a helyszini szemle relevanciajat. EImondta, hogy néhany évtizeddel ez-
el6tt a blnugyi technika kevésbé volt fejlett, ezért is értékelddhetett fel annyira akkor-
tajt a helyszini szemle jelentésége. A helyszini szemle elvégzése a j6 felderités alap-
janak szamitott, ennek is kdszdénhetden irdnyulhatott kiemelt figyelem a betorési rész-
leg alosztaly helyszini szemle bizottsagara, valamint a helyszini szemlék nyoman 6sz-
szeallo jegyz6konyvekre.

A zar6 — a szakmai program szinessé tételét is szolgalé — eléadas Hébor Zsolt
jévoltabdl hangzott el, aki a médiatudomany alkalmazasanak a prevenciora, illetve a
kriminalisztikai praxisra gyakorolt hatasat vizsgalta. A média funkcidinak (tajékozta-
. tas, ismeretterjesztés, szoérakozta-
tas, kulturakozvetités, a kozizlés
formalasa, tarsadalmi parbeszéd
biztositasa, nevelés-szocializacio,
dokumentalas, archivalas) ismerte-
tését kdvetben a média manipulativ

erejérél emlékezett meg, kuldn ki-

térve a sorozatok befolyasold ere-
jére. Az egyesulet tiszteletbeli, majd halalat kbvetéen 6rokds tiszteletbeli tagja, Bujtor
Istvan példanak okaért filmek (A pogany Madonna, Csak semmi panik, Az elvarazsolt
dollar, Hamis a baba) és sorozatok (Zsaruvér és csigavér) egész garmadajaban mun-
kalkodott azért, hogy a blinild6zési tevékenység tarsadalmi ismertsége és reputaci-
Oja javulhasson. Az el6adé a rdvid attekintést kdvetden konkrét példakon keresztil
mutatta be, hogy az ,Otvés Csopi-filmekben” miként abrazoljak a renddrségi tevé-
kenység integrans részét képezb6 helyszinmegtekintést, az adatgydjtést, az elfogas-
taktikat mozgo gépjarmivel, az operativ megfigyelést és titkos kutatast, a maganbiz-
tonsagi agazat bevonasat vagy éppen a korszer(i adatbazisok alkalmazasat. Osszes-
ségében megallapithatd, hogy a bilnuldozési tevékenység bemutatasa mellett ezek a
filmek a preventiv hatas érvényesitésében, a rendéri munka népszerisitésében, és a

kriminalisztikai elemek szakszer(i bemutatasaban is kiemelt szerepet jatszottak.
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Az el6adasok elhangzasat kdvetéen kerult sor a 2017. évi dr. Dobos Janos-dij
atadasara. Az idei évben Osszesen 14 jeldlés érkezett a szakmai kuratériumhoz; a
grémium ezek alapos attekintését kdvetéen akként hatarozott, hogy Kods Andras ny.
r. alezredest, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendérfékapitanysag Blinlgyi Technikai
Osztalyanak egykori osztalyvezet6jét részesiti a rangos kitiintetésben. Koos Andras
Jakab Gydrgytél és Bardy Tibortdl, a Dobos-dijat odaitéld tarsadalmi kuratérium el-
nokétdl vehette at az elismerést jelz6 dijat. Az Gnnepség az emlékérmek atadasaval
zarult: a 70 éves — és Prof. Dr. Korinek Laszl6 akadémikus altal laudalt — Prof. Dr.
Janza Frigyes ny. r. vezérérnagy, cimzetes egyetemi tanar, a Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem fenntart6 testiletének tagja, egyben a Magyar Rendészettudomanyi Tarsa-
sag fétitkara dr. Dobos Janos arany-, a 75 esztend6s Szilagyi Tibor Kossuth-és Ja-
szai Mari-dijas szinmivész, rendez6, kival6 és érdemes miivész, az egyesiilet tiszte-
letbeli tagja eziist-, mig dr. Csendes Laszlé ny. r. ezredes, Nyerges Bélar. alezredes,
dr. Varga Sandor pu. ezredes és Vidakovich Gabor gyéri r. alezredes bronz emlék-

érmet vehettek at Jakab Gyorgytél és Hébor Zsolttol.

11
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Hobor Zsolt>

Tuddsitas a hatodik dr. Dobos Janos emléknapral

A Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat részeként 2016. november 4-én
rendeztik meg a Dr. Dobos Janos Emléknapot, a Rendérség Igazgatasi Kozpont
Auditériumaban.

A konferencidn gondolatébreszt6 eléadast tartott dr. Takats Laszl6, a ZSARU Ma-
gazin egykori fészerkeszté-helyettese, a MUOSZ Biinligyi Tudésitok Szakosztalya-
nak volt elndke a helyszini és az oknyomozo6 ujsagirasrol, Dr. Hautzinger Zoltan
PhD. tanszékvezetd egyetemi tanar a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettu-
domanyi Kar dékanhelyettese a kriminalisztika és a rendészettudomany kapcso-
latardél beszélt, mig Prof. Dr. Finszter Géza, az MTA doktora, az MRTT elntkhelyet-
tese, professor emeritus a ,,Megismerheté mult a biintetéeljarasban” cimmel tar-
tott el6adast.

Az Unnepi tudomanyos Ulésen elismerésben részesiltek: Dr. Dobos Janos-dijat
kapott dr. Uimann Gydrgy ny. r. ezredes ur, az ORFK Blinlugyi Féosztaly volt f6osz-
talyvezet6-helyettese.

Dr. Dobos Janos Arany Emlékérmet vehetett at Dr. Ballané Prof. Dr. habil.
Fiiszter Erzsébet r. ezredes asszony, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészet-
tudomanyi Kar tanszékvezet6 egyetemi tanara.

Dr. Dobos Janos Eziist Emlékérmet kapott Kovats Tibor ur, a Magyar Biinlild6z8k
Szakmai Egyesilete alapito-elndkségi tagja.

Dr. Dobos Janos Bronz Emlékérem elismerésben részesult Batai LaszIo r. alez-
redes ur, a Fejér Megyei Rend6r-fékapitanysag Blinugyi lgazgatésag Vizsgalati Osz-
taly osztalyvezetdje, Fodroczi Gy6z6 Laszlé ny. r. érnagy ur, a Gy8r-Moson-Sopron
Megyei Rendér-fékapitanysag Blinligyi Igazgatésag Blinlgyi Technikai Osztaly ki-
emelt fészakértdje, Hegyvari Gyérgy pii. alezredes Ur, a NAV Eszak-alféldi Blniigyi
Igazgatésag Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Vizsgalati Osztaly |. osztalyvezetéje,
Nagy Tivadar r. alezredes ur, a Négrad Megyei Rendér-fékapitanysag Blinlgyi lgaz-
gatosag Bilnugyi Technikai Osztaly osztalyvezetdje, és Toth Csaba r. alezredes Ur, a

Békés Megyei Renddér-fékapitanysag Blinlgyi lgazgatésag Blinlgyi Osztaly vezetdje.

5 Hobor Zsolt a Magyar Biinlldézék Szakmai Egyesilete fétitkara, a Magyar Biinlild6z6 f6szerkeszt6é-he-
lyettese.
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EInoki Elismeré Oklevelet vehetett at Kévecses Gabor Ur, Markos Gabor Ur, és

Nagy Sandor ur.

E sorok majdnem pontosan egy évre ra irédtak, amikor az Gnnepségen elhangzott,
hogy a Dr. Dobos Janos-dij 2016. évi kitlintetettje Dr. UImann Gyoérgy ny. r. ezredes.

Az élet azéta e megemlékezést is ,atszerkesztette”. Ulmann ezredes ur, Gyuri,
2017. szeptember 7-én, életének 71. évében, méltdsaggal viselt hosszu, és sulyos
betegség utan elhunyt.

Mar tavaly sem érezte magat jol, egy kezelés utdhatasa miatt nem is tudott eljénni
az Auditériumba atvenni a dijat. Utdlag, lakasan felkeresve adtuk at részére, melyet
felesége tarsasagaban 6rommel vett at.

A Dr. Dobos Janos-dijra az ORFK Biniigyi Féigazgatdja javasolta. Révid, lakonikus
Osszefoglalasa palyajanak igy irddott:

LDr. Ulmann Gyo6rgy rendéri szolgalatat 1969. december 16-an kezdte meg a G6-
doll6i Rendérkapitanysagon 6rmesterként, és 2004. szeptember 30-an fejezte be az
ORFK Biintigyi F6igazgatésag Bliniigyi F6osztaly Vizsgalati Osztalyanak osztalyve-
zetbjeként, f6osztalyvezets-helyettesként, mint ezredes. A 35 éves palyafutasa soran
végig a blnligyi szakteriileten dolgozott, kiilbnféle vezetbi beosztasokban. A blnigyi
Szakmai iranyitas tertiletén nyujtott teljesitménye, szakmai igényessége, valamint ve-
zetdi attitiidje orszagosan elismert, etalonszerii volt. Jogi és szakmai véleménye min-
dig iranymutatasul szolgalt.”

Egy harmincdét éves renddri palyafutast nem egyszer( dolog dsszefoglalni. Az nem
annyibdl all csak, hogy mikortél-meddig hol, milyen beosztasokban teljesitett szolga-
latot, vagy mikor, milyen elismerésekben részesiilt. Ezek csak adatok, a munkasévek
egy-egy allomésat jelzik. Az adatok halmaza mdégul azonban hianyzik az ember, hia-
nyoznak azok a konkrétumok, amelyek miatt ,szakmai véleménye mindig iranymuta-
tasul szolgalt.”

Akik ismerték, azok szerették. Nyilvan, voltak olyanok, akik nem kifejezetten ked-
velték, de szakmai hozzaértését, elhivatottsagat 6k sem vontak kétségbe. Ormester-
t6l-ezredesig terjedd szolgalata is a szakmai alazatrdl, szorgalomrdl, magas kvalitas-
rél tanuskodik.
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Buszkék vagyunk arra, hogy egy ilyen kolléga kaphatta meg a Dr. Dobos Janos-
dijat. Sajnos, sok idé nem adatott meg neki, hogy megossza velink mondjuk egy
szakmai konferencian tudasat, tapasztalatat. Az egészsége nem engedte, 6 pedig
nem tudott ellenszegulni.

Emlékét kegyelettel megbrizzik!
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Dr. Lakatos Janos - Hobor Zsolt¢

Laudadcié és interju Dr. Ballané Prof. Dr. habil. Fiiszter Er-
zsébettel

Dr. Ballané Prof. Dr. habil. Fiiszter Erzsébet r. ezredes, tanszékvezetd egyetemi
tanar asszony 1972-ben érettségizett a budapesti Martos Fléra Gimnazium bioldgia-
kémia tagozatan, majd 1977-ben végzett az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Ter-
meészettudomanyi Kara biologia-kémia kdzépiskolai tanari szakan.

Szakmai palyafutasat 1978-ban kezdte meg az akkori BM Biinugyi Szakértéi és
Kutatointézetben, 1986-t6l pedig a Renddrtiszti FSiskola Kriminalisztikai Tanszéké-
nek, illetéleg eme intézmény jogutédjanak (az NKE Rendészettudomanyi Kar Krimi-
nalisztikai Intézetének) oszlopos tagja.

1997-ben benyujtott palyazatat a tanszék oktatdi egyhanguan tamogattak; azota
nem csak oktatéként dolgozott, hanem tanszékvezettként felelésséget vallalt hazank
egyetlen 6nallé kriminalisztikai tanszékének tevékenységéért. 2015-t6l a Krimi-
nalisztikai Intézet megalakulasaval létrejott Kriminaltechnikai Tanszéket vezeti.

Palyafutasa soran mindent megtett a rabizott feladatok minél magasabb szint({ tel-
jesitéséért, és azért, hogy megfelelhessen a vele szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek. 1978-t6l igazsagiigyi biologus szakért6; 1993-ban megszerzi a dr. univ.,
1998-ban a PhD fokozatot; 2007-ben pedig habilital. Szakmai ismereteinek tovabbi
bdvitése érdekében kilenc alkalommal vett részt kilonféle (FBI, CEPOL, és egyéb)
tovabbképzéseken.

Alapvetd kdvetelmény, hogy egy fels6oktatasi intézmény lépést tartson a szakma
fejlodesevel hogy lehetdéséget nyujtson a hallgaték — az Uj generacié — szamara mind

' az elméleti alapok, mind a
legujabb tudomanyos ered-
mények és gyakorlati foga-
sok megismerésére, elsaja-
titaséra; s nem utolsé sor-
ban tehetséguk kibontakoz-
tatasdra. Ehhez szikség
van folyamatosan korszeri-
sitett tananyagokra (jegyze-
tek, oktatasi segédletek),
oktatasi metddusokra (el6-
adasok, szeminariumok,
gyakorlatok, szamonkérési
rendszer), és a célok elérését eldseqité/biztositd oktatasi infrastruktirara (eszko-
zbkre, anyagokra, specialis kabinetekre), illetve a tehetséggondozas megfeleld rend-
szerének kialakitdsara és mikodtetésére.

Dr. Ballané Prof. Dr. habil. Fuszter Erzsébet tanszékvezet6i munkaja soran sorra
tdmogatta a felsorolt célokat szolgalé oktatoi elképzeléseket, javaslatokat. Részese
volt az Uj tananyagok megsziletésének, elérte a kriminaltechnikai-és taktikai kabine-
tek felujitasat, és korszer( eszk6zokkel valo ellatasat, s nem utolsé sorban elkétele-

6 Dr. Lakatos Janos ny. r. ezredes, fétanacsos, ny. féiskolai adjunktus. Hobor Zsolt a Magyar BUintild6z6k
Szakmai Egyesiilete f6titkara, a Magyar Biinlildéz6 f6szerkeszté-helyettese.
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zett tAmogatdja volt a hallgat6i tudomanyos tevékenységnek is. Az 6néllé RTF mko-
désének utolso (nagyjabdl masfél évtizedében) az altala vezetett kriminalisztikai tan-
szé&k valt az akkoriban igen sikeres Tudomanyos Didkkdri munka kdzpontjava; ami
nemcsak a tanszéken belll lezajlott tehetséggondozas szinvonalét jellemzi, hanem
egyuttal az RTF hirnevét is ndvelte.

Ezzel persze még nem teljes a kép. Az utoljara rendelkezésiinkre allé adataink
szerint a szakmaban 24 magyar, illetve idegen nyelvi publikaciojat, valamint 15 kri-
minalisztikai jegyzetét/jegyzetfejezetét tartjak szamon. Az oktatasszervezés teriletén
szakfelelése a Blinligyi igazgatasi BA, valamint 2016-ig a Kriminalisztikai szakérté
tovabbképzési szakoknak; utdbbi egyet jelent azzal, hogy kézremiikédésével jott
létre a hazai kriminalisztikai szakértbi képzés. Afféle felsGoktatési kategoria az un.
tantargyfelelé6sség, azaz, hogy kinek a feladata meghatarozni egy-egy tantargy tar-
gyat, terjedelmét, oktatasi feladatait, és igy tovabb. ime: Crime Scene Investigation
(ERASMUS); Kriminaltechnika, Kriminaltaktika, Kriminalmetodika, Kriminalisztikai is-
meretek, Kriminalisztika MA, Szervezett bin6zés kriminalisztikaja 1. Professzor Asz-
szony részt vett mas testiiletek munkajaban is: Féiskolai Karok Bologna Bizottsaga —
(2002-es megalakulastol a feladat teljesitését kdveté megsziinésig); Igazsagigyi
Szakértéi Kamara (1978 — 2009); MAB Tarsadalomtudomanyi Bizottsag (2010 —
2012); Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag — Blinligyi Tagozat. Talan nem igazan
kozismert, hogy tanszékvezet6i miikodése alatt a tanszék szamtalan felkérést kapott
és teljesitett Ugyvédek, Gigyészek, birak kriminalisztikai oktatasara (tovabbképzésére)
is; ami valddi sikertorténetnek bizonyult.

Kapott néhany elismerést is, igy példaul rendérségi fétanacsos, a Kertész Imre em-
Iékérem, a Szabd Andras-oklevél, valamint a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem arany-
érem birtokosa.

A Dr. Dobos Janos Arany Emlékérem nem egy afféle kiemelt allami kitlintetés, de
az elmondottak alapjan alighanem kifejezi a szakma elismerését a hazai kriminalisz-
tika jeles képvisel6je munkassagaga és személye irant.

* k *

A Professzor Asszonnyal Hobor Zsolt beszélgetett a palyafutasardl, valamint a krimi-
nalisztika jelendrél, jovojérdl.

- Azt hiszem, nem nevezhetS szokvanyosnak a palyakezdeés, hiszen civilként érkezett
a BM Szakértdi és Kutatointézetbe. Hogyan kerlilt kapcsolatba az intézettel, és milyen
emlékei vannak a beilleszkedés id6szakarol?

- Mivel ez volt az els6 munkahelyem, az iskolai évek, a diak Iét utan minden nagyon
Ujszer( és izgalmas volt. Mar gimnazista korom 6ta érdekelt az a téma, amit ma révi-
den csak CSl-nak hivunk. Es hogy miként keriiltem oda? Rendkiviil egyszeri uton.
irtam egy levelet a Beliigyminisztérium Személyzeti Osztalyara, hogy ezen a teriileten
szeretnék dolgozni. Legnagyobb meglepetésemre révid idé mulva valaszoltak, hogy
keressem fel a Blintugyi Technikai Intézet vezetdjét, Dr. Kertész Imre ezredes elvtar-
sat, aki egy rovid beszélgetés utan felvett a Dr. Lontainé Dr. Santora Zsdéfia altal ve-
zetett Szeroldgia Laboratériumba, ahol aztan kozel tiz évig dolgoztam.

- lgazsaglgyi biolégus szakért6ként bizonyara szamos érdekes (igyben dolgozott.
Tudomasom szerint dolgozott a So6s Lajos-féle renddrgyilkossagon is. Hogy emlék-
szik vissza ezekre az ligyekre?
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Réviden: nagyon sok munka, nagyon sok izgalom és nagyon nagy felelésség. A szak-
ért6i munka korantsem olyan, mint amilyennek azt a filmekben latjuk. Pont a Sods-
ugy a j6 példa arra, hogy sokszor mekkora eréfeszitésbe keril, amire sikeril a meg-
oldashoz eljutni. Az Intézetben eltoltétt id6 alatt megtanultam, hogy ,nyitott legyek”
minden problémara, figyeljek a legkisebb részletekre is, és tdbbszordsen ellendrizzek
minden megaéllapitast, minden eredményt. Eppen ezért nagy tisztelettel gondolok egy-
kori munkatarsaimra és valamennyi ma dolgoz6 szakértékre, mivel tudom, hogy mi-
lyen felel8sségteljes és sokszor dnfelaldozé munkat végeznek.

- A Rendortiszti Féiskolara kertilve az oktatoi évei soran neve egybeforrt a krimina-
lisztikaval. On mit tartott a legfontosabb vezérelvnek a kriminalisztika oktatasa soran?
A kérdést ugyis feltehetném, hogy mi az On ,Ars criminalistica™ja?

- Nagyon tetszik ez a kifejezés! En nem tudok ilyen frappansan valaszolni. Ugyanis
mindvégig végtelenul egyszer( cél vezérelt: minél jobban felkésziteni a hallgatdkat
arra, hogy amikor munkaba allnak, birtokaban legyenek az eredményes feladatella-
tashoz sziikséges tudasnak. Eppen ezért én mindig fontosabbnak tartottam az elmé-
leti kérdéseknél a gyakorlati ismereteket, vagyis azt, hogy egy szituaciéban mit és
hogyan kell csinalni.

- Napjainkban, amikor a DNS-analizis mar rutinszerii eljarasnak szamit, és a
forenzikus tudomény rohamosan fejlédik, On szerint milyen szerepe lehet még a ha-
gyomanyos kriminalisztikai eljarasoknak? A miiszerek, a tudomanyos eljarasok ered-
ményei mellett szlikség van-e még az elemzé gondolkodasra?

- Hat persze, hogy van! Ahogy egy helyszini szemle sem kezd&dhet el a torténtek
logikai rekonstrukcioja nélkdl, ugy egy blincselekmény felderitése sem lehetséges a
jolismert kriminalisztikai alapkérdéseknek a megvalaszolasa nélkil sem. A jozan ész-
nek, a kriminalisztikai gondolkodasnak és a forenzikus tudomanyoknak kéz a kézben
kell jarniuk ahhoz, hogy — miként Lakatos tanar ur mondana — egy multbeli eseményt
a jelenben feltarhassunk.

- Es a j6vé? Mit tartogat Onnek, mint tudésnak, és mit a kriminalisztikénak?

- Ez a legnehezebb kérdés! Jo lenne tudni ra a vélaszt! En mindenesetre optimista
vagyok, és jot varok a jov6tsl. Remélem, hogy végezhetek még hasznos munkat ezen
a terlleten, és remélem, hogy a kriminalisztika, és a kriminalisztika oktatasa is csak
gazdagodni fog az Uj ismeretek, az Uj modszerek, az Uj tudomanyos eredmények és
az uj, fiatal szakembergarda révén.
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Interju Prof. Dr. Finszter Gézaval’

A rendészeti fels6oktatas 45. évforduldja alkalmabdl interju készilt Prof. Dr. Finszter
Gézaval, a Rendészettudomanyi Kar egyetemi tanaraval, amely a kar honlapjan jelent
meg.

Prof. Dr. Finszter Géza a Rendértiszti Féiskola megalapitasanak pillanatatél emb-
lematikus miveldje a rendészettudomanynak, az elmult évtizedek soran elévilhetet-
len érdemeket szerzett rendészetelméleti kutatasaival.

Dr. Finszter Géza Professzor Ur a tavalyi Dr. Dobos Janos Emléknap, 2016. nov-
ember 4-e elétti napon vehette at kiemelked6 tudomanyos életmiivének elismerése-
ként a Magyar Tudomanyos Akadémia Eotvos Jozsef-koszoru kitlintetését. A vele
készilt interju kivonatat ez alkalombdl kdzoljik.

- 1968-ban szerzett jogi diplomat az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan.

- Méar a gimnaziumi éveim alatt ugy dontéttem,
hogy a jogi egyetemen folytatom a tanulmanyai-
mat. A nappali tagozat elvégzése utan lettem
renddr, de engem igazan nem a buntetéjog von-
zott, a polgari jog sokkal inkabb. A késdbbiekben
a kbzigazgatasi jog is egyre inkabb elkezdett érde-
kelni, de a szdmomra vonzo terllet tovabbra is a
polgari jog maradt, ami azért messze esik a rendé-
szettél. A rokonaim kozott volt egy nagyon érdekes
személyiség, aki ugy végezte el a jogi egyetemet,
hogy kézben a Ludovika Akadémian is tanult. Vele
beszélgetve mar gyermekkoromban megismerhet-
tem a jognak azokat a rejtelmeit, amelyeket csak
az tudhat, aki jogi tanulmanyokra adja a fejét.

- Rovid birésagi gyakornoki munka utan, 1968- A
tol 1997-ig szolgalt hivatasos tisztként, a BM
Vizsgalati Osztalyanak beosztottja, aztan vizsgald, majd alosztalyvezetd lett.

- A jogi egyetem elvégzése utan évfolyamunkbdl huszonharman voltunk, akik a fogal-
mazoi kinevezésuket vartak, ugyanis a birdi szakvizsgahoz ezen a pozicion at veze-
tett az ut, és a fogalmazdi fizetések sem voltak rosszak akkoriban. Mikor azonban a
Pesti Kézponti Kertleti Birosagon kihirdették, hogy mindenki keressen maganak mun-
kahelyet, mert ennyi fogalmazéi allas nincs, akkor sziikségszer(ivé valt a palyamodo-
sitas. Segitséget kértem a jogi egyetem allamigazgatasi tanszékének vezet6jétdl, aki-
nél korabban demonstratorként tevékenykedtem. O arrdl tajékoztatott, hogy a Belligy-
minisztérium Allambiztonsagi Szolgalatanak Vizsgalati Osztalyara jogot végzett mun-
katarsakat keresnek, ez akkor egy megtisztel6 beosztas volt. Jelentkeztem a meghir-
detett allasra, és felvételt nyertem. Majd részt vettem egy, a Rend6rakadémia altal
szervezett, harom hénapos renddrszakmai atképzésen. Ez a kurzus azoknak a jelent-
kezbknek volt rendszeresitve, akik valamilyen egyetemi végzettséggel rendelkeztek.
A képzésen a jog alapjait sajatitottuk el: dllamigazgatasi jog, az allamszervezet isme-

7 Az http://archiv.rtk.uni-nke.hu/karunkrol/hirek/2016/11/04/interju-a-kituntetett-professor-emeritussal olda-
lon megjelent interju szerkesztett valtozata.
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rete, blintetd anyagi jog, buintetd eljarasjog targyaink voltak. Az atképzésben résztve-
vBk kodzll jogaszként masodmagammal késébb a tanitasba is bekapcsolodtunk. Az
oktatassal ekkor kerlltem el6szor kozelebbi kapcsolatba.

- Nemzetbiztonsagi Hivatal szakszolgalati igazgatéja, majd a BM rendészeti he-
lyettes allamtitkarsag féosztalyvezetdje is volt.

- A rendszervaltast kovetéen, amikor felmerilt a feladat, hogy meg kell sziintetni a
II/l1-as csoportféndkséget, és Ujja kell szervezni az akkori Nemzetbiztonsagi Szolga-
latot négy szolgalat létrehozasaval, akkor felkértek, hogy a technikai csoportféndk-
ségnek mint 6nall6é igazgatésagnak legyek a vezetdje. Ebben a pozicidban csak bé
fél évet toltéttem, majd atkerultem a Beligyminisztériumba, a rendészeti helyettes al-
lamtitkarsag féosztalyvezet6i beosztasaba, ezt a helyettes allamtitkarsag megsziiné-
seéig, 1993-ig toltéttem be.

-A Beliigyminisztérium megbizasabdl szakérté volt az Eurépa Tanacs rendor-
ségi szakbizottsaga mellett Strasbourgban.

- Amikor 1990-1991-ben a helyettes allamtitkarsagon dolgoztam, akkor lettem szak-
értéje az Eurépa Tanacs renddri szakbizottsaganak. Tébb nemzetkézi ajanlas kidol-
gozasaban vettlnk részt, mint példaul az emberi jogok és a rendérség, a rendbrség
etikai kodexe. Nagyon érdekes szakasza volt a palyafutasomnak ez az idészak, mely
j6 alkalmat teremtett a nemzetkdzi irodalom megismerésére, idegen nyelvil publika-
Ciok irasara, valamint a nyelvgyakorlasra is.

-1984-ben védte meg kandidatusi értekezését, és lett a Beliigyi Szemle cimii fo-
lyoirat fészerkesztdje. A mostanival hogyan tudna ésszehasonlitani a lapot?

- Ha valaki most megnézne példaul egy 1984-es lapszamot, akkor azt tapasztalna,
hogy egy nagyon erésen tagolt belsé rovatrenddel rendelkezd Gjsag volt, amely inter-
jukat, kézlekedési, blinugyi, technikai rovatokat tartalmazott. Mindehhez egy nagyon
komoly apparatusra volt szlikség: az Ujsagot egy tizenkét tagu, szakemberekbdl alld
szerkesztéség iranyitotta. Szakmailag egy nagyon szinvonalas lap volt, de a partal-
lami sajtd részeként bizonyos tartalmaknak kételez6en meg kellett jelennie, igy er6-
sen at volt politizalva. Mindemellett a szakmai problémakat nagyon batran, nyiltan,
6szintén fogalmaztak meg a szerz6k. A Beliigyi Szemlébe egyébként a szolgalati ut
kikerulésével is lehetett irni. Mostanra a lapban, az irdsokban az elmélet, a tudomany
valt meghatarozéva. A Magyar Tudomanyos Akadémia 2004-ben a legmagasabb, ,A”
kategorias elméleti folydiratok soraba emelte a lapot, a benne megjelené elméleti cik-
keket nagyon rangos szerzék jegyzik.

- A Rendértiszti Féiskolan a hetvenes évek elejétél tanitott 6raadé tanarként.

- Ahogyan emlitettem, a Renddrtiszti Féiskolan mar 1974-t6l orakat adtam.
Kratochwill Ferenc tanar Ur volt a biintet6 eljarasjog tantargy oktatoja a féiskolan, ak-
koriban a jogi egyetemek legjobb tanarai oktattak nalunk. Kratochwill tanar ar szemi-
nariumara még joghallgatéként jartam. Mivel tudta, hogy a vizsgalati osztalyon dolgo-
zom, igy jol ismerem a buntetd eljarasjog gyakorlati oldalat, felkért, hogy legyek f6is-
kolai 6éraadd tanar, ami nagy megtiszteltetés volt szdmomra. 1974-t6l1 1984-ig ezt a
targyat tanitottam, kizarélag az allambiztonsagi tagozatos osztalyoknak. Nagyon él-
veztem ezt a tevékenységet, mert egy kivald szellem oktatasi szakcsoportnak lehet-
tem a megbecsilt tagja. A f6éiskolara annak idején kils6s6k nem jelentkezhettek, ez
egy igazi szakiskola volt, az itt tanulashoz szakmai el6életre volt sziikség. Altalaban
4-5 éves szakmai gyakorlattal kellett rendelkezni, és a jol teljesiték kozul kertltek ki a
hallgatok, akik nagyrészt mar harminc éven fellliek voltak. A legszebb tanari élmé-
nyeimet ebben a korszakban éltem at. Minden héten a napi gyakorlatot vittem be az
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orakra, a hallgaték pedig, akik mogott hosszu évek tapasztalatai alltak, a legizgalma-
sabbnak az elmélet gyakorlati jogi értelmezését talaltak. Nagyon nyitott és érdekl6dd
volt a hallgatésag. Vannak olyan szakmak, ahol az alapokat a mindennapi gyakorlat-
ban lehet igazan elsajatitani. A rend6ri szakma tipikusan ilyen. Az 1990-es évek ele-
jén véleményt mondhattam a rend6rképzés jovéjérdl, és ezt ezekre a régebbi tapasz-
talataimra épitettem, miszerint meg kellene &rizni a szakiskolai jelleget, és bizonyos
gyakorlat utan, a gyakorlati szelekciot kdvetéen kezdhetnék meg a hallgatok fels6foku
tanulmanyaikat.

- A Rendértiszti Féiskola tudomanyos féigazgato-helyettese is volt. A féiskolan
megalapitott rendészeti kutatéintézet vezetdjeként is tevékenykedett.

- 1993 és 1997 kozbtt toltdttem be ezt a pozicidt, Danos Valér és Fazekas Attila ve-
zetése idején. Az intézetvezetbi tevékenység 6sszefliggott a tudomanyos féigazgato-
helyettesi beosztassal. Az intézet kialakitasa Kratochwill Ferenc étlete volt, a veze-
téselméleti tanszéket akarta atalakitani egy kutatointézetté. 1990-ben a féiskolan
megsziint a vezet6képzés, és 1995-ben az Ujonnan alapitott rendészeti kutatéinte-
zetre harult a feladat, hogy Ujjaszervezze, (jra elinditsa a vezeték képzését, elsésor-
ban az Orszagos Rendér-fékapitanysagon. Akkor szerveztik a kapitanysagvezetdi
tanfolyamokat, amib&l késébb egy szélesebb kor(i tovabbképzési rendszer lett, majd
az intézet atkoltozott Adyligetre. Tobb kutatasi megbizast is kaptunk, legfébb meg-
rendelénk az Orszagos Rendér-fékapitanysag volt. Rovid, de nagyon érdekes id6-
szaka volt ez az életemnek. 1997-ig vezettem az intézetet, majd atkerlltem az Orsza-
gos Kriminolégiai Intézetbe, az OKRI-ba.

-1997 és 2010 kozott részt is vett az intézet 0j arculatanak kialakitasaban. Az
Orszagos Rendér-fékapitanysag Biiniigyi Technikai Intézetének igazgatéjaként
is tevékenykedett.

- Az OKRI eredetileg 1961-ban ugy jo6tt Iétre, mint Orszégos Kriminolégiai és Krimina-
lisztikai Intézet. Id6kézben azonban kidertlt, hogy a kriminalisztika mivelése a nyo-
mozati gyakorlattal kézvetlen kapcsolatot, tovabba laboratoriumi hatteret feltételez,
ami ugyan létezett, de annak tevékenysége csak nagyon sziik teriletre korlatozédott.
Egyre inkabb egyértelmiivé valt, hogy a kriminalisztikanak itt nincsenek meg a targyi
és human feltételei. Az volt tehat a feladatom, hogy a kriminalisztikaval foglalkoz6
terlleteket levalasszam, és mindez atkerult a Blinligyi Szakért6i és Kutato Intézetbe.
Ezek utdn az OKRI f6 arculata a kriminolégia maradt. A rendszervaltas idején a BSZKI
igazgatdja is voltam egy rovid ideig, bar ide inkabb természettudoméanyos ismeretekre
volt szilkség, amivel az intézet tekintélyes igazgatdja Kertész Imre korabban rendel-
kezett. Miel6tt azonban a természettudomanyos ismereteim bdévitésébe kezdtem
volna, jOtt a rendszervaltas, és a hirhedt Dunagate-botrany miatt, ahol az tgyet vizs-
galé bizottsag tagjanak kértek fel, kénytelen voltam megvalni az intézet igazgatéi po-
ziciéjatol.

-Az MTA doktora cimet a rendészet elméletérdl irt tanulmanya alapjan, 2007-ben
szerezte meg.

- Ez egy nagyon érdekes munka volt, ezt a témat 1990 6ta kutattam. A tanulmanyom
kdzéppontjaban a kdvetkezék alltak: alkotmanyos rendszerben a rendérség nem m-
kddhet renddérseégi torvény nélkil, a jogalkotasnak az elméleti alapjat is meg kell te-
remteni a nemzetkdzi irodalom tanulmanyozasaval, a hazai rendészeti szakirodalom
Ujrafelfedezésével, a tapasztalatok feldolgozasaval. Nem lehet a rendérséget ugyan-
olyan strukturaban, szervezetben mikddtetni, mint a partallam idején. A harmadik el-
méleti tétel az volt, hogy a térvényesség és az eredményesség ellentmondas a rend-
Orségnél. Mindezt elméleti alapon dolgoztam fel. Azt vallom: a tudomanynak az a
dolga, hogy a legkényesebb kérdéseket is feltegye.
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- Hogyan élte meg az egyetemmé valast?

- Ez egy rangos elismerés, melyhez hozzajarult a mesterszak elinditasa. Ugyanakkor
én az integracidval nem tudok teljes mértékben egyetérteni, mert a polgari, a katonai
és renddri er6knek csak kivételes esetekben kell egyuttmikddnitk. Ez a mostani in-
tegracié csak akkor lehet hatékony, ha a karok meg tudjak 6rizni szakmai integritasu-
kat, autonémiajukat, dnallésagukat.

- Hogyan képzeli el a rendészeti fels6oktatast 6tven év mulva?

- Lehetséges tartom a jelenlegi struktura hosszu tavu tovabbélését, akkor, ha az el6bb
emlitett feltételek kozll két feltétel, a szakmai integritas és a kari autonémia megma-
rad.
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Szakmai tudomanyos kozlemények -
dolgozatok,

szakcikkek és

tanulmdnyok

Dr. Gardonyi Gergely?

A modern krimindltechnikai eszk6zé6k alkalmazhatdésdga,
kiilonds tekintettel az életellenes biincselekményekre

Négy éve mar, hogy a Blnlgyi Szakértéi és Kutatointézet keretei kozott két éves
elékészité tevékenység utan megkezdte mikddését a Kozponti Technikai Osztaly. A
szervezet ma a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo6 Iroda szervezetébe tartozik.
Ennek az osztalynak a feladata els8sorban a Készenléti Rendérség hataskorébe tar-
tozd blincselekmények szemléjének lefolytatasa, tovabba a modern technikai eszko-
z6k iranti igény felmerulése esetén a terlleti vagy helyi szervnél folytatott eljarasban
szaktanacsadoként torténd részvétel.® llyen rendszert tobb kiilfoldi orszagban is is-
meriink.2® Az elképzelések megvaldsultak, hiszen az eddigi tapasztalatok szerint az
igénybevételek mintegy fele a megyei és varosi egységek szamara nyujtott technikai
segitség volt.!! llyen esetekben a szemletevékenység iranyitasat az egység nem ve-
szi at, hanem csak a szukséges specialis eszk6zzel megjelenik a helyszinen, és szak-
tudasaval igyekszik a folyamatban lév6é nyomozast segiteni. Természetesen kis
szamban el6fordulnak olyan esetek is, amikor vezetéi utasitasra a teljes szemletevé-
kenységet at kell venni, és azt le kell folytatni.'?

AZ ESZKOZOK BESZERZESENEK INDOKOLTSAGA, FOLYAMATA

Az eszkdzok valddi hasznalhatésaga igen hosszu folyamatot, egy komplex feladat-
rendszert jelent, amelynek els6 fazisa a kutatas és a beszerzés, masodik fazisa pedig
az eljarasrend kialakitasa, végul az oktatas, a gyakorlat megszerzése, és a képessé-
gek promotélasa a feladat.

Az els6 fazisban nemzetkdzi konferenciakon, hazai és nemzetkdzi szakmai kap-
csolatokon keresztil szerzett informacidkat kell gyljteni és rendszerezni. Ehhez ide-
gen nyelveket kell beszélni, és mindenhol érdemes nyitott szemmel jarni. Ezeket kell

8 A szerz6 r. ezredes, rendérségi fétanacsos, a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozo Iroda Biinlgyi
Technikai F6osztaly féosztalyvezetdje.

®13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas a biintetGeljarasok keretében lefolytatando szemlék végrehajtasardl és
a binlgyi technikai tevékenység egyseges szabalyozasardl 5/B. pont

10 https://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Ermittlungsunterstuetzung/Tatortarbeit/tatortarbeit_node.html
(Letdltve: 2017. november 12.)

11 Gardonyi Gergely: A biintigyi Technikai szakteriilet hazai eredményei, a fejlédés lehetséges iranyai, in
Beliigyi Szemle, 2016/7-8. szam, 19. o.

12.13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas a biintetGeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasardl
és a blnugyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl 5/A. pontja
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kiegésziteni a sajat magunk és a masok altal végzett empirikus kutatasok eredmé-
nyeivel, valamint azokkal a szakmai tapasztalatokkal, amelyek a gyakorlati munka
soran a fejleszteni kivant terlleten (példaul fényképezés, nyomkutatas) keletkeztek.
Mindehhez fel kell mérni azt, hogy az adott terileten milyen el6relépésre szamit a
szakértbi terllet, nekik milyen fejlesztéseik voltak és vannak folyamatban, tovabba
azt is, hogy a nyomozo szervek részérdl milyen iranyu el6relépési igény mutatkozik,
valamint hogy az uj technoldgia alkalmazésa jogszeri-e?

A masodik fazisban, amely az elsé rész utolsé l1épéseivel némi atfedést mutat, ki
kell valasztani azokat a termékeket, amelyeknek hazai bevezetése a jogi és szakmai
normaknak megfelel majd, valamint az igazsagigyi szakért6k technikai, szakmai
rendszerébe az ezen eszkozokkel felkutatott és rogzitett targyi bizonyitasi eszkoz jol
fog illeszkedni. Ennek hianyaban ugyanis az nem lesz vizsgalhaté, vagy pedig bizo-
nyitékként nem lesz felhasznalhaté. Ennek elkeriilésére, amennyiben lehetséges, a
kriminaltechnikai eszkdzt a gyarto (forgalmazd) bevonasaval ki kell probalni, és immar
céliranyosan, a hazai és kiilféldi kapcsolatrendszeren keresztiil tapasztalatokat, véle-
meényeket kell beszerezni a termékrél.

Ha a fenti kérdésekre olyan valaszt kap a fejlesztésért felels vezets, amely a be-
szerzés indokoltsagat tdmasztja ala, akkor meg kell vizsgalni a rentabilitast. Tehat
érdemes-e az adott eszkdzt beszerezni, igy at kell gondolni azt, hogy megtéril-e an-
nak beszerzése. Ennek keretében meg kell kisérelni azt prognosztizalni, hogy az esz-
kéznek varhatéan milyen kihasznaltsaga lesz. Ennek fliggvényében hany eszkozt, és
hova érdemes telepiteni? Szamolni kell tovabba az eszkdz vagy moédszer fenntartasi
koltségeivel is, amely sajnos hazankban gyakran elmarad (altalaban az eszk6z érté-
kének 10 %-aval érdemes szamolni, ha magasabb, konkrét kdltségek elére nem mu-
tathatdak ki). Magyarorszagon — kis méretiinkbdl fakaddan - azt a metodikat érdemes
kovetni, hogy egy eszkdzbél, ha a fenti feltételeknek mindenben megfelel, akkor
egyetlen darabot kell elsd kérben beszerezni, és azt a kiemelt blnlgyi szemléket
végz6 Kdzponti Technikai Osztaly szamara atadni. Egy év elteltével empirikus valasz
adhato a beszerzést megel6zéen még csak prognosztizalt szakmai és financialis ren-
tabilitasra.

Ezt kdvetben fel kell kutatni azokat a forrasokat, amelyek a beruhazast lehetévé
teszik, igy hazai palyazati lehetéségeket, kbzponti kdltségvetést, esetleg mas intéz-
ményekkel kdzds beszerzés lehetéségét érdemes megvizsgalni. Talan meglepdnek
tinik, de nem a forraskutatas a teljes folyamat legnehezebb szakasza, ugyanis - és
itt csak a rendéri felsévezetdi attitlidrél vannak ismereteim — az indokolt fejlesztéseket
készséggel tamogatjak.

Ha a forras rendelkezésre all, megkezd6dhet a beszerzés, amely ugyan nem szak-
mai kérdés, ebben mégis komoly szerep jut a szakembereknek, és rengeteg id6t vesz
igénybe.

A megvaldsult beszerzés mindig 6rom a szakterilet szamara. Azonban nem sza-
bad elfelejteni, hogy egy kriminaltechnikai eszk6z megérkezése 6nmagaban nem je-
lenti annak azonnali bevezethet6ségét, hiszen meg kell ismerni elényeit, hatranyait,
és a korlatait. Azt is meg kell tudni, hogy milyen képességekkel rendelkezd személyt
igényel a kezelése (példaul a kameraval felszerelt dron a kézligyességet nem nélki-
I6zheti). Ez gyakran csak a prébaidészak soran derdl ki.

Van azonban két tovabbi fontos feltétel, amelyeket egy Uj kriminaltechnikai eszk6z
hasznalatba vétele el6tt indokolt megvizsgalni. Jelestil az, hogy a készilék (mddszer,
eljaras) hogyan illeszthet6 pontos részletszabalyok révén a hazai szakmai gyakor-
latba és a jogrendszerbe?

Ennek érdekében ki kell dolgozni azt az eljarasrendet, amellyel az eszkdzt alkal-
mazni kivanjak. Ez ugyanis a minéségbiztositas alapja. Mint az elsé fazis ismertetése

23



24

BiiNULDOZD

soran utaltam ra, ez a protokoll nem készilhet el az érintett terlleten dolgozé igaz-
sagugyi szakérté(k) véleménye nélkil. Ezt a szabalyrendszert azutan irasba kell fog-
lalni, transzparenssé kell tenni utasitas, intézkedés vagy modszertani levél formaja-
ban, és 6ssze kell hangolni az alap-, és a tovabbképz6 intézmények szakmai anya-
gaival.

Fontos része a folyamatnak a permanens népszerisités, a tapasztalatok széles-
korli megosztasa és egyeztetése, sziikség esetén pedig az eljarasrend fellilvizsga-
lata.

AZ ESZKOZOK FELHASZNALASA ELETELLENES UGYEKBEN

A jelenleg rendelkezésre all6 modern kriminaltechnikai eszkdzpark alkalmas arra,
hogy a minden megyei blinugyi technikai osztalyon megtalalhato felszerelést haszno-
san kiegészitse.

A talalt allapot régzitése

A szemle targyanak rogzitésében a kdzponti technikai egység sokat segithet. Egy-
részt fejlett a kétdimenzids fényképezés terén az eszkdzparkja, masrészt pedig ma
mar napi rutinként rogziti a blincselekmények helyszineit haromdimenziés felvételen
is.

A hagyomanyos fényképezés terén az UV VIS NIR technoldgidval ellatott NIKON
D7100 fényképezdgép a specidlis objektiv révén olyan nyomok fényképezésére is
képes, amely egyediilallé az orszagban ezen a szakteriileten. igy példaul kiilénbézé
latens vagy gyengén lathaté sériilések az elhunyt testén, de ilyen lehet egy fellleti
sérulés is az asztal felszinén.

A haromdimenziés technoldgia alkalmazasa két terlileten zajlik. Egyrészt a rendel-
kezésunkre allé LEICA P20 tipusu lézerszkennerrel, amely az altala kibocsajtott (és
a targyakrdl visszavert) lézersugarak révén alkalmas komplex objektumok
szkennelésére, és fényképfelvételek készitésére. Ezt kdvetben, az elkészult felvéte-
len utdlag barmilyen iranyu szdg, tavolsadg mérésére nyilik lehetéség, akar milliméter
pontossaggal.’® Ennek elénye, hogy olyan kérdésekre is valaszt kaphat az ligy gaz-
daja, vagy késébb az lgyész, a bird, amely a szemle idépontjaban nem volt (akar
nem is lehetett) relevans, igy annak részletes vizsgalata nem tértént meg a bizonyitasi
cselekmény soran. llyen lehet példaul egy parkany szélessége, magassaga, vagy egy
eszk0z mérete, elhelyezkedése, amelynek a szemle alkalmaval - a blntetéeljaras
elsd néhany érajaban - még nem volt jelentésége. A késziilék hatranya, hogy hasz-
nalata id6éigényes,* egy helyiség szkennelése, a felbontastdl fliggéen akar 2-4 6rat
is igénybe vehet. Azonban jdl felépitett szemleprotokollal ez a veszteség csdkkent-
hetd ugy, hogy ameddig példaul az épulet kiilsé szemléje folyik, addig a statikus rész-
ben a szkennelés megtorténhet, kiléndsen Ugy, hogy egy applikacié segitségével a
kamera tevékenysége tavolrdl is megdfigyelhetd, mobiltelefonrdl részben vezérelhetd.
A térszkenner hatranya, hogy optimalis mikédését befolyasoljak az iddjarasi ténye-
z8k, egyes fellletek (példaul a lakozott-, polirozott-, lakkfestékkel fedett-, matt fekete
feluletek, az lUveg vagy a teljesen atlatszo plexi). Nem lehet felvételt késziteni korla-
tozott fényviszonyok kozott (példaul esében, hoban, éjszaka), de erés napsiitésben
sem. Mindezzel egyltt komoly Ggyekben a térszkenner elényei vitathatatlanok.

13 petrétei David: Haromdimenzios képalkotas a kriminalisztikaban, in Beliigyi Szemle, 2016/7-8.szam, 82.
0.

14 Pasztor Laszlo: A 3D térszkenner milkédése, tapasztalatok, lehetséges tovabbi felhasznalasi teriiletek,
in Beliigyi Szemle, 2016/7-8. szam, 67. 0.
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A masik terllet, ahol a haromdimenzids technolégiat alkalmazzuk, az egyes méreti
objektumok szkennelése soran. Ehhez az ARTEC 3D késziiléket hasznaljuk, amely
nem lézersugdrral, hanem strukturalt fehér fény alkalmazasaval a parhuzamos fény-
nyalabok segitségével mérethaldt képez a beolvasott fellleten, majd hdromszdgelés
segitségével teszi lehetdvé az egyes pontok kdzotti tavolsag kiszamitasat. Pontos-
saga 0,1 mm, és szabad szemmel nem észlelhetd elvaltozasok rogzitésére is képes.
Hasznalata ezért kilondsen ajanlott a térfogati Iabbeli-nyomok régzitése soran, ame-
lyet hagyomanyosan gipsszel mintaznak meg. De hasznos lehet feszitési nyomok
rogzitésére, vagy barmely térfogati nyom fixalasa soran. Volt olyan eset, amikor egy
emberolési igyben emberi béron torténd harapas nyomat rogzitettik a készulékkel,
és bar a boncolas soran kimetszették a sériilést, az — a dolog természeténél fogva -
alakjat veszitette, igy csak a haromdimenzios felvétel segitségével volt késébb azo-
nosithato.

A kéziszkenner készitett felvétel raadasul tetszéleges szamban megismételhetd,
és szemben a hagyomanyos mddszerekkel, nem jar a nyom roncsolasaval.

Amennyiben a szemle targya helyszin, Ugy annak attekintését a szemledokumen-
tacié mellékleteként készllt helyszinrajzon tul nagyban segitheti a dronok hasznélata.
Nagyobb kiterjedésii helyszinek, vagy olyan helyek szemléltetésénél asszisztal, ami-
kor fontos az elkdvetd érkezési-tavozasi Utvonalanak érzékeltetése. Ezeket a jeldlé-
seket ma a Google térképérdl kivagott részlettel helyettesitik a bliniigyi technikusok a
szemlérdl készilt fényképmellékletben, azonban a drénnal készitett felvétel nem egy
korabban, akar évekkel azel6tt készitett terep képét adja vissza, hanem pontosan a
szemlekori allapotot. Kb. 30 méter magassagbdl néhany perc repiléssel kdrnyezeti
(video)felvételeket készit, majd azok még a helyszinen elemezhetdek, késdbb pedig
a fényképmellékletbe a blnigyi technikus a felvételbdl tetszélegesen kivagott kép-
kockakkal szemléltetheti a helyszint a dokumentaciot forgaté nyomozé, ligyész vagy
biré szamara. Kiléndsen hasznosnak bizonyult ez a szemléltetési modszer példaul
az egyik 16volddzéssel kapcsolatos helyszinen, ahol a csaladi hazbdl az utcara tébb
I0vést leadd elkdvetd altal okozott alapvetd l6vési elvaltozasok - jeldld sprayvel ki-
emelve a kdrnyezetikbdl - egy fényképfelvételen dsszefliggésében lattattak a hely-
szint. Ugyanugy hasznos lehet olyan helyen, ahol példaul magas névésl névényzet-
ben kell keresni egy targyat, vagy csak egyszer(ien relevans elvaltozas nyomait (pl.
letaposott fli). Ezeket az emberi magassag perspektivajabdl nem lehet olyan hatéko-
nyan attekinteni, mint dron segitségével felilnézetbél akar mar a helyszinen, néhany
perces reptetést kdvetéen, sét az alatt is, mivel az altala készitett felvétel ,real-time”
kovethetd az iranyité kijelzéjén. Az osztaly altal hasznalt készilék azonban nem al-
kalmas nagy tertletek 6rakon at tarté atvizsgalasara — nem is e célbodl szereztiik be.

A targyi bizonyitasi eszkbzok felkutatasa

A felderitést segitheti az egység altal hasznalt talajradar is, amely egy kanadai gyart-
manyu NOGGIN SMART CART tipusu készlilék.15 Valtoztathatd savszélességen 125
— 375 MHz tartomanyban képes dolgozni, de 250 MHz frekvenciara optimalizalt az
eszkdz. A talajradar 0,4 és 30 méter (vagy a legfelsd vizzaro réteg) kézott alkalmas a
talajszerkezetben beallé valtozasok detektalasaval és kijelzésével a fold ala rejtett
holttestek, targyi bizonyitasi eszkdzdk felkutatéasat segiteni. Alkalmazasaval tobb
esetben sikerUlt elasott tetemek helyét, foldfelszin alatti mélységét pontosan megha-
tarozni. Utoljara egy - tébb éve eltlintként keresett, de emberdlés aldozatava valt -

15 Vesd 8ssze Mama Sandor-Gardonyi Gergely: A talajradar hasznalatanak gyakorlati tapasztalatai a hazai
bliniigyi helyszinelésben, in Belligyi Szemle, 2016/7-8. szam, 70-76. o.
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férfi és az elkdvetéssel kapcsolatba hozhatd, elasott ruhazat helyének meghataroza-
sahoz nyujtott segitséget. A holttest feltarasaban a segitsége azért kiilénésen hasz-
nos, mert igy annak helyzete jél lokalizalhato, igy a szemle soran a post mortem sé-
rulések okozasanak veszélye minimalisra csOkkenthetd. A talajradar fold felszinéhez
kozel lévé targyak felkutatasra (pl.: foldbe taposott 16szerhiively) nem alkalmas, az
ilyen targyak utani kutatas soran fémkeres6 hasznalata javasolt. A radarjelek vizben
nem terjednek, igy erésen vizenyés terileten, valamint befagyott vizfellileten a radar
nem miikodik. A radarjelek fémben nem terjednek, igy fém megtalalasara ugyneve-
zett negativ eredménnyel jél alkalmazhat6. Eddig 41 alkalommal dolgozott, €s mind-
dssze egy alkalommal adott téves jelzést. Ezzel egyutt mindig javasoljuk a talajradar
vizsgalatok utan a teljes feltarast, tehat nevezhetjik ezt a vizsgalatot inkabb orientald
modszernek is. Teljes bizonyossagot tovabbra is csak a markoléval torténd feltaras
jelenthet, azonban a fenti elénydk elérése miatt a hasznalata javasolt.

Régoéta tudjuk, hogy a vérgyanus szennyez6dések nem csak anyagi 6sszetétellik
alapjan, azaz mint anyagmaradvanyok, hanem alaktani jellegzetességlik szerint, mint
nyomok is eredményesen vizsgalhatok, informativak a felderités szamara.6 Eppen
ezért a Kdzponti Technikai Osztaly az altala végzett életellenes szemléken, vagy fel-
kérésre megjelenik a helyszinen, elkésziti azokat a fényképfelvételeket, amelyek a
késdbbi szoftveres feldolgozashoz szilkségesek, majd ezt kdvetéen egy jelentést ir,
amelyben rogziti megallapitasait. Ebben az un. HemoSpat szoftver van segitsé-
glinkre, amely a betaplalt helyszini fényképfelvételekbdl, néhany tovabbi adat meg-
adasa utan, kiszamolja a becsapddasi szdoget és megjeldli a becsapddas iranyat. A
szoftver nem tudja az alkalmazo helyett eldonteni, hogy mely nyomok rendelkeznek
elemzésre alkalmas tulajdonsagokkal, az teljes egészében a kollégank szakértelmét
igényli.

A szoftver legfontosabb korlatja, hogy kizarélag a szégben becsapddé vércseppek
és freccsenések iranyat, sz6gét tudja kiszamolni, ami a ,vérnyomok” komplex értel-
mezésének csak az egyik részlete. Az elemzés eredményeként készitett harom oldali
rajzos abrazolas, a hozza tartozé elemzéi értékelés, és a felhasznaldk tapasztalata
azonban egyuttesen hasznos adatokat jelenthetnek a nyomozas soran.

Magyarorszagon e kdzponti egység rendelkezik a legszélesebb koéri optikai nyom-
kutaté eszkoztarral. Az elnevezés 6sszefoglald jellegli, azaz tébb gyartd cég is ren-
delkezik sajat optikai nyomkutatd eszkdzzel.l” Ennek lényege, hogy adott felliletet
kulénb6z6 frekvenciaju fényforrassal megvilagitva, kilonbézd tipusu nyomok és
anyagmaradvanyok valnak lathatova. Ezt kdvetéen a hagyomanyos fizikai és vegy-
szeres nyomkutatast mar csak meghatarozott pontokon kell elvégezni, igy a szemle-
bizottsag id6t, energiat és koltséget takarit meg. A mddszer nagy elénye, hogy nagy
fellileteket gyorsan lehet vele atvizsgalni. Am tapasztalataink szerint nem feltétlentil
hiba nélkul. Az egyik emberdlési Uigyben, amely a gépjarm( jobb elsd Glésén tortént,
és a cselekmény soran sok vért vesztett a sértett, a kitakaritott autéban nem mutatta
ki az optikai nyomkutaté eszk6z az tléshuzaton vérgyanus anyag jelenlétét, mikézben
a gyari Uléshuzatot eltavolitva, ott vérgyanus anyagmaradvanyt talaltunk. Ez azt bizo-
nyitja, hogy a médszer bar gyors, energiatakarékos és pénztarcabarat, nem biztos,
hogy minden esetben teljesen megbizhatd. Mindazonaltal orientalé vizsgalatra a min-
dennapokban jél hasznalhato, és a vilagon mindenditt elterjedt.

Az optikai nyomkutatd eszkdzok kozé tartozik a RUVIS készlilék is, amely a visz-
szavert ulraviola sugarzas segitségével alkot képet és teszi lathatéva a helyszinen az
ujjnyomokat. El6dnye ugyanaz, mint a tobbi eszkdz esetében, hogy fizikai vagy kémiai

16 [llar Sandor (szerk.) Kriminaltechnika I. Rejtjel Kiado, Budapest, 1996, 168. o.
17V, 6. http://www.sirchie.com/forensics/alternate-light-sources.html; http://www.bvda.com/en/polilight (Le-
toltés: 2017. november 12.)
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nyomkutatas nélkil jeleniti meg az elvaltozasokat, amelyek a képi dokumentalas utan
a hordozé fellilet fajtajatél fliggben egyéb eljarasok alkalmazasa utan cellux segitsé-
gével, megmintazassal vagy eredetben rogzitheték. Az eszkdz kiilénlegessége mégis
abban rejlik, hogy kamera segitségével fényképfelvételen kdnnyedén régzithetd az
el6hivott daktiloszkdpiai nyomtéredék. A készilék korlatjat jelenti, hogy csak ujjnyo-
mok kutatasara alkalmas, mig a tébbi eszk6z mas anyagmaradvany és nyom felkuta-
tasara is hasznalhato, valamint, hogy két embernek kell hasznalnia, ugyanis a kutatas
koézben a fellletet UV-fénnyel kell megvilagitani, ezt pedig egy ember nem tudja elvé-
gezni nagy fellleten, és gyorsan. Tovabba kdzvetlen napfényben a késziiléket nem
lehet hasznalni, arnyékolni sziikséges, valamint tapasztalataink szerint nem sikerdlt
értékelhetd képet alkotni a nyers fa, szovetes, karpitos felliletek esetén, valamint
egyes érdes fellletl, s6tét szinl mlanyag targyakon. Az UV lampak hasznalatanak
megkezdése el6tt mindenképpen el kell végezni a lathatd bioldgiai anyagmaradva-
nyok mintavételezését, ugyanis az UV-fény a sejtmagot karositja. igy aztan amennyi-
ben a RUVIS alkalmazasa kdzben olyan - azonositasra lathatéan alkalmatlan - dakti-
loszkdpiai nyomot talalnak, amelybdl biolégiai mintavételezés lehetséges, azt azonnal
el kell végezni.

A termikus nyomok létezését minden hallgaté megtanulja a traszolégiardl szolé fe-
jezetben az egyetemen. Gyakorlati jelent6ségiikrél azonban kevés sz6 esik. A ma
mar kdnnyen beszerezhetd, és még egyszerliibben hasznalhaté h6kameraval ezek jol
kimutathatoak és rogzithetéek. A Kézponti Technikai Osztaly eszkdztaraban talalhato
FLIR h6kamera egyszerre két felvételt készit (egy h6kamerast és egy hagyomanyos
jpg-t), igy az eredmény gyorsan ellendrizhetd. Hasznalata ajanlott halottszemle soran,
ahol a holttest és kérnyezetének mérése gyorsan elvégezhetd és jol dokumentalhato.
A szemle soran, ha kutatasra kerul sor, és indokolt példaul a falban futé vezetékek
vizsgalata, szintén segitséget jelenthet. A felderités soran figyeléskor példaul a meg-
figyelt személy egy hazba becsenget, és arra vagyunk kivancsiak, melyik cseng6t
nyomta meg, akkor a csengetés utan a h6kameraval még percekig megallapithato,
melyik gombhoz ért hozza. Elfogaskor is hasznos lehet, ha az a kérdés hogy a beha-
tolas pillanataban ki hol allt és (lt, mivel az ember termikus nyoma még percekig do-
kumentalhat6 a széken és a padlézaton is. Egy emberdlési lgyben, ahol az elkdvetd
fel akarta gyujtani a sértett hazat, a tlizvizsgal6 nélkul ugy talaltuk meg és bizonyitot-
tuk a tliz keletkezésének pontos helyét, hogy a h6kamera megmutatta az adott felu-
leten a hékuldnbséget (a tlizvizsgalé késébb természetesen megvizsgalta a hely-
szint), amely informacié akkor nagy segitségtinkre volt.

OSSZEFOGLALAS

Az itt felsorolt eszkdzok igénybevétele mindkét szervnek hasznara van. A koézponti
technikai egység allomanya gyakorol, tapasztalatot gydijt ahhoz, hogy ha indokolt, ak-
kor a modern technikai eszk6zok a megyei szerv eszkdztaraban is megjelenhesse-
nek. Az igénybevev® megyei technikai egység pedig a tevékenység soran megismer-
kedhet a legmodernebb kriminaltechnikai eszk6zdkkel. Az uj technikai eszk6z6k mel-
lett azonban ugyanilyen fontos, hogy legyen alaposan el6készitett, szakmailag és jo-
gilag megvizsgalt eljarasrend, de meg kell jegyezni, hogy legalabb ennyire fontos a
kozponti egység munkatarsainak részérdl az eszk6zO6k korlatainak ismerete is.
Ugyanis éppen akkora hiba a meglévd csucstechnikai eszkézparkot nem hasznalni
akkor, ha arra szikség lenne, mint az egyes eszk6z0k képességeit tulbecsuini.

Az eljarasrendek kidolgozasaban és implementalasaban a jovében egyutt kell dol-
goznia a Nemzeti Szakért6i és Kutatokézpontban talalhaté Helyszineld Modszertani
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és Koordinacids Csoportnak és a Nemzeti Nyomozo6 Iroda Blinugyi Technikai F6osz-
talyanak. El6bbi feladata a protokollok szabatos kidolgozasa,!8 utébbié pedig az esz-
k6zok beszerzése, kiprébalasa a kdzponti technikai egység keretein belul, valamint a
megalkotott eljarasrendek bevezetése és szamonkérése a szakiranyitdé rendszeren
keresztil.

G S0 22D

18 (...) kézremiikodik a blnligyi technikai tevékenység tudomanyos megalapozasaban, ennek érdekében
eljarasi és modszertani javaslatokat dolgoz ki’ 350/2016. (XI. 18.) Korm. rendelet a Nemzeti Szakértsi és
Kutaté Kézpontrol6. § (2) bekezdésének d) pontja
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dr. Kelemen Roland?®

Az els6 magyar Katonai Biinvadi Perrendtartds rendszere
(1912. évi XXXIIL térvénycikk)

LA katonai blintet6jog legfontosabb célja
és elméleti indoka mar térténeti fejlédé-
sének kezdeti szakaszaban megfigyel-
heté. A katonai szabalyok betartasara a
hadban allé vagy a harcra késziil6 kato-
nai alakulatoknal, a fegyelem megszilar-
ditasa és fenntartasa érdekében volt, és
van napjainkban is sziikség.?°

A dualizmus magyar katonai biintet6joganak innepnapjaként tekinthetiink mind 1912.
julius 15-ére, — vagyis a toérvény a blinvadi perrendtartasok kihirdetésének napjara —
mind pedig 1914. jalius 1-jére, a térvény?! hatalybaléptetésének napjara.?? Az 1900-
as évek els6 évtizedének végére égetden sziikséggé valt egy Uj, modern eljarasi el-
veken nyugvo katonai blintet6 perrendtartas megalkotasa. E kérdés mar a kiegyezés-
tél allandé témaja volt a magyar kdzéletnek és térvényhozasnak, azonban az egyes
javaslatok soha nem jutottak el a térvényhozas szintjére. Ennek okan szinte a korszak
egészében rendeleti uton valdsitottdk meg — alkotmanyos hatarokat feszegetve, oly-
kor atlépve — a szikséges Ujitasokat. ,Ezen id6szakot kdvetben jelentett politikai és
jogfejlédési szempontbdl is attérést az 1912. év, melynek folyaman az aktualissa valo
és jelentds viharokat kavard véderétorvények mellett napirendre kerlltek a kézos
hadsereg és a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szolo térvénytervezetek
is."23
1. A MODERN KATONAI ELJARASI KODEX ALTALANOS JELLEMZOI

A korabbi perrendtartast féként elmaradottsaga, archaikus szabalyanyaga miatt biral-
tak — ez olvashato ki Hazai Samu honvédelmi miniszternek a k6z6s hadsereg biinvadi
perrendtartasarél szol6 tdérvényjavaslatahoz flizétt indokolasabdl is, ahol igy fogalma-
zott: ,kibocsatasanak idején a Maria Terézia-féle biinteté perrendtartas kétsegkivil
jelentékeny térvényalkotas volt, amely az akkori jogtudomany kdvetelményeivel gon-
dosan szamot vetett. Id6kdzben azonban a perjogi tudomany jelentékeny haladast
tett... Az eljarasnak a XVIIl. szazadban fennallott alapelvei nem felelnek meg tébbé
mai jogi felfogasunknak. Keétségbe nem vonhaté tényként kell tehat elismerni, hogy

19 A szerzd a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar KVI Honvédelmi
Jogi és Igazgatasi Tanszék tudomanyos segédmunkatarsa.

20 Hautzinger Zoltan: A katonai biintetéjog rendszertana. AndAnn, Pécs, 2010, 11. o.

2L A'm. kir. honvédelmi miniszter 1914. évi 7.871. ein. 15/a. szamu rendelete; a honvédség katonai blinvadi
perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIII. tc. életbelépése napjanak megallapitasardl, MRT., Budapest,
1914, 1229.

22 Katonai buintet® eljarasjog terlletén, latva az azt kbvet6 szaz év jogalkotasat, sajnalatos médon nem
csak a dualista katonai blntet6jog innepnapjaként tekinthetiink ezekre a datumokra, hanem az egyetemes
magyar katonai perjog esetében is.

2 Farkas Adam: Arnyékbdl a fénybe — Adalékok a magyar honvéd katonai biintets térvény a biintettekrdl
és vétségekrdl, in Farkas Adam: Valogatas a modern magyar honvéd katonai biintets joghistéria forrasai-
bél. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag-Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium,
Budapest-Gy6r, 2014, 44. o.
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a Maria Terézia-féle buntet6 perrendtartason nyugvo katonai biintetéeljaras reformra
szorul.”?4

A hatalyban Iévé inkvizitorius eljarasra Geré Gyula pozitivumként azt mondta, hogy
.ennek az eljarasnak tagadhatatlanul egy nagy elénye van s ez: a gyorsasag....”?> A
gyakorlatban azonban ez az elvi sikon megjelené gyorsasag mar nem volt tetten ér-
het6, amit igazolt Szentirmay Odén tartalékos hadbir6 irasa is, melyben kifejtette,
hogy a ... régi katonai blintet6 perrendtartas szerint minden egyes dgynek elintézése
legyen az oly kicsiny Ugy is, amelyekbdl a polgari birdsag naponta 15-20 ugyet is
letargyal és befejez, heteket és amint egy kissé bonyolultabb az tigy, hénapokat vesz
igénybe.?6 Pedig Geré Gyula is ugy fogalmazott, hogy a ,katonai blinvadi eljarasnak
kuléndsen gyorsnak kell lennie, mert a fegyelem csak ugy tarthaté fenn, ha a térvény-
és szabalyellenességet nyomon koveti a megtorlas.”?”

A reformtérekvés az 1912. évi XXXII. és XXXIII. térvénycikkekben 6ltott testet.
Cziaky Ferenc hadbiré szerint a honvéd bilnvadi perrendtartas két okbdl birt nagy
jelentéséggel. ,Nemzeti szempontbdl azért fontos, mert ezzel katonai igazsagszolgal-
tatasunk Ujbdl visszatért a nemzeti alapokhoz. Kulturtérténeti szempontbdl pedig
azért jelentds ez, mert ez az eljarasi szabalyzat a legmodernebb elvekre épitette fel
a katonai igazsagszolgaltatast.”28

Ennek megfeleléen az eljarasokat a nyilvanossag, a szdbeliség és a kozvetlenség
elvei hataroztak meg. A vadlo, a vizsgalo és az itélébird személye elkilonllt. Novuma
a kédexnek, hogy nem csak, hogy altalanossa tette a véddé alkalmazasanak lehet6-
ségét, de a térvényben meghatarozott esetekben kotelez6 is volt az alkalmazasuk. A
targyalasok fészabaly szerint nyilvanosak voltak. Az itéleteket a kiraly nevében hoz-
tak, és lehetéség volt ellenlik perorvoslattal élni.

Ellentmondasos, hogy a jogszabaly hatalyba Iépését kdvetéen még ugy kellett itél-
keznie egy akkor modern elveken nyugvo perrendtartas szerint eljaré hadbirénak,
hogy a bilintetés kiszabasanal egy kézépkori jellegli anyagi kédexet kellett alkalmaz-
nia, amely a blintetés I1ényegét még a megtorlasban latta. Ezzel egy nehezen kezel-
hetd, csak katona személy &ltal megoldhat6 helyzet jott Iétre. Hiszen ahhoz, hogy
olyan déntést tudjon hozni, ami jogilag megalapozott, és teljesiti a modern tarsadalom
és hadsereg érdekeinek elvarasait is, ahhoz ismernie kellett a haderd mikodését,
egy-egy itéletnek a varhatd kévetkezményeit. Ez az allapot Iényegében 1931-ig, az
Uj katonai buntet6 térvénykonyv (1930:2 tc.) hatalyba lépéséig allt fenn, amely ,,...
esetén mar legalabb részben prevenciérdl lehet beszélni, hiszen a blintetési tételek a
szikséges szigor megtartasa mellett ésszeriisddtek és kozeledtek a polgari blintets-
jog elvaras rendszeréhez és elveihez.”?°

A két perrendtartas — a k6z6s hadsereg és a honvédség katonai blinvadi perrend-
tartasa — lényegében megegyezett, s mint a Honvéd Katonai biinteté perrendtartas
(tovabbiakban: HKbp.) indokolasa is ramutatott, a honvédség katonai blinvadi per-
rendtartdsardl szo6l6 térvény a k6zos hadseregre vonatkozé szabalyoktdl ,... csak
annyiban tér el, amennyiben targyi okok, f6leg szervezeti kilénbségek szilkségessé

% Indokolas a kdzos haderd katonai biinvadi perrendtartasanak térvényjavaslatahoz, in Képvisel6hazi iro-
manyok, 1910. X. kétet, 278. szamu iromany, 311. o.

%5 Ger6 Gyula: Katonai biraskodasunk reformja — A katonai biinvadi perrendtartasrél szol6 térvényjavasla-
tok ismertetése, in Magyar Katonai K6zI6ny, 1911/2. szam, 471. o.

2% Szentirmay Odén: Allamjogi sérelem a katonai biinteté biréségok hatéskérének megallapitasanal Il., in
Jogtudomanyi kézIény 1911/30. szam, 260. o.

27 Ger6: i. m. (1911), 3. 0.

28 Cziaky Ferenc: Katonai igazsagszolgaltatasunk torténeti fejlédése, in Magyar Katonai Szemle 1940/1.
szam, 204. o.

2 Farkas: i. m. (2014), 120. o.
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tették.”30 Mivel a honvédség a véder6torvény szerint ,haboru idejében a kozos haderd
tamogatasara”! volt hivatva, ennek okan elképzelhetetlen lett volna, hogy ra alapjai-
ban eltéré katonai blinvadi eljarasi szabalyokat alkossanak meg. Eltérést jelentett
azonban a kdzds haderdnél a ketts szervezet, hiszen a térvény elhatarolta a hadse-
reg és a haditengerészet igazsagszolgaltatasi szerveit.

Mindkét haderérésznél a kilonallé férumrendszerek kétfokuak voltak. Ezek a had-
seregnél dandarbirdsagokra és hadosztalybirésagokra, a haditengerészetnél matréz-
kari bir6sagokra és tengernagyi birésagokra oszlottak. A torvény mind a hadsereg
birésagai, mind pedig a haditengerészet birdsagai esetében megengedte, hogy a vele
parhuzamba rendelt birésag férumaként eljarjon, amennyiben ,...a haditengerészet
valamelyik illetékes parancsnoka bintet6jogi tekintetben hozzajuk van utalva.
Ugyanez all viszont.”32 A legfelsé birdi forum azonban mindkét szervezet szamara
kozos volt, a Legfels6bb Katonai Torvényszék. Kilon eljarasként emliti a torvény a
rogtonitélsé birésagokat, és kuldnbirésagként a hadrakelt seregnél felallitandé tabori
haditorvényszékeket. Itt ugyanakkor régziteni kell, hogy a honvédség — normal jog-
rendszerben — ett6l a szervezetrendszertél elkilonilt még a legfelsébb szinten is.33

Az egyes birdsagokra vonatkoz6 szabalyokat a honvédségre vonatkozd perrend-
tartas bemutatasa soran vazolom fel, mivel a rajuk vonatkozé eléirasok a fent kifejtett
okokbdl nem mutatnak lIényegi eltéréséket, viszont a kés6bbi mddositasok mar csak
arra a szervezetre vonatkoznak.

| Lesfelstbb katonai thrvenyszék |

I

Hadostalybirasag h{ Tibori Tengernagyi birgsag

F Y 1
- -
S e

et NS i

Rogtonitle ' Haditeng eréset
Dandarbirdsag |(—)| M atrézkari birdsig

| Nl atél=s parancsnok fervelmi jog ke

Hadsereg

Kb6z6s hadsereg biinvadi eljarasnak szervezetrendszere az 1912:32 tc. alapjan3*
2. A Honvéd Katonai biinvadi perrendtartas hatalya

Szilagyi Arthur megfogalmazasa szerint ,a biintetébirdsagi illetékesség szorosan koz-
jogi alapban gyokerezik, annak fogalmi kore feltételezi a torvényes hataskort, és je-
lenti a bir6i hatalom gyakorlasanak valamely konkrét Ggyre vonatkozé térvényes jo-
gositvanyat, minélfogva egyrészrél kotelezi a birésagot arra, hogy az tigyben eljarjon,

30 A honvéd katonai biinvadi perrendtartas miniszteri indokolasa, in Képvisel6hazi iromanyok, 1910. X.
kotet, 279. szamu iromany, 588. o.

3L A véder6rél szold 1912. évi XXX. térvénycikk 4. §.

32 A k6z06s hader6 katonai blinvadi perrendtartasardl szold 1912. évi XXXII. térvénycikk 50., 54. §.

33 A honveédseégrél szolo 1912. évi XXXI. torvénycikk.

34 Forras: a szerzd sajat szerkesztése.
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masrészrél kotelezi a terheltet, hogy ez magat a bir6sag hatalmanak alavesse és
egyuttal jogot ad neki arra, hogy 6t amaz Ggy miatt mas birésag felelésségre ne von-
hassa. A katonak buntetendd cselekményeinek térvényes birésaga polgari blntetd-
birésag nem lehet és igy azok térvényes birésaga nalunk csak ugy mint Eurépa min-
den mas allamaban kulon, kivételes, bajtarsakbdl allé katonai birésag. Ezt kivanja a
katonai rend, egység és fegyelem fenntartasa és megdrzése.”?>

A jogalkot6 a korabbi szabalyozasnal joval pontosabb és cizellaltabb szabalyozasra
torekedett az eljarasi kddex személyi és targyi hatalyanak meghatarozasa soran.

A honvéd buntetdbiraskodas hatalya alatt alltak barmely blincselekmény elkdve-
tése miatt (kivéve a jovedéki kihagasokat): (1) a honvédség és a csenddérség tényle-
ges allomanyu egyénei, kivéve azok, akik tartds vagy prébaszolgalatot teljesitettek a
k6z6s haderénél; (2) a tobbi tényleges katonai egyén, akik a honvédségnél, a népfel-
kelésnél vagy a csenddrségnél szolgalatban alltak, vagy probaszolgalatot teljesitet-
tek; (3) a népfelkelés behivott egyénei, kivéve akit a k6z0s haderénél alkalmaztak; (4)
rangosztalyba sorozott nem tényleges allomanyu egyének; (5) a honvédségnek, a
népfelkelésnek és a csendérségnek azok a rokkantjai, akik katonai rokkanthazakban
voltak elhelyezve; (6) mindazok, akik a honvédségnél elleniik inditott blinvadi eljaras
folytan el6zetes letartéztatasban vagy vizsgalati fogsagban voltak, vagy valamely sza-
badsagvesztés biintetést honvéd foghazban téltéttek; (7) a honvédségnek, a népfel-
kelésnek és a csenddrségnek allomanyaban megmaradt azon egyének, akikkel
szemben a honvéd birésag altal kiszabott blntetést polgari blintetés végrehajtasi
épuletben hajtottak végre; (8) a szokevények, akik eltavozasuk idejében honvéd biin-
tet6 biraskodas alatt alltak; (9) mindazok, akik mozgdsitott vagy olyan honvéd- vagy
népfelkel® csapatok (parancsnoksagok) kiséretéhez tartoztak, amelyek a Monarchian
kivul tartozkodtak; (10) a honvéd vagy népfelkelé csapatok vagy parancsnoksagok,
avagy a csendérség orizete ala helyezett hadifoglyok és tuszok.36

A torvény elfogadasat kovetéen hirdették ki Magyarorszagon az elsé és masodik
hagai konferencian elfogadott egyezményeket, amely hadifoglyok tekintetében kilén-
leges kdvetelményeket tartalmazott. E szerint a hadifogollyal szemben azon allam
jogszabdlyait, szabdlyzatait kellett alkalmazni, amely fogsagban tartotta, és vele
szemben fegyelemsértd cselekményeiért is ezen allam fenyit6 szabalyzatat kellett al-
kalmazni. Hadifogollyal egyez8 statuszunak ismerték el a hadsereget kisérd, de ah-
hoz kdzvetlenll nem tartozé egyéneket — Ujsagirot, szallitét, markotanyosts” — ameny-
nyiben a kisért hadsereg katonai hatésaganak igazolvanyaval rendelkeztek.38

Szintén katonai buntet6eljaras hatalya ala tartoztak (1) a honvédség nem tényleges
egyénei és (2) a népfelkelés behivott egyénei — amennyiben nem bocsatottak ket a
k6zos hader6 kotelékébe —a behivo parancs irant tanudsitott engedetlenség biintette
vagy vetsége, vagy ilyen engedetlenséggel elkdvetett sulyosabb blincselekmény el-
kovetése miatt, tovabba a honvédség nem tényleges egyénei altal ellendrzési szem-
Ién/utdszemlén vagy tiszti bemutatas/utdbemutatas alatt elkdvetett minden katonai
blincselekménye miatt. Ezen kivil (3) mind a honvédség, mind a csend6rség nem
tényleges tisztjei és hasonlé jogallasu egyénei a katonai blincselekmények miatt, a
katonai ala- folérendeltségi viszony ellen elkdvetett kihdgasaik miatt, amelyeket

3 Szilagyi Arthur Karoly: A katonai birosagok hataskére, in. Jogtudomanyi Kézlény, 1914/35. szam, 366.
0.

3% A honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szold 1912. évi XXXIII. térvénycikk (tovabbiakban HKbp.)
11. 8.

37 A markotanyos olyan vandorkereskedd, aki a mozgositott hadsereget kdveti, hogy olyan élelmiszereket
vagy mas targyakat juttasson a katonaknak, amelyekrél a katonai élelmezés nem gondoskodik.

38 Az els6 két nemzetkdzi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése
targyaban megalkotott 1913. évi XLIII. térvénycikk, IV. Egyezmény a szarazfoldi habora térvényeirél és
szokasairdl, Egyezmény melléklete szabalyzat a szarazfoldi haboru torvényeirdl és szokasairdl, Il. fejezet
A hadifoglyokrdl 6-12. cikk.
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egyenruhaban kdvettek el, valamint olyan cselekményeik miatt, amelyeket az eljaré
katonai birésagokkal, katonai parancsnoksagokkal és kdzegekkel szemben hivatalos
eljaras alatt egyenruhaban kovettek el.®®

A toérvény szlk korben szintén engedélyezett eljarast polgari személyek ellen is,
azonban a korabbiakhoz képest esetkorét pontosabban hatarozta meg, de tovabbra
is tartalmazott gumiszabalyokat a joganyag. A kormany rendelhette el a civilek katonai
birésagok ala helyezését mozgoésitas vagy haboru tartama, vagy haboru kitérésének
koézvetlen veszélye esetén jogosulatlan toborzas, eskiivel fogadott katonai szolgalati
kotelesség megszegésére csabitas vagy segitségnyujtas, kémkedés és az ellenség-
gel valé mas egyetértés blintette, vagy a fegyveres erének vagy szévetséges csapa-
tainak hatranyt vagy ellenségnek elényt okozé egyéb cselekmény miatt, valamint ka-
tonai behivo parancs iranti engedetlenségre csabitas vagy ilyen cselekmények utjan
elkdvetett szigorubban megtorlandé blincselekmények miatt. A rendeletben meg kel-
lett jel6ini kezdetének napjat, lehet6ség volt arra, hogy csak meghatarozott tertileten
és csak meghatarozott blincselekmények tekintetében engedélyezzék a polgari sze-
mélyek katonai blinvadi eljaras ala helyezését. Amennyiben ez a rendelkezés Horvat-
Szlavénorszag terlletére is kiterjedt, akkor a horvat-szlavén-dalmat ban egyetértésé-
vel kdzOsen kellett kiadni a rendeletet. A hatalyon kivil helyezésre ugyanezen sza-
balyok vonatkoztak.40

A kédex kivette a katonai blnvadi perrendtartas hatalya aldl a kiralyi haz tagjait,
valamint — kdvetve a nemzetkdzi jog irott és iratlan szabalyait — azokat a személyeket,
akiket a nemzetkdzi jog alapjan tertleten kiviliség vagy személyes mentesség illetett
meg.*

A honvéd buntetébiraskodas hatalya csak azokra a blincselekményekre terjedt ki,
amelyeket az azt megalapitd jogviszony tartama alatt kdvettek el — vagyis a honvéd-
ségnél, a csenddbrségnél teljesitett tényleges szolgalat megkezdése (bemutatas) elétt,
tartalékosnak, pottartalékosnak és népfelkelének behivast kdvetéen megkezdett szol-
galattétel (bemutatas) el6tt elkdvetett blincselekményére nem terjedt ki, kivéve, ha
ezen cselekmény miatt a jogviszony keletkezéséig nyomozo eljarast vagy vademelést
nem rendeltek el.#? Ez utobbi rendelkezéssel orvosolta a korabbi szabalyozas bizony-
talansagat a jogalkotd, ami — mint azt kordbban felvazoltam — abbdl adddott, hogy
nem hatarozta meg, mit ért ,polgari birdsag eljarasa” alatt. A Legfels6bb Honvéd F&-
térvényszék tovabb pontositotta a szabalyozast, ugyanis déntvénye szerint ,oly bln-
cselekmény elbiralasara, amelynek elkdvetését tettes a polgari életben kezdette meg,
de a tényleges honvédségi szolgalat alatt fejezte be:*3 a honvéd biintetébirdsag ille-
tékes.”4

llyen garancialis jellegli dontvénynek tekintheté a bemutaté szemlék pontositasa is,
véleményuk szerint ugyanis ,a népfolkelési bemutatd szemlékre (utdbbemutaté szem-
Iékre) valé idézés behivasnak tekintendd. Amennyiben a népfdlkelési bemutatod
szemle (utébemutatd szemle) a tényleges szolgalati kotelezettség megkezdésének

39 HKbp. 13. §.

40 HKbp. 14. §.

“1 HKbp. 15. §.

42 HKbp. 12. §.

43 Ezzel véalaszt adva Szentirmay Odénnek is, aki Jogtudomanyi Kézlényben a tdrvénnyel kapcsolatos fej-
tegetésében hivta fel a figyelmet ezen anomaliara. — Szentirmay Odon: Allamjogi sérelem a katonai biin-
tetébirésagok hataskérének megallapitasanal Il., in. Jogtudomanyi K6zlény, 1911/30. szam, 259-261. o.
4 12. sz. dontvény (Kelt 1916 januar hé 7-én a P. 278/15. szamu Ggyben.), in Apathy Jené: A m. kir.
legfels6bb honvéd f6térvényszék déntvényei — Figyelemmel a cs. és Kir. legfels6bb katonai és cs. kir. leg-
fels6bb Landwehr térvényszék gyakorlatara I. kétet. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1918, 47.
0.
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id6pontjaval dsszeesik, ugy a bemutaté szemlérél (utébemutatd szemlérdl) valo, 8
napon tulterjedd, nem vétlen elmaradas blintettet képez.”4°

Szintén a jogviszony fennallasanak meghatarozasahoz adott mankét az a dont-
vény, amely rogzitette, hogy ,az altalanos mozgdsitasi paranccsal, tényleges katonai
szolgalatra behivott, s bevonult, majd a mozgdsitasi viszony tartama alatt, barmi ci-
men, a tényleges szolgalat aldl ideiglenesen felmentett hadkbteles egyének, a fel-
mentési jogcim megsziinése esetén, kotelesek — Ujabbi behivasi parancs bevarasa
nélkll — Ujra bevonulni csapattestiikh6z.”46

Kdzonséges bintettek esetében a honvéd blnteté biraskodas hatalya megsziint
az azt megalapozo6 jogviszony megszilintével, amennyiben annak id8pontjaig a tény-
vazlat elkészitésére jogosult parancsnoksag vagy helyi hatésag, az illetékes parancs-
nok vagy illetékes birésag a blinvadi eljaras el6készitése vagy meginditasa fel6l nem
intézkedett.

Katonai blincselekmény esetén akkor kerllt ki a honvéd birésagok hataskére aldl,
ha a fenti intézkedéseket a jogviszony megsziinését kovetd egy éven belil nem fo-
ganatositottak.*’

Abban az esetben, ha a terhelt tébb blincselekményt kdvetett el, és ezek egy része
honvéd, mas része hadseregi vagy polgari biintetébiraskodas ala tartozott, akkor
mindegyik birésag onalldéan jart el, a biintetés kiszabasa soran azonban figyelembe
kellett venni a korabban hozott itéletben kiszabott blntetéseket. Halalblntetéssel
vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetése
esetén ennek Ugyét kellett korabban lefolytatni.*®

Polgéri birésagok és katonai parancsnokok kozotti hataskori vitaban a Legfels6bb
Honvéd Torvényszék dontott.*° Dontvényében rendezni kivanta azt, hogy kdzigazga-
tasi hatésagok és a katonai birésagok kozotti hataskoéri 0sszeltkdzés nem volt lehet-
séges, ugyanis ,a kdzigazgatasi hatésagok, a Kbp. 40. §-a szempontjabol akkor sem
tekintheték polgari blntetébir6sagoknak, ha mint renddri biintetébirésagok jarnak
el.”%0

A Legfelsébb Honvéd Fétorvényszék ddntvényeivel prébalt irdnyt mutatni a vegyes-
nek mondhatd Ugykdrokben is. Ennek keretében 9. szamu ddntvényében kimondta,
hogy ,eszmei blinhalmozat esetén, illetéleg oly esetben, amidén egy és ugyanazon
cselekmény éltal tébb, részint honvéd, részint a polgari bintetébiraskodas kérébe esd
blincselekmény valésittatik meg, csakis a honvédbirésagok vannak a blintetébiras-
kodas gyakorlasara hivatva, még abban az esetben is, ha mindjart az egyébként pol-
gari bunteté biraskodas korébe tartozé bilincselekmény nem is volna szigorubban
megtorlandd, mint a honvéd biintet6 biraskodas ala esé blincselekmény.”5!

Azon esetkorben, ha katonai birésag jart el polgari személy felett a HKbp. 14. §-a
alapjan, és a vad elejtésének kotelez6 esete allt fent, amely alapjan a katonai birésag
a vadlottat felmentette, a Honvéd F6térvényszék déntvénye szerint ,ha ilyen blintgy-
ben a vad elejtetik, a hadi térvényszék nem hatarozhat abban a kérdésben, vajjon az
Ugy a polgari buntetébirésaghoz atteendé-e vagy sem, hanem kételes a vadelejtés-

4 15, sz. dontvény (Kelt 1916 imarcius h 6 17-én a iP. 359/15. szamu Ugyben.), in Apathy: i. m. (1918), 54.
0.

46 18. sz. dontvény (Kelt 1916. november 24-n .a P. 337/16. sz. Gigyben.), in Apathy: i. m. (1918), 1918, 74.
0.

47 HKbp. 16. §.

48 HKbp. 17. §.

4 HKbp. 40. §.

50 22. sz. dontvény (Kelt 1916. december hé 19-én a 348/1916. szamu lgyben.), in Apathy: i. m. (1918),
47. 0.

519, sz. dontvény (Kelt 1915 évi november 5-én a P. 124/15. szamu Ggyben.), in Apathy: i. m. (1918), 35.
0.
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nek pusztan formai okabdl, vadlottat a vad aldl felmenteni. Vadlottnak, vadelejtés foly-
tan, a vad aldl tortént felmentése nem gatolja a polgari vadhatésagot abban, hogy oftt,
ahol a vadlott csak egyes bilincselekmények miatt all katonai blintet6 biraskodas alatt,
vadlott blinvadi lild6zése irant, sajat hataskorében intézkedjék.”? A dontvény alapjan
tehat a haditérvényszék ilyen dontése a polgari birésagokat nem koététte.

A HKbp. személyi hatadlyanak meghatarozasa soran a jogalkoté térekedett a preciz,
pontos meghatarozasra, kdvette a korszak nemzetkdzi jogi elvarasait, a gyakorlatban
felmeril6 problémakban pedig a Legfels6bb Honvéd Torvényszék dontvényeivel pro-
balt iranyt mutatni a haditérvényszékeknek.

3. A HKBP. ELJARASA ES SZERVEZETRENDSZERE

A HKbp. altal felallitott igazsagszolgaltatasi rendszert harom részre lehetett osztani,
(1) az altalanos rendszere vagy az un. békebeli rendszerre, (2) a rogtdnitéls birasko-
dasra vonatkozé szabalyokra, mint kiilon eljarasra és (3) a hadrakelt seregeknél foly-
tatott torvénykezésre, mint kilénleges férumra.>® Az el6zéekhez képest a statarialis
biraskodas kiemelt kildén szabalyozasat indokolta annak specialis jellege, vagyis pol-
gari eljarashoz képest jelentésebb alapjog korlatozas, valamint, annak ténye, hogy
ilyen eljaras soran fészabaly szerint csak halalbiintetést lehetett kiszabni.

Lesfelsdbb honved torvényszek

Regtonitelo | Hadosztalybirosag = |.}r| )
birosag haditoreenyszek

3

Dandarbirasag

Tllzteles parancsnok ferelmi josldre

A honvédség katonai blinvadi eljarasnak szervezetrendszere az 1912:33 tc.
alapjan>*

52 23. sz. dontvény (Kelt 1917 januar hé 15-én P. 344/16. szamu tgyben.), in Apathy: i. m. (1918), 94-95.
0.

53 A korszak forumainak ismertetéséhez tartozik a lakbérleti bizottsag révid bemutatasa, amely se katonai,
se blinvadi férum nem volt, azonban ahogy alapit6 rendelete fogalmazott, hataskoére kiterjedt ,,... a katonai
szolgalatot teljesitd, vagy ily egyénnel egy tekintet ala esé bérlé hatralékos bértartozasanak torlesztésére
megszabott hataridé meghosszabbitasa, vagy a bérlét a bértartozas tekintetében megilleté halasztas (mo-
ratérium) megszlntetésének kérdésére” és ,.... katonai szolgalatot teljesit6, vagy ilyen egyénnel egy tekin-
tet ald es6 bérl6t megilleté kedvezményeknek a hozzatartozokra kiterjesztésre. (A m. Kir.
igazsagugyminiszter és a m. kir. beligyminiszter 1917. évi 8.133. I. M. szamu rendelete, a lakbérleti bizott-
sagokrdl és eljarasuk szabalyozasardl, 1.§ 2-3. bekezdés, MRT., Budapest, 1917, 513-518. o.,) A bizott-
sagok a jarasbirosagok mellett mikodtek. Eljarasa soran katona személyek lgyeiben polgari személyek
dontottek. A bizottsag végzéssel hozott hatarozatot, amely ellen nem volt helye jogorvoslatnak.

5 Forras: a szerzd sajat szerkesztése.
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A jogalkotd az egyes eljarasban résztvevd személyekre — hadbird, birdéi mikddésre
hivatott egyéb személy, jegyz6kdnyvvezetd, 55 vadlo és illetékes parancsnok — vonat-
kozé kizarasi szabalyokkal kivanta biztositani az eljaras partatlansagat. A kodex ab-
szolut és relativ kizarasi okokat is ismert, de nem alkalmazott kizarast a teljes biro-
sagra nézve, még akkor sem, ha elndkével kapcsolatban kizarasi ok allt fent — azon-
ban azt fontos latni, hogy e rendszert alkalmazta ekkor a polgari blinvadi perrendtar-
tas is.

Az abszolut kizarasi okok a térvény alapjan két nagy csoportra kilénithetéek el:
azokra az okokra, amelyek a fentebb felsorolt valamennyi személyre kiterjedtek, va-
lamint azokra, amelyek kizardlag a hadbirdkat érintették.

A fentebb felsorolt egyének nem miikddhettek kdzre az eljarasban, ha (1) az elké-
vetett blincselekménynek a sértettjei; (2) a terhelt vagy a sértett egyén jegyesuk, ha-
zastarsuk vagy volt hazastarsuk, tovabba (3) terhelt, sértett, illetékes parancsnok,
maganpanaszos vagy védd egyenes agbeli rokona, ségora (hazassag megsziinése
utan is), unokatestvére, vagy meég kdzelebbi rokona vagy ugyan ilyen foku soégora; (4)
el6z6 pontban meghatarozott személyekkel gyamsagi, gondnoksagi, nevel8szulbi
vagy Orokbefogadoi viszonyban allt; valamint (5) az tgy targyat képezé biincselek-
meénynek szolgalati eljarason kivil volt a tanuja; (6) tgyben tanuként vagy szakérts-
ként hallgattak ki.

Hadbiroként nem mikddhetett kdzre, (7) aki az tigyben, mint illetékes parancsnok,
feljelentd, védo, vadloé kdzremikodott, vagy a tényvazlatot szerkesztette — a szabalyt
megfeleléen kellett alkalmazni a vadlora és az illetékes parancsnokra is.>

Hadbiroként nem vehetett részt az gy elbiraldsdban, aki vizsgalobiroként jart el,
tovabba aki a perorvoslattal megtamadott hatarozat meghozatalaban részt vett. Nem
jarhatott el az tigyben, mint el6ado, elndk vagy targyalasvezetd az, aki az Ggyben
korabban eljart alsébirésagnal eljaré vizsgaldbirdval, targyalasvezetével vagy elnok-
kel a fentebb ismertetett abszolut kizarasi okok 3-4 pontja szerinti személyes kapcso-
latban allt.5”

Relativ kizarasi okot vadlo és terhelt terjeszthetett el6 hadbiréval szemben abban
az esetben, ha az eljaré hadbirdnak teljes elfogulatlansaga irant kétséget tdmasztot-
tak.58

Vizsgéalobird mell6zésének targyaban a birésagvezetd hatarozott, amennyiben az
inditvanyt a vadlod tette, és ehhez a birdsagvezetd nem jarult hozza, vagy maga a
birésagvezetd teljesitette a nyomozast, ebben az esetben felsébb birésag hozott ha-
tarozatot. A vizsgaldbirdval kapcsolatos eme szabalyozas az el6képe a teljes bird-
sagra vonatkoz6 kizarasi szabalyok késdbbi alkalmazasanak. itélébirésag tagjanak
kizarasa kérdésében az illetékes birésag hozott hatarozatot.>°

A korabbi eljarasi szabalyok a katonai blinvadi eljarasban széles hataskort biztosi-
tottak a birdi fels6bbségi joggal biré parancsnoknak. Az Uj kédex szintén mentett at
hataskoérdket ebbdl a felsGbbségi jogbdl, amelyet Uj terminussal ekkortél mar az ille-
tékes parancsnok jogkdrének neveztek. A korabbihoz képest joval korlatozottabbak
voltak az atmentett hataskérdk, amely nyilvan adédott abbdl is, hogy a katonai bin-
vadi eljarast probaltak kdzeliteni a modern, jogallami polgari blinvadi szabalyokhoz.
A katonai kérok és néhol a katonai jogviszony sajatos volta okan — ahogy a megalko-
tasanak bemutatdsa soran ismertetésre keriilt —megszuntetni nem lehetett teljesen

55 A kizarasi szabalyok ismertetése soran a tovabbiakban a hadbird, biroi mikddésre hivatott egyéb sze-
mély és jegyz6kdnyvvezetd egyénre kdzdsen a hadbiré elnevezést alkalmazom.

% HKbp. 109-110., 112., 119. §.

5 HKbp. 111. §.

% HKbp. 115. §.

5 HKbp. 116-118. §.
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eme jogkorcsoportot. Az illetékes parancsnok jogosultsagai voltak: (1) az eljaras meg-
inditasa; (2) az eljaras térvényben meghatarozott eseteiben fegyelmi Utra terelése;
(3) terhelt szabadsagelvonasa vagy szabadsagra engedése; (4) birésag hatarozatara
a megerdsitési zaradék felvitele; (5) kegyelmezés joga halalblntetés, rogtonitéls és
hadrakelt férumok esetében. Garancidlis jellegli szabalyok voltak, hogy az illetékes
parancsnok a fétargyalason nem vehetett részt,®° tovabba intézkedéseivel szemben
felfolyamodasnak volt lehetésége.5!

Az illetékes parancsnokot a kiraly jeldlte ki tabornok és 6tddik rangosztaly, vagy
annal magasabb rangu katonai személyek kozil. Akadalyoztatasa esetén jogkoérének
helyettese ezen jogkorben is eljarhatott.62 A térvény taxative meghatarozta, kit tekin-
tett illetékes parancsnoknak: (1) a dandarbirésagok esetében a honvéd dandarpa-
rancsnokot, mig (2) a hadosztalybirésagoknal (a) a honvéd hadosztalyparancsnokot,
(b) a honvéd kertleti parancsnokot vagy (c) a honvédség féparancsnokat.®® Az 1914-
ben kelt rendelet szerint a dandarparancsnokkal azonos illetékes parancsnoki jogo-
sultsagok illették a magyar kiralyi darabonttestérség lakparancsnokat a darabonttest-
Orség tagjai felett, valamint a magyar kiralyi csendérkertleti (horvat-szlavon csendér)
parancsnokot csendér kerileti igyekben. A hadosztaly illetékes parancsnokanak jo-
gosultsagaval megegyezd jogkor illette meg a magyar kiralyi darabonttestérség pa-
rancsnokat a testérséggel kapcsolatos lgyekben, valamint a magyar szent korona
orszagaihoz tartozé csendér feliigyel6t a magyar csendérség tisztjei és hasonlo allasu
egyénei felett.64

Igy tehat a dandarbirésagok esetében illetékes parancsnoki jogkért gyakorolhatta
a darabont testérség lakparancsnoka, a 9 csendérkertlet parancsnoka, 4 lovas- és
13 gyalogdandar parancsnok; hadosztalybirosagok esetében a honvédség fépa-
rancsnoka, a 6 honvédkertlet parancsnok, a 20. és 40. honvéd gyaloghadosztaly pa-
rancsnoka, az 5. és 11. honvéd lovashadosztaly parancsnoka, a Magyar Kiralyi Da-
rabonttestérség parancsnoka és a Magyar Szent Korona orszagaihoz tartozé csend-
Orség felligyeldje.®®

»AZ Uj katonai blinvadi perrendtartas abbdl az iranyelvbdl indul ki, hogy a katonai
parancsnoki hatalomnak és a binvadi Gld6zés joganak lehetdleg egy kézben kell
egyesitve lennie ; ugyanezért a blnvadi uUldézés jogat nem a vad tulajdonképpeni
képviselbire, vagyis az Ugyészekre és Ugyeszi tisztekre, hanem magasabb &llasu ka-
tonai parancsnokokra bizza, akiket illetékes parancsnokoknak nevez.”6¢ Az illetékes
parancsnoknak tehat lehetésége volt fegyelmi utra terelni a terhelt Ggyét, azonban a
korabbiakhoz képest mar csak a térvényben meghatarozott esetekben, vagyis olyan
vétségek (kihagasok) esetén, ahol ... az alkalmazandé blntetési tétel csupan pénz-
blintetés vagy oly szabadsagvesztésbiintetés, amelynek legnagyobb mértéke hat ho-
napot, legkisebb mértéke pedig egy honapot meg nem haladta.”¢” E jogkor gyakorla-
satél, a térvény végrehajtasi rendelete alapjan tartézkodnia kellett, amennyiben ,a

0 HKbp. 256. §.

1 HKbp. 322. §.

62 HKbp. 30-31. §.

8 HKbp. 27-28. §.

6 A m. kir. honvédelmi miniszter 1914. évi 8273/eIn/15/s. szamu korrendelete; Legf. elhatarozas a honvéd
dandar és hadosztalybirésagok felallitasa, a Legfels6bb Honvéd Torvényszék székhelye és biinvadi Gldo-
zési jog adomanyozasa targyaban, in Farkas Adam (szerk.): Vélogatés a modern honvéd-katonai biinteté
joghistéria forrasaibol (1867-1945) Il. kétet, 209. o.

% Kimutatas a 1914. évi i 4418/eIn. 15/a. szamu koérrendelethez, in Rendeleti K6zIény — A magyar Kir.
honvédség szamara, 1914/28. szam, Melléklet, 2-20. o.

% Németh Alajos: A katonaallomanyu tisztek kézremiikédése az uj katonai biinvadi eljarasban, in Magyar
Katonai K6zlény, 1914/5. szam, 430. o.

7 HKbp. 2. §.
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megtorlas katonai szempontbdl nem mutatkozott kielégitének.”®® Olyan eset is lehet-
séges volt, ahol bar az illetékes parancsnok blinvadi eljarast kezdeményezett, azon-
ban a birdsag szerint a terhelt csak fegyelmi kihagast koévetett el, ekkor a ,vadlottat a
Kbp. 306. §-anak 4. pontjaban elsd helyen felemlitett okbdl, vagyis azon az alapon
kell felmentenie a vad aldl, hogy a vad alapjaul szolgalo tett nem blintetendd cselek-
meény és egyuttal, a fennforogni latszoé fegyelmi kihagas megfenyitését, az arra illeté-
kes parancsnokra kell biznia.”® A birésagok az eléjlik kertl6 olyan tigyekben, amely-
ben korabban fenyités tortént, vizsgalhattak azt, hogy a cselekmény biroi vagy fe-
gyelmi utra tartozott-e, azonban nem vizsgalhatta azt, hogy ,a kiszabott fegyelmi fe-
nyités kielégit6-e.”"0

A fegyelmi fenyité szabalyokra vonatkozé normékat tovabbra is a szolgélati sza-
balyzat tartalmazta, amely rendelkezéseit nem maddositottak az Uj perrendtartds ha-
talyba lépésével, viszont a hadbirak szamara kilon fegyelmi szabalyzatot bocsatottak
ki.

A hadbirékra vonatkozé fegyelmi szabalyzat bemutatasa soran csupan az eltéré-
seket kivanom bemutatni az altalanosan alkalmazott fegyelmi szabalyzathoz képest.
A dolog természete szerint alanya kizarélag hadbiréként beosztott igazsaguigyi tiszt
lehetett. A fegyelmi fenyité hatalom gyakorlasara jogosult volt (1) a hadosztalybirosag
vezet6je a hadosztalybirésaghoz és az ennek alarendelt dandarbirésaghoz beosztott
igazsagugyi tisztek felett, valamint (2) a Legfels6bb Honvéd Torvényszék fegyelmi
tanacsa hadosztalybirésagok vezet6i és a Legfelsébb Honvéd Torvényszékhez be-
osztott igazsagugyi tisztek tekintetében. E feljogositott személyek fegyelmi fenyité
hatalma a legmagasabb mértéki volt. A cselekmények eléviilési ideje eltéréen az al-
talanos szabalyoktdl nem harom hénap, hanem egy év volt.”*

A hadosztalybirésag vezetéje altal gyakorolt fenyité hatalom megegyezett az alta-
lanos szabalyokkal, annyi eltéréssel, hogy a terheltet irasban nyilatkoztatni kellett a
vad targyara nézve, tovabba a hatarozatot k6zoéIni kellett a terhelttel (akinek errél nyi-
latkozni kellett), és a Legfels6bb Honvéd Torvényszékkel.”? A legjelentésebb eltérés,
hogy a terheltnek lehet8sége volt a hatarozat kézhezvételét kdvetd nyolc napon belll
fellebbezni a Legfelsébb Honvéd Torvényszékhez, amely felfolyamodasnak felflug-
geszt6 hatalya volt a hadosztalybirésag vezetdjének hatarozatara.”

A Legfels6bb Honvéd Toérvényszék fegyelmi tanacsa 6t tagbdl allt, egy tanacsel-
nokbél és négy tanacsosbol. A fegyelmi tanacs allandd szervezeti egység volt, amely-
nek tagjait minden év elején a Torvényszék vezetd tanacselnoke jeldlte ki, ezzel egy-
idejlleg az elndkhelyettes és a péttagok megnevezése is megtortént. Az eljaras soran
pottagot — megnevezésiik sorrendjében — csak kizaras vagy tanacstag akadalyozta-
tasa esetén lehetett alkalmazni.

€ A m. kir. honvédelmi miniszternek a cs. és kir. hadlgyminiszterrel egyetértve, tovabba a m. kir.
igazsagugyminiszternek és a m. kir. belligyminiszternek, Horvat-Szlavonorszagok tekintetében Horvat-
Szlavon- és Dalmatorszagok banjanak 1914 évi 7.734. H. M. eln. szam alatt kibocsatott rendelete; a kzds
hader6 katonai blinvadi perrendtartasarol szo6lé 1912. évi XXXII. tc. végrehajtasarol, MRT., Budapest és
Zagrab, 1914, 1230-1260. o., 2. §-hoz.

€9 8. sz. dontvény (Kelt 1915. évi november ho 5-én, P. 234/15. szamu Ggyben.), in. Apathy: i. m. (1918),
34. 0.

70 33. sz. dontvény (Kelt 1917. évi augusztus ho 31-én, a P. 402/1917. szamu binlgyben), in. Apathy: i.
m. (1918), 122-123. o.

1 Fegyelmi fenyité szabalyzat a hadbirdak gyanant m{ikédé honvéd igazsagiigyi tisztek szamara hivatali
vagy kotelességeik megszegésére vonatkozdlag, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsa-
sag, 1914, 1-3. §.

2 Fegyelmi fenyit6 szabalyzat a hadbirak gyanant miikédé honvéd igazsagugyi tisztek szamara (1914), 4.

73 Fegyelmi fenyité szabalyzat a hadbirak gyanant miikddé honvéd igazsagligyi tisztek szamara (1914),
25-27. §.
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A fegyelmi tanacs targyalasai nem voltak nyilvanosak, a terhelt azonban kérhette,
hogy szébeli targyalasan harom tiszt, mint ,bizalmi férfi” jelen lehessen. A terhelt a
fegyelmi eljarasban maga altal valasztott védét vagy kérelme alapjan kirendelt védét
vehetett igénybe, aki csak olyan igazsagugyi tiszt lehetett, aki az elnéknél nem ma-
gasabb, a terheltnél nem alacsonyabb rendfokozatu volt.

Lehet8ség volt a targyalas mell6zésére, amennyiben a vétkesség kétségen kivul
fennforgott, és a szankcié csupan egyszerl vagy szigoru megfeddés lehetett.

Amennyiben fegyelmi vizsgalatot rendeltek el, ebben az esetben a fegyelmi tanacs
elndke vizsgalatvezetét rendelt ki. A vizsgalatvezetének harom konjunktiv feltételnek
kellett megfelelnie: egyfeldl nem tartozhatott a fegyelmi tanacshoz, masodsorban nem
volt érdekelt az Ggyben, harmadsorban pedig a terhelt allomashelyének tertleti kor-
letében igazsagulgyi tisztként szolgalt. Tevékenysége eredményeként szintén leheté-
ség volt megfeddés utjan lezarni az eljarast.

A targyalasra bocsatasrol szolo dontést hatarozatba kellett foglalni, amelynek tar-
talmaznia kellett a vadpontokat, valamint az iratbetekintés jogara val6 figyelmeztetést
is.

A targyalas soran lehet6ség volt bizonyiték felvételére. Ervényesiilt a kbzvetlenség
elve, és az eljaras végén hozott hatarozatot indokolni kellett.

A hadbiréi fegyelmi szabalyzat lehetéséget biztositott rendkivili jogorvoslat gya-
nant Ujrafelvételi eljarasra is. A mell6z6tt, megsziintetett eljaras vagy a terhelt felmen-
tése esetén a honvéd koronaligyész csak az elévilési idén belll nyujthatott be indit-
vanyt, olyan Uj tényre, kértilményre, bizonyitékra hivatkozassal, amely igazolhatta
volna a terhelt blindsségét. A fegyelmi fenyitésre jogerésen elitélt egyén hataridd nél-
kul nyujthatott be olyan kérelmet, amelyben olyan Uj tényekre, kériiményekre és bi-
zonyitékokra hivatkozhatott, amelyek felmentést vagy enyhébb fenyités kiszabasat
eredményezték volna.”

A fegyelmi szabalyzat e megkettézése azt eredményezte, hogy mig a hadbirak
gyanant beosztott igazsagugyi tisztekkel szembeni eljarast modern elveken nyugva,
az yj eljarasi kddexhez igazitott szabalyok alapjan folytattak le, addig a tobbi szolgalati
szabalyzat hatalya ala tartozé egyénnel szemben — kiemelve itt a koronaligyészeket,
hadbiré jelolteket és aprédokat — a régi, idejétmult szabalyok alapjan jartak el. Kérdé-
ses, hogy az allomany tagjai kdzott az ilyen tipusi megkulénboztetés a katonai moralt
hogyan befolyasolta.

4. A KATONAI BUNVADI IGAZSAGSZOLGALTATAS ALTALANOS RENDSZERE (BEKEBELI
RENDSZER)

A HKbp. ,békeid8s” birésagi szervezetrendszere harom szinten épiilt fel, e szintek a
dandarbirésag, a hadosztalybirdésag és a Legfels6bb Honvéd Torvényszék voltak.

A birésagok eljaras fészabalyként nyilvanosak volt, a nyilvanossag annyit tett, hogy
felnétt férfiak részt vehettek a fétargyalason. Helysziikében korlatozhaté volt a hall-
gatésag szama. A nyilvanossag kizarhato volt a kdzerkélcs, kdzrend, allambiztonsag
megovasa érdekében, katonai szolgalati érdek veszélyeztetése esetében, valamint a
sértett vagy maganpanaszos kérelmére becsuletik, jé hirnevik megvédése érdeké-
ben, tovabba a vadlo, védd és terhelt, sértett, maganvadlé beleegyezésével. A zart
targyalast a birésag végzéssel rendelte el.”

" Fegyelmi fenyité szabalyzat a hadbirak gyanant m{ikodé honvéd igazsagugyi tisztek szamara (1914), 5-
22. 8.
S HKbp. 256-258. §.
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A birésagi hierarchia elsdé fokan a dandarbirésagok helyezkedtek el, melyeket a
kiraly rendelettel allitott és oszlatott fel, rendszerint a dandarparancsnoksag allomas-
helyein. A térvény hatalyba Iépésével dandarbirésagot allitottak fel Budapesten, Pé-
csen, Szegeden, Lugoson, Nagyvaradon, Kassan, Szatmarnémetiben, Pozsonyban,
Nyitran, Veszprémben, Kolozsvaron, Nagyszebenben, Zagrabban és Pozegan.”®
Dandarbirésagoknal az itélkezés nyelve a honvédség illet részének szolgalati nyelve
volt.

Hatarozatot hozhatott ,mindazon vétségekre (kihagasokra) nézve, amelyek az al-
kalmazandé biintetési tételhez képest legfeljebb hathavi egyszer(i vagy szigoru fog-
saggal, rangvesztés mellett vagy a nélkil, vagy csupan pénzbintetéssel, avagy csu-
pan rangvesztéssel sujtanddk, ha a tettes nem tiszt vagy hasonlé allasu egyén.”””

E birésagok tehat akkor jarhattak el, ha az illetékes parancsnok ugy itélte meg,
hogy a fegyelmi buintetés ezen, kisebb sulyu biincselekmények esetén nem alkalmas
a kivant cél elérésére, vagy a fegyelmi fenyité szabalyokba foglaltak okan nem alkal-
mazhatta e jogkorét. Ezen birdsagok kisebb sulyat mutatja az is, hogy tiszttel kapcso-
latos gyben nem hozhattak itéletet.

A dandarbirdsag egy, vezetbjéveé kinevezett honvéd igazsaglgyi tisztbdl és a mellé
a birésag tgyforgalma szerint rendelt egy vagy tébb honvéd igazsaguigyi tisztbdl allt.
Vizsgalétisztként és targyalasvezetéként csak igazsagugyi tiszt jarhatott el, vagyis
vagy maga a birésagvezetd, vagy az daltala kijeldlt, a birésagra beosztott masik igaz-
sagugyi tiszt.
desbdl vagy érnagybdl, mint elndkbdl; (2) katonaallomanyu szazadosbdl, mint GIndk-
bél; (3) targyalasvezetébdl.”® Mint lathatod, az eljaré birésag mind jogaszokat, mind
laikus elemeket is tartalmazott, utébbiak feladata a katonai érdek és tapasztalat kép-
viselete a blinvadi eljaras soran.

A laikus katona egyének haditérvényszékhez torténd vezénylése a honvéd allo-
masparancsnoksag utjan tértént, amely minden évben nyilvantartéjegyzéket készitett
azokrdl a csapatokrdl, parancsnoksagokrol, intézetekrdl, melyek rendelkeztek leg-
alabb annyi katonaallomanyu tiszttel, amennyi egy dandarbirésag megalakitdsahoz
szilkséges volt. A jegyzékbe vett csapatok, parancsnoksagok és intézetek minden
évben vezényl6 lajstromot készitettek a dandarbirésdgokhoz vezénylendd egyének-
rél. A vezénylés csapatonként, parancsnoksagonként stb. tortént. A fétargyalas fél-
beszakadasa, elnapolasa esetén az Uj idépontra ugyanazon csapat stb. volt kijelo-
lendé, lehetéség szerint ugyanazon tagokkal.”

Edvi lllés Kéroly szerint ,vildgos, hogy az ekként alakitott bir6sag teljesen alkalmas
lehet katonai blintetendd cselekmények megitélésére, de kdzdnséges biintettek és
vétségek elbiralasara mar nem tekinthetd eléggé megbizhatdénak. A tdbbségben l1évé
katonai allomanyu tisztek mindegyik birdsagnal kdnnyen leszavazhatjadk oly kérdé-
sekben is az egyetlen jogaszt, a melyekben az utébbinak van igaza.”® A jeles jogasz
megfeledkezett arrél, hogy a korabbi szabalyozastdl eltéréen ilyen esetekben mar
széleskorl jogorvoslatot biztositottak a HKbp. szabalyai.

8 |egf. elhatarozas a honvéd dandar és hadosztalybirésagok feldllitasa, a Legfelsébb Honvéd Torvény-
szék székhelye és blinvadi Uld6zési jog adomanyozasa targyaban (1914), 1. § a. pont.

" HKbp. 20. §.

8 HKbp. 50-53. §.

A m. kir. honvédelmi miniszternek, tovabba a m. kir. igazsagligyminiszternek és a m. kir. beliigyminisz-
ternek, Horvat-Szlavonorszagok tekintetében Horvat-Szlavén és Dalmatorszagok banjanak 1914. évi
7.734. H. M. eln. szam alatt kibocsatott rendelete, a honvédség katonai blnvadi perrendtartasardl szélé
1912. évi XXXIII. tc. végrehajtasarol, MRT., Budapest, 1914, 1260-1289. o., 53. § 4-5 bekezdéséhez 1-11.
pontja.

80 Edvi lllés Karoly: A katonai biinvadi eljaras Il., in. Budapesti Hirlap, 1911/159. szam, 2. o.
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A dandarbirésag rendelkezései és végzeései ellen térvényben meghatarozott ese-
tekben felfolyamodasnak volt helye, amennyiben a felfolyamodast alaposnak tartotta,
azt jogosult volt azt maga orvosolni. Fészabaly szerint nem volt halaszt6é hatalya.®!

A dandarbiréség itéletével szemben fellebbezésnek volt helye. A fellebbezés ira-
nyulhatott semmisségi okra, blindsség és buntetéskiszabas kérdésére. Vadlott ter-
hére csak akkor iranyulhatott, ha a haditérvényszék a buntetés rendkivili enyhitésé-
nek jogaval élt, vagy a vadlé inditvanya ellenére sem mondtak ki a rangvesztést. Ja-
vara csak akkor, ha nem éltek rendkivili enyhitéssel, vagy ha a rangvesztést 6nallo
blntetésként alkalmaztak, illetve olyan esetben is, amikor annak alkalmazasa nem
lett volna kotelez6. 82 A fellebbezésnek halaszté hatalya volt.83

Jogorvoslatokkal kapcsolatban is talalhatunk a Legfelsd Honvéd F&térvényszék
dontvényei kdz6tt iranymutatast. A vadlo altal a terhelt javara térténé jogorvoslat csak
akkor volt targyalhato, ha ,vadlo az illetékes parancsnok meghagyasa folytan élt per-
orvoslattal. E megallapitas annak alapjan is térténhetik, hogy a vadlé a perorvoslat
bejelentésére megallapitott hataridén beldl kijelenti, miszerint a perorvoslat haszna-
lasa az illetékes parancsnok meghagyasabdl térténik.”8* Emellett szintén dontvény-
ben régzitették annak szabalyait, ha csak egyik terhelt élt jogorvoslattal, amely kdvet-
keztében enyhitették blintetését, ekkor ,ha a legfelsébb honvéd térvényszék a blinte-
tést egy vagy tébb fellebbezé vadlottars javara oly okokbdl mérsékli, amelyek a tobbi,
fellebbezésre barmi okbdl nem jogosult vadlottars javara is fennforognak, akkor a
Kbp. 354. §.-anak 1. bekezdése alapjan, ez utébbi vadlottarsakkal szemben is hiva-
talbol akként jar el, mintha ezek is fellebbezési joggal birtak és fellebbeztek volna.”8>
Az is kimondasra kertlt, hogy ha csak a vadlott élt jogorvoslati kérelemmel, akkor a
birésag mindsités tekintetében nem sulyosbithatta az elséfoku itéletet.8 ,Vadlott per-
orvoslatanak bejelentésében, vagy megokoldsaban, a kifejtés szempontjabdl eléfor-
dulé hianyok potlasa az 6 jegyz6kodnyvi kihallgatasaval akkor is megkisértendd, ha
jogtudo védéje volt, vagy ha ez utdbbi, vadlott megbizasa és a Kbp. 103. §-aban rea-
rétt kotelesség dacara, vadlott perorvoslatat ki nem fejtette.”8” Jol lathaté tehat, hogy
a korabbiakhoz képest, amikor a jogorvoslat lehet6sége rendkivil szlk kérben illette
meg az eljaras ala vont személyt, a HKbp. rendelkezései mar az akkori elvek szerinti
teljes terrénumban lehetéséget biztositott a jogorvoslathoz.

A hadosztélybirésag a dandarbirésag fellebbviteli féruma volt — mind felfolyamoda-
sok mind fellebbezések tekintetében —, valamint hataskorébe tartoztak a blintettek és
mindazok a vétségek (kihagasok), amelyek az alkalmazandé bintetési tételnél, vagy
a terhelt személyénél fogva a dandarbirdsagok hataskorébdl ki voltak véve. Szintén
az uralkodd rendeletével hozta létre ezeket az igazsagszolgaltatasi forumokat a had-
osztalyparancsnoksag allomashelyén. A térvény hatalybalépésével hadosztalybird-
sagokat allitottak fel Budapesten, Szegeden, Kassan, Pozsonyban, Kolozsvaron és
Zagrabban.88

81 HKbp. 327. §.

82 HKbp. 331. §.

8 HKbp. 336. §.

84 19. sz. dontvény (Kelt 1916. évi december 12-én, a P. 222/16. szamu Uigyben.) in Apathy: i. m. (1918),
78. 0.

8 32. sz. dontvény (Kelt 1917. évi aprilis ho 20-an a P. 109/17. szama biinigyben), in Apathy: i. m. (1918),
118-119. o.

8 38. sz. dontvény (Kelt 1917. évi oktober hé 23-an a P. 492/17. szamu (igyben), in Apathy: i. m. (1918),
134. o.

87 48. sz. dontvény (Kelt 1917. évi december ho 7-én a P. 625/17. szamu tgyben) in Apathy: i. m. (1918),
158. o.

8 | egf. elhatarozas a honvéd dandar és hadosztalybirésagok feldllitasa, a Legfels6bb Honvéd Torvény-
szék székhelye és blinvadi Uld6zési jog adomanyozasa targyaban (1914), 1. § b. pont.



42

BiiNULDOZD

A fellebbezések intézése soran elrendelhette az tgyirat kiegészitését vagy felvila-
gositast kérhetett, lehetésége volt bizonyitas elrendelésére is.? Targyalason kotelezd
volt a honvéd lgyész jelenléte.®® Amennyiben a fellebbezés csak blntetéskiszabas
kérdésére iranyult, a targyalas zart volt.%*

itélsbirosaga (haditdrvényszék) a targyalasvezetdbdl és négy katonai allomanyud
tisztbdl allt, akik koézll a legmagasabb rendfokozatu és rangu tiszt volt az elndk. Az
itélébirosag a kdvetkezék szerint épllt fel: (1) ha a vadlott legénységi egyén vagy
rangosztalyba nem sorozott havidijas: egy torzstiszt, két szazados és egy féhadnagy;
(2) ha a vadlott tisztjelolt vagy honvéd tisztvisel6jeldlt, alantas tiszt vagy szazados;
egy ezredes vagy alezredes, egy 6rnagy és két szazados; (3) ha a vadlott 6érnagy:
egy ezredes, egy alezredes és két 6rnagy; (4) ha a vadlott alezredes: egy vezérér-
nagy, egy ezredes és két alezredes; (5) ha a vadlott ezredes: egy vezérérnagy és
harom ezredes; (6) ha a vadlott vezérérnagy: egy altabornagy és harom vezérérnagy;
(7) ha a vadlott altabornagy: egy gyalogsagi tabornok (lovassagi tabornok, taborszer-
nagy) és harom altadbornagy.?

Ha a terhelt magasabb rendfokozatu tiszt volt, akkor a kiraly jeldlte ki azokat a ka-
tonaallomanyu tiszteket, akik biroként kotelesek voltak kozremiikodni. A torzs- és f6-
tiszteket a dandarbirésagoknal bemutatott médon a honvéd allomasparancsnoksag
vezényelte a birdsaghoz. A haditérvényszék tabornok rangu tagjat a honvéd fépa-
rancsnoksag rendelte ki.%3

Ha a vadlott honvédorvos, honvédtisztviseld vagy csendérszamvivé volt, esetlikben
a torvényszéket a fenti szabalyok alapjan kellett megalapitani, de a két legalacso-
nyabb rangu katonaallomanyu tiszt helyére ,illetd tisztikar két tagja vagy két, lehetbleg
a vadlott szolgalati agahoz tartozé oly honvédtisztvisel6 hivandd meg, akik azokkal a
tisztekkel, a kiknek helyettesitésére hivatva vannak, egyenlé rendfokozatiak.”®* Hon-
véd lelkész vagy igazsagugyi tiszt ellen folytatott eljarasban a birdsag Osszetétele
annyiban valtozott a fentiekhez képest, hogy a legalacsonyabb rangu tiszt helyére a
terhelttel azonos rendfokozatl igazsagligyi tisztet kellett hivni.% A katonaallomanyhoz
nem tartozé haditdrvényszéki tagokat a honvéd allomasparancsnoksag vezényelte a
birésaghoz, ha a sziikséges rendfokozatu egyének nem alltak rendelkezésre, akkor
a honvédkeruleti (hadosztaly) parancsnoksag, ha annak kotelékében sem volt meg-
felel6 személy, akkor a honvédelmi minisztérium altal tértént a vezénylés.%®

Rendelkezései és végzései ellen felfolyamodasnak volt helye, az azokra vonatkozé
szabalyok megegyeztek a dandarbirésagnal bemutatottakkal.

itéleteivel szemben csak biintetés kiszabas kérdésében volt lehetéség fellebbezés-
sel élni, amennyiben azon semmisségi ok allt fenn, mely szerint a hadosztalybirésag
a ,blntetés kiszabasanal binteté hatalmat, vagy a blntetési tételnek a katonai bin-
tet6jogban kifejezetten megjeldlt sulyositdé vagy enyhité koérilményekkel vont hatarait,
vagy a buntetés atvaltoztatdsara vagy enyhitésére vonatkozé joganak korlatait at-
Iépte,”¥7 tovabba fennalltak a dandarbirésagnal ismertetett azon koérilmények, ame-
lyek alapjan a terhelt terhére vagy javara fellebbezés volt benyujthat6. Az ott ismerte-
tetteken tul javara akkor is benyujthaté volt fellebbezés, ,ha a haditérvényszék az

8 HKbp. 341. §.

% HKbp. 345. §.

% Hkbp. 342. §.

92 HKbp. 55. §.

% A HKbp. végrehajtasi rendelete 55. §-hoz 1-8. pontja.
% HKbp. 56. §.

% HKbp. 54-60. §.

% A HKbp. végrehajtasi rendelete 56. §-hoz 1-4. pontja.
9 HKbp. 358. § 11. pont.
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agyonlovés altali halalblintetést szabadsagvesztés biintetésre, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetést hatarozott idétartamura at nem valtoztatta.”%8

Hadosztalybirésag elséfoku itéletével vagy az illetékességének hianyat kimondo
hatarozataval szemben abban az esetben lehetett benyujtani semmisségi panaszt,
ha térvényben meghatarozott semmisségi ok® allt fent.1% ;A semmiségi panasz hasz-
naldja, a térvényes hatarid6 alatt benyujtott megokolasban, a bejelentéskor felhozott
semmiségi okokon felll, mas semmiségi okokat is érvényesithet.”19* A hadosztalybi-
résagok itéletével szembeni semmisségi panasz tekinthet6 a mai értelemben vett fel-
lebbezésnek, a HKbp. altal szabalyozott fellebbezési lehetéség pedig annak csak az
egyik terrénuma. A semmiségi panasznak halaszté hatalya volt.10?

A honvéd katonai blintetdé igazsagszolgaltatasi szervezet legmagasabb fokan a
Legfels6bb Honvéd Torvényszék allt, amelynek ala volt rendelve a honvédség 6sszes
birésaga. Ki kell hangsulyozni, hogy e biréi forum — ahogy az egész katonai biroi
szervezet — teljes egészében elkiilonilt a polgari birésagi szervezetrendszertdl, azzal
sem biraskodassal kapcsolatban, sem igazgatasi kérdésekben nem volt kapcsolata.

% HKbp. 333. §.

% HKbp. 358. § Semmisségi okok:

1. ha a haditérvényszék nem volt kell6képen alakitva, ha nem volt az egész targyalason valamennyi bird
jelen, ha az itélethozasban a térvény szerint kizart vagy idejekoran és jogosan kifogasolt bir6 vett részt;

2. ha a fétargyalast kotelez6 védelem esetében a véddnek, vagy ha barmely esetben oly mas egyénnek
jelenléte nélkul tartottak meg, a kinek jelenléte a torvény szerint feltétlenil sziikséges;

3. ha oly szabaly sértetett meg vagy mell6ztetett, a melynek megtartasat a torvény kifejezetten semmisség
terhe alatt rendeli, vagy ha a fétargyaldson a perorvoslatot hasznalénak ellenzése daczara oly
megallapitasrél vagy oly nyomozé cselekményrél szol6 iratot olvastak fel, a mely a térvény szerint semmis;
4. ha a fétargyalason a perorvoslatot hasznalénak valamely inditvanya f6l6tt hatarozat nem hozatott, vagy
ha az inditvanya ellenére hozott kbézbeszold hatarozattal oly térvények vagy az eljaras oly alapelvei lettek
mellézve vagy helytelendl alkalmazva, a melynek figyelembe vétele a blnvadi ildézést és a védelmet
biztositd eljaras Iényegéhez tartozik, vagy ha az elndknek valamely intézkedése a védelmet a hatarozat-
hozasra nézve lényeges iranyban térvényellenesen korlatolta:

5. ha a haditérvényszék hatarozatanak donté tényekre (307. § 6. és 7. pontja és 308. § 1-6. pontjai) vonat-
kozo része érthetetlen, hianyos vagy 6nmaganak ellentmondd, vagy ha e résznek indokolasa hianyzik,
vagy ha az indokolasnak az lgyiratok kozt levé okiratok tartalmara vagy a birdsagi vallomasokra vonatkozé
adatai magukkal az okiratokkal vagy a kihallgatasi és az ulési jegyz6konyvekkel Iényeges ellentmondasban
vannak;

6. ha a haditérvényszék sajat targyi illetékességét helytelendl allapitotta meg, vagy a sajat illetéktelenségét
helytelenlil mondotta ki;

7. ha az itélet a vadat teljesen nem biralja el, vagy

8. ha az itélet a vadon a 302. § rendelkezéseinek ellenére tulment;

9. ha az itélet torvényt, jogi alapelvet, katonai szolgalati utasitast vagy katonai szolgalati alapelvet megsér-
tett vagy helytelenil alkalmazott abban a kérdésben:

a) vajjon a vadlott terhére rétt tett biintettet, vétséget vagy mas, a honvéd birdsagok illetékessége ala tar-
tozé biincselekményt képez-e,

b) vajjon forognak-e fenn oly koriilmények, a melyek kdvetkeztében a cselekmény biintethetésége ki van
zarva vagy megsz(int, vagy uldézhet6sége ki van zarva,

c) vajjon a szlikséges vad vagy az illetékes parancsnoknak a vad emelésére sziikséges utasitasa hianyzik-
e,

d) vajjon az eljarast a maganpanaszosnak sziikséges kivanata nélkil inditottak, vagy akarata ellenére foly-
tattak-e;

10. ha az itélet alapjaul szolgalé tett valamely térvénynek, jogi alapelvnek, katonai szolgalati utasitasnak
vagy katonai szolgalati alapelvnek helytelen magyarazasa folytan olyan biinteté rendelkezés ala vonatott,
a mely ra nem alkalmazhato;

11. ha a haditérvényszék a blntetés kiszabasanal blnteté hatalmat, vagy a blntetési tételnek a katonai
bintetéjogban kifejezetten megjeldlt sulyosité vagy enyhitd koérilményekkel vont hatarait, vagy a buntetés
atvaltoztatasara vagy enyhitésére vonatkozo joganak korlatait atlépte, vagy a 379. § 3. bekezdésének és
a 400. § 4. bekezdésének rendelkezéseit megsértette vagy helytelendl alkalmazta.

100 HKbp. 357. §.

101 30. sz. doéntvény (Kelt 1917. évi marcius ho 30-an a P. 95/17. szamu Ugyben), in Apathy: i. m. (1918),
115. o.

102 HKbp. 362. §.
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Ugyszintén nem allt kapcsolatban a kdzds hadsereg legmagasabb biréi férumaval
sem.

Székhelyét a kiraly hatarozta meg, elndkét és alelndkét a kiraly nevezte ki. Szék-
helye megalapitasatdl kezdve Budapest volt. itélkezésének nyelve a magyar volt. El-
noknek csak magasabb rendfokozatu tabornok volt kinevezhet6. Belsé szolgalatat,
apparatusat a vezetd tanacselndk vezette.

Hataskorébe tartozott a hadosztalybirésagrol érkezd felfolyamodas, fellebbezés,
semmiségi panasz, tovabba az un. semmisségi panasz a jogegységesités érdekeé-
ben, tovabba az ujrafelvételi eljarasok, valamint a térvény altal hataskérébe utalt
egyéb hatarozatok és lgyek.103

A vezet6 tanacselndkot, tandcselndkoket, a tanacsosokat csak honvéd igazsagugyi
tisztek allomanyabdl nevezhette ki a kiraly. Fészabaly szerint tarsas tanacskozast ko-
vetéen tanacsban hozta hatarozatait a honvéd koronaligyész meghallgatésa utan. A
tanacs a kdvetkez8 dsszetételben targyalt és hozott hatarozatot: (1) ha a Legfels6bb
Honvéd Toérvényszék elndke elndkolt, akkor mellette két katonaallomanyu tabornok
vagy ezredes, egy tanacselndk, harom tanacsos vett részt; (2) amennyiben tanacsel-
nok elndkolt, akkor mellette négy tanacsos vett rész az itélkezésben. A tanacsnak és
a teljes Ulés katonaallomanyu tagjainak a terhelteknél magasabb rendfokozatinak
kellett lennie, ha ilyen nem allt rendelkezésre, akkor az uralkodd hatarozta meg, kik
legyenek ebben az esetben a tanacs vagy a teljes Ulés tagjai. A tabornokokat és a
katonaallomanyu ezredeseket a honvéd féparancsnoksag vezényelte, a féparancs-
noksag minden évben vezényl6 lajstromot készitett a szolgalati alkalmazasban 1évé
tabornokokrdl és ezredesekrél.104

A tanacselndkoknek és a tanacsosoknak a tanacsokba torténé beosztasat minden
év elején — a jeldltek meghallgatasat kovetéen — a Legfelsé Honvéd Torvényszék el-
noke végezte, ekkor rendelkezett akadalyoztatasuk esetére helyetteseikrdl is. E kije-
I0léseket év kdzben kizardlag valamely tanacs tulterheltsége, személyzeti valtozasok,
tovadbba mozgdsitas elrendelése miatt lehetett mddositani.

Teljes Ulés 6sszehivasa akkor volt kdtelezd, ha valamely tanacs egyes jogkérdés-
ben az egyik tanacs itéletétdl vagy egy korabbi teljes Ulési hatarozatatdl el kivant térni.
A teljes Ulés akkor volt hatarozatképes, ha a legfels6bb honvéd térvényszék vala-
mennyi tanacselndkének és tanacsosanak legaldbb kétharmada jelen volt, és mellet-
tik négy katonai allomanyu tabornok vagy ezredes részt vett az lilésen. A teljes Ulés
dontése kotelezd volt arra a tanacsra nézve, amely kikérte az allasfoglalast.10>

Ennek nyilvanval6 oka azt volt, hogy a Legfelsébb Honvéd Térvényszék a katonai
blnvadi eljaras jogegységének volt az 6re, igy tehat alapvet6 fontossaggal birt, hogy
elvi kérdésekben dontései koherens rendszert alkossanak. Apathy Jend rogzitette,
hogy a ,birésagok gyakorlata azonban nemcsak fejleszti a szokasjogot, hanem egy-
szersmind médot nyujt annak megismerésére is, mert a szokasjog a katonai biintet6-
jog terén majdnem egyedil csakis a birdi gyakorlat révén valik megismerhetévé. A
legfels6bb honvédtdrvényszék dontvényei, mint a legfelsé6bb honvédbirésagnak elvi
kérdésekben létrejott megallapodasai mindkét szempontbdl elsérendd fontossaggal
birnak. Uj jogszabalyt a déntvény nem hoz létre, mert ebben a mar meglevé jognak
valamely adott esetre vald helyes alkalmazasanak felismerése nyilvanul csak meg.
De még abban az esetben, ha a dontvény a térvény valamely hézagat analdgia utjan
tolti is ki, és ha esetleg mas jogszabalyok altal még nem szabalyozott teruletre is lép,

103 HKbp. 22. §.
104 A HKbp. végrehajtasi rendelete 71. §-hoz 1-2. pontja.
105 HKbp. 61-73. §.
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Uj jogszabalyt még ez esetben sem hozhat létre, mert nélkll6zi a jogszabalyok legjel-
legzetesebb és elengedhetetlen ismertetd jelét, azt t. i., hogy a jogszabaly mindenki-
vel szemben kotelezd erdvel bir.”106

Apathy Jené megallapitotta azt is, hogy ezen déntvények kizardlag a legmagasabb
férumot kototték, az alacsonyabb forumok kizardlag a térvénynek voltak alarendelve.
Nem mehetiink el ezen megallapitas mellett anélkil, hogy régzitenénk, hogy bar a
korban ténylegesen csak a Kuria dontvényei voltak kotelez6ek az ala rendelt birdsa-
gok esetében,19” azonban nehezen elképzelhetd, hogy a Legfels6bb Honvéd Tor-
vényszeék elvi megallapitasait ne tudta volna érvényesiteni az alacsonyabb szint{ bi-
résagok itélkezési gyakorlataban, féként, mivel jogorvoslati foruma volt azoknak.

A Legfels6bb Honvéd Torvényszék dontvényeit ,egy-egy példannyal a vezetd ta-
nacselnok, a tanacselndkok és tanacsosok, valamint a honvéd koronaligyész és he-
lyettesei ellatandok. Sét, hogy a biréi gyakorlat az egész fegyveres erén belill is lehe-
téleg egységes legyen, vagy legalabb is ennek egységes volta elémozdittassék, az
emlitett hatarozatok egy-egy példanyat a legfelsébb honvédtérvényszék a cs. és kir.
legfels6bb katonai és a cs. kir. legfels6bb Landwehr-térvényszéknek is megkildeni
tartozik. Ezenkivil a legfels6bb honvédtérvényszéknél egy U. n. Hatarozatgyijtemény
is készitendd, amelybe minden teljestilési hatarozatot, tovabba a vezet6 tanacselndk
altal kivalasztandé minden elvi jelent8ségl tanacsi hatarozatot, elvi szempontbdl 1é-
nyeges tartalmaval egyutt, a hatarozatot hozo tanacs megnevezése mellett, idérend-
ben egymas utan, folydszamok alatt, be kell vezetni. Ha valamely, a hatarozatgydijte-
meénybe felvett hatarozatot a teljes-llésnek késdbbi hatarozata megvaltoztat, ezt a
megvaltoztatott hatarozatnal elé kell jegyezni.”108

Szintén a jogegységesités volt a Iényege az un. "semmisségi panasz jogegység
érdekében" elnevezésii eljarasnak, amelyet kezdeményezhetett a honvéd korona-
ugyész abban az esetben, ha dandar- vagy hadosztalybirdsag jogerés itélete torvény
megsértésén vagy helytelen alkalmazasan alapszik, valamint a birdsag minden toér-
vényellenes végzése vagy intézkedése ellen, kezdeményezhette tovabba a honvé-
delmi miniszter a jogegység érdekében barmikor. A Legfels6bb Honvéd Torvényszék
hatarozatat itéleti formaban hozta.10°

A Legfels6bb Honvéd Toérvényszékhez érkezd felfolyamodas és fellebbezés inté-
zésére ugyan azon szabalyok voltak alkalmazanddk, mint a hadosztalybirésag ese-
tében, azzal az eltéréssel, hogy minden Ggyben zart tGlésen hozott hatarozatot, amely
eljarasanak alapja a haditorvényszék hatarozata volt, tehat bizonyitast nem vett fel.110

Semmisségi panaszrol zart Glésen hatarozott, ahol kételezé volt a honvéd korona-
Ugyész és a védod jelenléte. Semmisségi panaszrél mindig itélet formajaban hozott
hatarozatot.11® Az eljaras gyorsitasa okan ,a kizarélag eljarasi szabalyok megsérté-
sére alapitott (Kbp. 358. § 1-8. pontjai) semmiségi panasz fol6tt hatarozo, a Kbp. 67.
§ 2. pontja szerint alakult tanacs, az ugyanebben az ligyben bejelentett fellebbezés
folott is hatarozhatott.”112

A Legfels6bb Honvéd Torvényszék feladatai tehat két nagy csoportba voltak sorol-
hatdak; az elsé csoportot az itélkezési feladatok képezték, a masodik csoportba a
jogegységesitési feladatok tartoztak.

106 Apathy Jend: A déntvények a katonai blintetGjogban, in Jogtudomanyi K6zlény, 1918/19. szam, 147. o.
107 A polgari perrendtartasrol szold 1911. évi I. térvénycikk életbeléptetésérdl szolo 1912, évi LIV. torvény-
cikk.

108 Apathy: i. m. (1918b), 147. o.

109 Hipp. 376-378. §.

10 HKpp. 353-356. §.

111 HKbp. 363., 369., 371. §.

112 28. sz. dontveény (Kelt 1917. évi februar ho 20-an a P. 5/17. szama (igyben), in Apathy: i. m. (1918), 110.
0.
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A katonai blnvadi eljarasban a vadat a polgari blinvadi eljarashoz hasonléan az
ugyész képviselte. Az illetékes parancsnokhoz érkezett feljelentéseket, bejelentése-
ket, tényvazlatokat a honvéd ligyészhez tovabbitottak, aki a szikséges intézkedése-
ket megtette, az iratokat intézkedés végett bemutatta az illetékes parancsnoknak, és
nevében megtette a szilkséges intézkedéseket. igy példaul elrendelte a blinvadi l-
dozeést, az iratok hataskorrel és illetékességgel rendelkez8 hatésagokhoz valo attéte-
Iét. BUnvadi eljaras elrendelése esetén megkezdte a nyomozé eljarast, megtette a
szlkséges nyomozasi cselekményeket, melyek elvégzését kdvetd 8 napon belil az
illetékes parancsnok elé terjesztette, aki a blinvadi Gldézést megszintette, vagy el-
rendelte a vadirat elkészitését és illetékes bir6sagokhoz val6 benyujtasat (dandarbi-
résag esetén az illetékes parancsnok vadparancsat terjesztette be a blntetésre vo-
natkozé inditvannyal egyutt).113

Ugyész részvétele a targyalason kételez6 volt. Dandarbirésagoknal ezt a feladatot
az ugyeészi tiszt latta el, akit az illetékes parancsnok jelélt ki a katonaallomanyu hon-
védtisztek allomanycsoportjabdl. Ugyészi tisztté elsésorban az volt kinevezhetd, aki
a tiszti tanfolyamot megfelel6 eredménnyel végezte el, és a feladathoz ill6 el6képzett-
séggel, nyelvismerettel és szolgalati tapasztalattal rendelkezett.11* A kizaras szaba-
lyait is rogzitette a tdrvény, mely soran kimondta, hogy Ggyészi tiszt megbizatasa ide-
Ugyész volt a vadld, akit a kiraly nevezett ki, ha térzstiszti rendfokozatot viselt, egyéb
esetben pedig a honvédelmi miniszter. Honvéd Gigyészt a honvéd igazsaglgyi tisztek
allomanyabdl lehetett csak kinevezni. Az igazsaglgyi tisztek megbizatasuk alatt nem
tisztek feladata volt (1) a vad képviselete, ezen tul (2) nyomozas lefolytatasa, (3) bi-
résagi nyomozasban részvétel, (4) vadirat benyujtasa, valamint (5) perorvoslati esz-
k6zOk hasznalata. A Legfels6bb Honvéd Torvényszék mellett a honvéd koronaligyész
mikodott kozre, 6t és helyettesét a kiraly nevezte ki a honvéd igazsagugyi tisztek
allomanyabdl.115

A védd kérdésének szabalyozasa, mint kordbban lathattuk, nagy harcok aran ala-
kult ki. Végul a polgari eljardsnak megfelel§ garancidk mellett a katonai jog sajatos-
sagaihoz igazodva sikerdlt kialakitani a szabalyozast. Ennek megfeleléen a tdérvény
rogzitette a véd6 alkalmazasanak kotelezé eseteit. A HKbp. szerint kdtelezd volt a
védelem, ha a vad olyan bilincselekményre vonatkozott, amelynek blintetési tétele 6t
évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetéssel fenyegetett. Kotelezévé tehette a
védd jelenlétét: (1) az illetékes parancsnok; (2) az elétte folyd eljarasban a Legfelsé
kiskoru vadlott térvényes képviseldje kérte. Minden mas esetben a jogszabaly lehe-
téséget biztositott a terhelt szamara védé igénybevételére.

A térvény pontosan meghatérozta, s négy csoportba osztotta azon személyek ko-
rét, akik védéként jarhattak el. Ezen személyek voltak (1) a tényleges katonaalloma-
nyu tisztek, mas allomanycsoporthoz tartozé tényleges tisztek vagy honvéd tisztvise-
I6k (ha a vadlott mas allomanycsoporthoz vagy a honvéd tisztvisel6khéz tartozott); (2)
tényleges honvéd igazsagugyi tisztek és igazsagugyi tisztjeldltek; (3) a honvédségi
védék lajstromaba felvett Ggyvédek és nem tényleges igazsagugyi tisztek; (4) népfel-
kelés, csendbrség vagy kézos haderd kotelékébe tartozd egyének.

A honvédségi véddk lajstromaba a honvédelmi miniszterhez irt kérvény utjan lehe-
tett bekertlni. A kérelmet a honvédelmi miniszter az igazsagligy-miniszterrel vagy

113 pap Janos: A honvéd ligyész helye és szerepe a magyar katonai igazsagszolgaltatasban 1912-1946
kézott, in Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2013/1. szam, 84. o.

114 A HKbp. végrehajtasi rendelete 46. § 1. bekezdéséhez.

115 HKbp. 44-49. §.
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Horvat-Szlavénorszag tekintetében a bannal egyetértésben biralta el. Helybenha-
gyott kérvény esetén a lajstromba valé felvételrél a honvédelmi miniszter allitott ki
okmanyt, amelynek birtokosa az 6sszes honvéd birésag el6tt eljarhatott.116

Tordlni kellett a védai lajstrombdl azt, aki errél lemondott, akit tiszti vagy tisztviselSi
rendfokozatatol megfosztottak, vagy akit az tgyvédi lajstrombdl téroltek vagy felflg-
gesztettek. Tordlhetd volt, aki tiszti vagy tisztviseldi rendfokozatardl lemondott, vagy
ismételten és sulyosan megzavarta az eljaras rendjét.

Nem lehetett védd az Gigyész, a bird, az illetékes parancsnok, a tanu és a szakért6,
akit az eljaras soran meghallgattak, illetve az sem, aki még nem toltdtte be a 24. élet-
évét. Nem volt kirendelhet6 védéként a sértett, annak hazastarsa vagy jegyese; sér-
tett, Ugyész, bird, illetékes parancsnok rokona, ségora, vagy aki vellk gyamsagi,
gondnoksagi, nevel6sziléi vagy 6rokbefogaddi viszonyban allt.117 ,A védére nézve, a
Kbp. 110. §-a 1. bekezdésének 2. pontjaban korilirt kizarasi ok akkor is fennforog, ha
védékent kozremiikddott, mielétt az eléljard parancsnoksaga beleegyezését, a véde-
lem elvallalasahoz kikérte volna. Védéként valé kézremlkddésnek tekintendd, ha
védé a vadlott valamely beadvanyanak szerkesztésében részt vett.”118

,Kiemelenddnek tartjuk végre, hogy a vadlott rendszerint csak a vademelés utan, a
fétargyalason és az itélet elleni perorvoslat kifejtése végett élhet védd kdzremikodé-
sével, mig a nyomozas soran egyes nyomozasi cselekmények!?? inditvanyozasara, a
fétargyalasra meg nem idézheté tanu kihallgatasanal, szemlénél és hazkutatasnal
valo jelenlétre nem terjed ki a véd6 hataskore.”120

Az egyes birésagokhoz allando jegyzdkonyvvezetbket, tolmacsokat és szakértéket
osztottak be. Hadtudomanyi kérdésekre kilon szakértdbizottsagot hoztak létre, ez
volt a haditudomanyi bizottsag, amelyet hadjarat vagy mas hadiesemény befejezése
utan kivételes esetekben — kiralyi engedéllyel — hadmiivelet ideje alatt allitottak fel. Ot
tabornoki vagy torzstiszti rendfokozatban allo, kell6 ismeretekkel és képességekkel
biré katona személyt nevezett ki a honvédelmi miniszter hadtudomanyi szakértének
—békeid6ben esetrél esetre a legfels6bb honvéd torvényszék javaslatara, — akik kozil
egyet-egyet a vadlott, az illetékes parancsnok és a vizsgalobird valasztott ki. A harom
tag koézul a rangid8ds volt a bizottsag elndke, a hozzajuk intézett kérdésre egyenes
valaszt kellett adniuk, amelyet meg kellett indokolniuk. Az eltéré vélemeényt kilon in-
dokolasban fel kellett tlintetni.12?

5. A ROGTONITELO BIRASKODAS SZABALYAI A HKBP. SZERINT

A régtonitélé vagy mas néven statarialis biraskodast az adott szervezet keretein belll
alkalmaztak, azonban az arra jellemez6 kilon eljarasi szabalyok miatt azt az altalanos
rendszertdl eltéréen kell kezelni. Alkalmazasanak specidlis jellege megkdvetelte a
pontos, hézagmentes jogalkotast.

A hadosztalyhoz utalt illetékes parancsnok el6zetes kihirdetés nélkil elrendelhette
a rogtonbiraskodast fliggelemsértés, gyavasag, fegyelem- és rendhaboritas, jogosu-

116 A HKbp. végrehajtasi rendelete 92. §-hoz 1-4. pontja.

17 HKbp. 86-96. §.

18 24, sz. dontvény (Kelt 1917. évi januar 30-an a P. 206/16. szamu lgyben.), in Apathy: i. m. (1918), 99.
0.

118 A terhelt kihallgatasaval kapcsolatban lasd bévebben: Herke Csongor: A terhelt kihallgatasanak szaba-
lyai az 1912-es honvédségi blinvadi perrendtartasban, in. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2013/1. szam,
57-72. 0.

120 Schubert Ignacz: A terhelt védelme a katonai biinvadi eljarasban, in Jogtudomanyi K6zlény, 1911/22.
szam, 193. o.

121 A HKbp. végrehajtasi rendelete 224. §-hoz 1-6. pontja.
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latlan toborzas, valamint kémkedés blintettének azon eseteiben, amelyekben a kato-
nai biinteté anyagi jog rendelkezései szerint lehetséges volt.1?? Szintén ezen illetékes
parancsnok jogkdre volt, hogy kihirdetett rogténbiraskodas idején dontson arrdél, hogy
az alarendelt katonai kotelékre és egyénekre sziikséges-e alkalmazni a rogtonbiras-
kodast lazadas, szokés, eskiivel fogadott katonai szolgalati kotelesség megszegé-
sére csabitas vagy ahhoz segitségnyujtas, tovabba lazongas és elharapdzott foszto-
gatas blintetteiben a katonai biinteté anyagi jogban meghatarozottak szerint.123

Gindisch Guidé a szokéssel kapcsolatban vizsgélta azt — amelyet nyilvan kiterjesz-
t6éen lehet értelmezni a tébbi esetre is — hogy amennyiben ,a régtdnbiraskodas ki van
hirdetve, az a gyakorlatilag fontos kérdés meril fel, hogy mily bunteté rendelkezés
alkalmazandé arra a szdkevényre, akivel szemben a rogtonbiraskodas kihirdetése
esetén az illetékes parancsnok a rogtonitélé eljarast el nem rendelte?”1?* Vizsgalat
soran két nézetet Utkoztetett, egyfeldl, hogy ,rogténbiraskodas kihirdetésével minden
szbkevény sulyosabb blintetést érdemel meg akkor is, hogyha vele szemben az ille-
tékes parancsnok nem is rendelte el a rogtonitéld eljarast, mert pl. a bizonyitékok
gyors beszerzésére nem volt kilatas,”12> masfel6l pedig ,ezen érvek dacara szerény
nézetem szerint az enyhébb felfogas a helyes, mely szerint a jelen esetekben a Kbtk.
198. §-a szerint szokésért egy évtdl 6t évig terjedhetd borton allapithatdo meg.”128 Ezen
nézetét arra alapozta, hogy a jogalkotd két kiilonb6zd kifejezést alkalmazott a tor-
vényben, a rogtonbirésaggal vald fenyegetést és a rogtonitélé eljaras elrendelését,
vagyis kizarélag utobbi esetében lehetséges a sulyosabb szabalyok alkalmazasa.

Fentieken felll csak kihirdetett rogténbirdskodas esetében volt lehetséges statari-
alis eljaras az azt kovetden megvaldsitott gyilkossag, rablas, gyujtogatas és idegen
tulajdon gonoszsagbdl rongalasaval elkdvetett nyilvanos erfszakoskodas bintettei
miatt, és csak akkor, ha ezen cselekmények annyira fenyegeté maédon elharapéztak,
hogy ez a fegyelem csorbulashoz, a kbzbiztonsag veszélyeztetéséhez vagy az allam
hadi erejét fenyeget blincselekmények szélesebb korl elterjedésének megakada-
lyozasa végett elrettentésbdl szikséges lett volna. E kérdésrél a honvédelmi miniszter
hozott hatarozatot, aki e jogkoért rendkivili viszonyok kézoétt atruhdzhatta a hadosz-
talybirésaghoz utalt illetékes parancsnokra. Elrendelés esetében az arrdl sz616 okirat-
ban az érintett katonai koteléket vagy kerliletet meg kellett jel6Ini.1?7

Amennyiben a régtonbiraskodast csak meghatérozott katonai kdtelékre hirdették
ki, az nem érintette az illetékes parancsnok jogkorét, azonban ha meghatarozott ke-
riletre rendelték el, akkor a honvédelmi miniszternek hataroznia kellett arrél, hogy
rogtonbiraskodas tekintetében ki gyakorolja az illetékes parancsnoki jogkoroket — ez-
zel kizarasra kerlltek a rendes eljaras illetékes parancsnokai.128

Az illetékes parancsnok a rogténbiraskodast paranccsal rendelte el, amelynek tar-
talmaznia kellett azoknak a bilincselekményeknek a megjelolését, amelyek tekinteté-
ben elrendelte, és annak a koteléknek vagy keriletnek a megjeldlését, ahol elren-
delte, tovabba a felhivast, hogy ilyen cselekmények elkdvetésétdl dvakodni kellett,
valamint a figyelmeztetést, hogy aki ilyen cselekményt kdvet el, az régtdnbiraskodas
ala kerul és halalblintetéssel biintetendd, valamint a halalbiintetés nemét. A kihirde-
tésnek a szolgalati utasitasokban meghatarozott médon kellett megtérténnie, vala-
mint fel kellett olvasni a legénység el6tt. Lehetéséget biztositott a térvény a nyilvanos

122 HKbp. 433. §.

123 HKbp. 434. §.

124 Gundisch Guidd: A székés biintetése a régténbiraskodas kihirdetése esetén, in Jogtudomanyi Kézlény,
1918/3. szam, 20. o.

125 Gundisch: i. m. (1918), 20. o.

126 Guindisch: i. m. (1918), 20. o.

127 Hkbp 435. §.

128 HKbp. 436. §.
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kifliggesztésre és a hirlapi kozzétételre is. A statarialis biraskodas kihirdetésérdl tajé-
koztatni kellett a honvédelmi minisztert.12°

Rogtonitéls eljarast az illetékes parancsnok a honvéd ugyészhez intézett irasbeli
parancsaval kezdeményezhetett, azzal szemben, akit tetten értek, vagy akinek bU-
ndssége ,minden valészinliség szerint haladéktalanul be fog bizonyulni.”130 Az ligyek-
ben hatdrozatot a hadosztalybirésagnal 6sszelld rogtonitéld birdsagok hoztak, ame-
lyek dsszetétele megegyezett a hadosztalybirésdgoknal ismertetett haditorvénysze-
kek Osszetételével.

Eljarasat az illetékes parancsnok utasitasanak kézhezvételét kdvetéen a honvéd
Ugyész haladéktalanul kezdeményezte, hogy a birésag fel tudjon késziilni akar halal-
blntetés azonnali végrehajtasara is. Nem volt helye sem alakszerli nyomozé eljara-
sanak, sem vadiratnak. A birésag hatarozatat fészabaly szerint félbeszakitas nélkili
targyalason hozta meg. Az igyész feladata volt a bizonyitékok rendelkezésre bocsa-
tasa, kuldénosen a sértett, tanu, szakérté megidézése vagy elévezetése. Rogtonbiras-
kodas a nap barmely szakaban és akar szabad ég alatt is megtarthato volt. Az eljaras
maximalis idétartama hetvenkét 6ra lehetett, a terhelt birdsag elé allitasatél szamitva.
Ezen eljarasban is lehetéség volt védd allitasara. 3!

A vadlottat csak egyhangu hatarozattal mondhattak ki blindsnek, ha a birésag egy
tagja is ,nem bilinésre” szavazott, abban az esetben a rogtdnitéld birésag végzésben
mondta ki, hogy nincs helye tovabbi rogtonitélé eljarasnak. Ezt k6zolték az illetékes
parancsnokkal, aki intézkedett a rendes eljaras meginditasarol. ,Ha a rogtonitéls el-
jaras rendes eljarasba megy at, a rendes eljaras soran, vad targyava teheték, a rog-
tonitéld eljaras targyat képezett azok a blincselekmények is, amelyekre nézve a vadlo
a vadat, a rogtonitéls eljarasban elejtette.”132

Abban az esetben, ha a birék tébbsége nem blindsre szavazott, ebben az esetben
felment§ itéletet kellett hozni; ha egyhangulag blin6snek mondtak ki, akkor a vadlottra
csak halalbuntetés volt kiszabhatd, mas buntetési nemek nem voltak figyelembe ve-
hetéek. Ennek oka, hogy az ilyen eljarasok célja a gyors elrettentés volt.

Ettél eltérni csak abban az esetben lehetett, ha az eljaras a céljat akkor is elérte,
ha halalos itéletet ... a blntetésre legméltobb egyéneken” hajtottak végre és ,... fon-
tos okokbdl, a tdbbi kevésbé biinds résztvevikre kivételesen szabadsag vesztésbin-
tetést’133 szabtak ki. Ez kotél altali halalblintetés esetén 10-20 évig terjed6 sulyos
bdrtént, golyo altali halal esetén 5-10 évig terjedd egyszer( vagy sulyos bortont jelen-
tett. Kivételt jelentett tovabba az is, ha a vadlott a blincselekmény elkdvetésekor nem
toltdétte még be a huszadik életévét, ebben az esetben szintén az el6z6ekben meg-
hatérozott borténblntetéssel kellett sujtani.

A birésag hatarozatat koételes volt irasba foglaini és megkuldeni az illetékes pa-
rancsnoknak, akinek a megerdsitése utan valt jogeréssé az itélet, az illetékes pa-
rancsnok gyakorolta — a kiraly felhatalmazasa alapjan — a kegyelmi jogot is. Az itélet-
tel szemben nem volt helye rendes jogorvoslatnak. Amennyiben az illetékes parancs-
nok jogi okbdl nem talalta megerésithetének az itéletet, ebben az esetben rendes
eljarasra utalta az tigyet. 134

A rogtoénitéld eljardsban hozott valamennyi itéletet a végrehajtast kdvet6 tizennégy
napon belll meg kellett kildeni a honvédelmi miniszternek, aki azokat megvizsgalas

129 HKbp. 437. §.

130 HKbp. 438. §.

181 HKbp. 442-443. §.

132 31, sz. dontvény (Kelt 1917. évi aprilis ho 13-an a P 369/16. szamu (blnlgyben), in Apathy: i. m. (1918),
116. o.

133 Apathy Jend: Az igazsagszolgaltatasrél a megszallott Szerbiaban Ill., in. Jogtudomanyi k6zI6ny 1917/6.
szam, 52. o.

134 HKbp. 445-449. §.
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és a szukséges intézkedések megtétele végett megkildte a honvéd koronaugyész-
nek. Lehet&ség volt perujrafelvételre is.135

6. A HADRAKELT SEREGEK BIRASKODASARA VONATKOZO SZABALYOK A HKBP. SZERINT

A hadrakelt seregek itélkezése a hatalyba Iépés pillanatatdl ériasi jelentéséggel birt,
hiszen az egy hdnappal késébb kirobband elsdé haboru miatt a hadrakelt seregekre
vonatkozo szabalyanyagot széles koérben kezdték el alkalmazni a monarchia hadere-
jében, valamint az elfoglalt teriiletek lakossaganak blinvadi ligyeire tekintetében is.

A torvény kell6 pontossaggal hatédrozta meg a hadrakelt sereg fogalmat: ,a
hadrakelt sereg szamara sz6l6 szabalyokat kell alkalmazni: 1. mindazoknal a mozgé
parancsnoksagoknal, csapatoknal, osztalyoknal és intézeteknél, a melyek a hadrakelt
sereghez vannak beosztva, a mozgositasi allomas elhagyasanak idépontjatdl lesze-
relésukig; 2. a hadifelszerelést felvett mindazokon az erdditett helyeken, a melyek a
mikédd hadsereg (hadtest) korletében vagy fenyegetd ellenségeskedés miatt hadi-
allapotban vannak. lly viszonyok kezdetét és végzédését az eréditett hely parancs-
nokanak kozzé kell tennie.”’36 A legfébb parancsnok polgari személyeket is eljaras
ala vonhatott, amennyiben a térvényben meghatarozott blincselekményeket kdvették
el.

A hadrakelt seregeknél az altalanos szabalyoktdl eltéréen a térvény mas egyéneket
nevezett meg illetékes parancsnokként, jogkéreik azonban megegyeztek a korabban
felvazoltakkal. Ezen parancsnokok voltak (1) a honvéd hadosztalyparancsnok; (2) var
(hadikik6t8) kinevezett parancsnoka; (3) a hadtestparancsnok; (4) a hadseregpa-
rancsnok; (5) a hadsereg hadtapparancsnoksaganak féndke; valamint (6) a hadsereg
féparancsnok.

Az eljarasok sikeres lefolytatasa végett az illetékes parancsnok mellé megfeleld
szamu nyomozasvezetdt és honvéd lgyészt kellett beosztani. Vizsgaldbirésag nem
mikodott hadrakelt sereg mellett, csak itéld birésag, azaz tabori haditérvényszék,
amely Osszetételére a hadosztalybir6sagokra vonatkozé szabalyokat kellett alkal-
mazni.

Ezeknek ugyanazon blincselekményekre terjedt ki a hatdskdre, mint a hadosztaly-
birésdgoknak. Az eljarast az illetékes parancsnok kezdeményezhette, amellyel egy-
letett. ,Szakért6i vélemény adasara minden esetben egy szakértd is elég. Jegyz6-
konyvet csak olyan nyomozocselekményrél kellett szerkeszteni, mely a fétargyalason
el6relathatolag bizonyitékul fog szolgalni és ott nem volt megismételhetd. Kiilénben
elég, ha a nyomozasvezet6 roviden feljegyzi a kihallgatott egyének vallomasanak ro-
vid tartalmat."1%7

Az illetékes parancsnok a vademelés mellett dontdtt, ezzel egy id6ben kijeldlte a
vad képviseletében eljaré honvéd lgyészt és azt a hadbirdt, aki a fétargyalason tar-
gyalasvezetéként kdzrem(ikddott. A vad képviselbje a vadparancs alapjan buntet8in-
megalakulasrol, és kdzolte a vadat a terhelttel, tovabba kotelezd védelem esetén, ha
a vadlott nem élt ezzel a jogaval, szamara védét rendelt ki.

A targyalasok a tobbi birdsag targyalasatol eltéréen fészabaly szerint nem voltak
nyilvanosak. A tabori haditdorvényszék dontésével szemben nem volt helye jogorvos-
latnak, az itélet az illetékes parancsnok megerésitésével valt jogeréssé. A halalos

135 HKpp. 450. §.
136 HKbp. 452. §.
137 Apathy Jené: i. m. (1917a), 51. o.
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itéletet csak a hadsereg féparancsnoka erdsithette meg. Az illetékes parancsnok ité-
lethozatal utan, mielétt azt megerésitette, vagy halalbiintetés esetén a legfébb pa-
rancsnok elé terjesztette volna, a vadlottat meg kellett hallgattatnia egy igazsagigyi
katonaallomanyu tiszttel, hogy az kivant-e panaszt emelni az itélet ellen, és milyen
indokkal. Ha az illetékes parancsnok mellett olyan igazsagugyi tiszt mikédoétt kdzre,
aki a fétargyalason nem vett részt, az koteles volt irasbeli jogi véleményt formalni a
targyalas jogszeriségérdl. ,Nem lévén vitas, hogy a katonai blinvadi eljaras soran:
kulénosen haborus id8ben, nagy figyelembe veendd a gyorsasag kdvetelménye... De
nem helyeselhetjik a 476. § hianyos rendelkezéseit. A jogban nevezetesen alaki jog-
ban jaratlan laikus vadlott a legritkabb esetben lesz képes az itélettel és az eljarassal
szemben felhozhato kifogasait véddéjének kdzbenjotte nélkil eléadni. Ezenkivil kato-
nai fegyelemhez lIévén szokva, tiszt el6tt nem igen fogja merni kifogasait az eljart tiszti
birésaggal szemben félhozni és pedig katonai allomanyu tiszt el6tt annak személyére
valo tekintettel, hadbirdi allomanyu tiszt elétt pedig azért nem, mert ez minden eset-
ben ugyanazon birdésag kebelébe tartozvan, nem lesz tanacsos a targyalast vezeté
kartars ténykedéseit kritika targyava tenni. Itt hat a védé kdzbenjottét kotelezévé kel-
lene tenni, nem csak megengedni. Mas személyek jelenlétét pedig a védével valod
érintkezés alkalmaval ki kellene zarni.”138

Amennyiben az illetékes parancsnok az eljarast vagy az itéletet térvényellenesnek,
vagy az itélet indokolasaban a ténybeli megallapitasokat helytelennek tartotta, az ité-
letet nem erdsitette meg, és az ligy irataival egyutt felterjesztette a hadsereg f6épa-
rancsnoka elé, aki vagy megerésitette, vagy megsemmisitette az itéletet. Az illetékes
parancsnok (vagy a hadsereg f6parancsnoka) rendelkezett a kegyelmezési joggal —
kiralytdl nyert térvényes felhatalmazas alapjan, — amely a sajat diszkrecionalis jogkore
volt. 13°

OsszeGzEs

A katonai blinvadi perrendtartasok 1914. julius 1-jén Iéptek hatalyba rendkivil hosz-
szadalmas jogalkotasi folyamat végén. Ezen rendtartasok a modern elvek mentén
fogalmazddtak meg, ugy, hogy kézben figyelembe vették a katonai jogviszony sajatos
voltat. A hatalybalépésig tébb, mint 250 polgari védé jelentkezett, hogy a honvéd és
kozos katonai birosagok el6tt képviseljék a védelmet.140 Az els6 nyilvanos fétargya-
last Olmutzben folytattak le Kopka Ferenc kdzlegény Ggyében, aki arcul Gtétt egy kap-
lart, mivel az hanyagsaga miatt felelésségre vonta.4! A honvédség berkein belill az
elsd targyalas 1914. julius 22-én zajlott le a kassai dandarbirdsag elétt, a targyalast
Brechtel Frigyes szazados-hadbird, a kassai birésag elndke vezette le.1*? A Legfel-
s6bb Honvéd Fétorvényszék elsd nyilvanos ulését 1914. december 10-én tartotta.
143Az7 elsé magyar nyelv(i targyalast a csaszari és kiralyi hadosztalybirésag elétt 1916.
november 4-én tartottdk meg, Schwzikovszki Gusztav ezredes elndklete mellett, 144
és amelyen Szilagyi Arthur védéként mikodott kdzre. 145

138 Dombovary Géza: Néhany szo a katonai biinvadi eljarasi gyakoriatrdl, in Jogtudomanyi Kézlény, 1916/2.
szam, 14. o.

139 HKpp. 464-486. §.

140 A katonai védék, in Pesti Napl6, 1914/137. szam, 19. o.

141 Az elsé nyilvanos hadbirosagi fétargyalas, in Pesti Hirlap, 1914/164. szam, 19-20. o.

142 Az elsé katonai blintets targyalas, in Pesti Hirlap, 1914/169. szam, 10. o.

143 Pesti Hirlap, 1914/312. szam, 16. o.

144 Magyar nyelvii targyalas a hadosztalybirosagon, in Az Est, 1916/308. szam, 4. o.

145 Pesti Hirlap, 1916/307. szam, 13. o.
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A HKbp. jelentés mérfoldkd volt katonai igazsagszolgaltatas teriletén, hiszen ,e
térvény elsésorban az 1896. évi XXXIII. térvénycikkben megfogalmazott polgari bln-
vadi perrendtartasra alapozva mar tartalmazta a modern perjog nélkilézhetetlen alap-

elveit és elemeit. A HKbp. megalkotéasa a magyar katonai jog fejlédésében rendkivuli
|épés volt.”146

G S0 22D

146 pap: i. m. (2013), 75. o.
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dr. Bodndr Zsolt - Dr. Pongrdcz Alex#7

A kirekesztettség és a biinézés dsszefiiggéseivel foglalkozo
kriminolégiai iranyzatok bemutatdsa

BEVEZETES

A tarsadalomtudomany terrénumaban mar-mar kdzhelyszeri kijelentésnek szamit,
hogy az egyes tarsadalmi jelenségeket, intézményeket és entitasokat illetéen nem
allnak rendelkezésre egységesnek szamitd, egzakt, mindenki altal elfogadott és kon-
szenzus-képes munkafogalmak. Nincs ez masként a szocioldgia és a kriminoldgia
Llerepasztalan” sem, igy talan nem szamit meglepdnek, hogy a kirekesztettség és a
blindzés 0sszefliggéseit magyarazo elméleti iranyzatok meglehetésen széles skalan
mozognak, és valésagos kakoféniat képeznek. Az alabbi fejezetben — az el6z6 meta-
fora ivéhez igazodva — a klllonb6z6 ,,akkordokat” felvonultaté iranyzatok szemrevéte-
lezésével, és fébb elméleti megallapitasainak bemutatasaval igyeksziink goércsé ala
venni az emlitett elméleti iranyzatokat.

Amint az ismert, az emberi viselkedés mozgatérugsdinak tudomanyos igényd vizs-
galata az ipari forradalmak kibontakozésaval figg 6ssze; ez a fajta elemzés tulajdon-
képpen az indusztridlis tarsadalom nyomaban megjelend negativ tarsadalmi kovet-
kezmények bekovetkezését kdvetben ,debutalt”. A vallasi és metafizikai okfejtéseket
és magyarazatokat maguk mogoétt hagyo, és a tarsadalmi tények vizsgalatara foku-
szal6é tudomanyos analizis nem véletlendl a jelzett korszak fejleményeinek hatasaira
indulhatott ,h&dité atjara”. Giddens szerint az ipari forradalom, majd az 1789-es fran-
cia forradalom indukalta ,valtozasok leromboltak a hagyomanyos életformakat, ezért
a gondolkoddknak is Uj médon kellett értelmeznilk a tarsadalom és a természet vila-
gat. A fordulépontot az jelentette, hogy a vallas helyett a tudomanyt allitottak a vilag
megeértésének szolgalataba.”**® A jelzett ,iranyvaltasnak” kdszonhetéen tehat teret
kezdett nyerni az a paradigma, amely a ,vildg varazstalanitasat” elvégezve, a tarsa-
dalmi tényeket tarsadalmi tényekkel kivanta magyarazni,'#° és vilagos elemzéssel ki-
vant szolgalni arra a folyamatra nézve, amelynek soran ,.a szocialis kohéziot garantald

147 Dr. Bodnar Zsolt a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak végzds
doktorandusza, az Igazsagugyi Minisztérium Igazsagszolgaltatasi Kapcsolatok F&osztalya jogi szakrefe-
rense. Dr. Pongracz Alex a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Karanak
egyetemi adjunktusa.

148 Giddens, Anthony (2006): Szociolégia. Masodik kiadas. Osiris Kiad, Budapest, 2008, 29. o.

148 Utalas Emile Durkheim és Max Weber téziseire. Durkheim a tarsadalmi tények megfigyelésével dssze-
fliggésben az alabbi szabalyokat allitotta fel: a tarsadalmi tényeket dolgoknak kell tekintetniink; médszere-
sen meg kell szabadulnunk a téveszméinktél; csak a jelenségek olyan csoportjat valaszthatjuk a kutatas
targyaul, amelyet el6z6leg mar meghataroztunk; a tarsadalmi tények olyan vonatkozasai kell szemugyre
venni, amelyek kénnyedén elvalaszthatok az egyéni megnyilatkozasaiktdl. Erre nézve b&vebben lasd
Durkheim, Emile (1895): A szociolégia médszertani szabalyai (Ford.: Adam Péter), in, Felkai Gabor — Ne-
medi Dénes — Somlai Péter (szerk.): Olvasokényv a szociolégia torténetéhez. 1. ktet. U Mandatum Konyv-
kiado, Budapest, 2000, 272-313. 0. Ami Weber varazstalanitasi elméletét (Entzauberung der Welt, a vilag
varazslat aldli feloldasa) illeti, tdmdren arrdl van szé, hogy egy racionalizacios folyamat menetében egyre
nagyobb mértékben ,el6térbe kerll az intellektualizmus”, és egyre inkabb ,kiszoritja a magiaba vetett hitet
— amivel parhuzamosan a vilagban végbemené folyamatok felszabadulnak a varazslat aldl”. A vilagban
zajlo folyamatok ekként elveszitik magikus értelmiket, és a korabbinal ,sokkal nyomatékosabban mertl fel
a kovetelmény a vilaggal és az életvitellel mint egésszel szemben, hogy egyik is, masik is [a] jelentésének
megfeleléen, és értelmesen rendezett legyen.” Lasd Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. A megérté
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normak a tarsadalmi munkamegosztas jelent8s kiterjedése soran” valsagba kerll-
tek.150

A technikai taldlmanyok haladasaval, a termelés egyre intenzivebbé valasaval, a
formalédo vildggazdasag és vildgforgalom genezisével — az ennek nyomdaban jaré
pozitivumokon tul — a témegnyomor ,debitalasa” is 6sszefligg. Mandello szerint a
».gazdasagi forradalom nyoman jaré tomegnyomor (...) teljesen uj, hirtelen beallott vi-
szonyok kozott jott [étre; enyhitésére [pedig] a tarsadalom nem tudott megfeleld szer-
veket alkotni. Az ellentét a szegény és a gazdag, az also és a felsd osztalyok kozott
mindinkabb élesebbé lett. A kereskedd-fejedelmek és az ipari lordok alltak az egyik
oldalon, s a nyomorult pauperek milliéi a masik oldalon. A kevés kézen 1évd nagy
gazdagsaggal szemben a milliék vagyontalanséaga. (...) A versengd spekulacio kévet-
keztében a termelés allandésaga megsziinik. Fejlédés és pangas valtjak egymast, s
bekdvetkezik a kapitalisztikus termelést jellemzé valsagok id6szaka. (...) A varosokba
tomorilés is nyomort hoz, mert a kdzegészségligy még ismeretlen. (...) a gyaripar
kiséro jelenségeként fellép a néi-és gyermekmunka. % Ahogy Danos és Kovacs is
utaltak ra, az ipari-gazdasagi forradalmat hamarosan egy tarsadalmi kévette, amely-
ben az elkeseredett munkassag diihe olykor csoportos gyujtogatasokban, fosztoga-
tasokban, gyar-és géprombolasokban tort felszinre — azaz a kriminalitas is fellitotte a
fejét. A blindzés persze — amint azt Durkheim 6ta tudjuk — minden tarsadalomtipus-
ban el6fordulod, patologikus jelleget hordozd, am mégis ,normalis jelenség”,’%2 de a
jelzett korszakban az éppen csak formalddo szocioldgiai diszciplina képviseldinek egy
egyre mélyuld valsag szimptémait mutatéd tarsadalmi és gazdasagi szisztéma targyi-
lagos analizisére kellett vallalkozniuk. Egy olyan szituacié lehet6leg objektiv leirasa-
val kellett tehat szolgalniuk, amelyben az allam alig folytatott a szolidaritasra és tar-
sadalmi egyensulyra torekvd szocialpolitikat, amelyben az egyenl8ségi viszonyok
Ohatatlanul csorbultak, és amelyben a haboritatlan piacgazdasag keveseket tett gaz-
daggad, sokakat viszont annal szegényebbé,53 s amely ekként a kriminalitas ,meleg-
agyaként” is szolgélt. Amint arra a fentiekben mar utaltunk, a blinzés okait fokuszalo
elméletek kuldonbdz8 magyarazatokkal szolgéltak a kriminalis jelenségekre nézve. Az
alabbiakban ezeket tekintjuk at.

ANOMIA-ELMELETEK

Az andmian annak eredeti — még 1591-bdl fennmaradt — jelentése szerint valamilyen
altalanos zlirzavar, kétség és bizonytalansag el6idézését értették.1>* A kifejezést a
késébbiekben Emile Durkheim francia szociolégus toltdtte meg a mai napig széles
kérben hasznalatos jelentéstartalommal. Durkheim az emlitett fogalmat elsé izben az
1893-ban napvilagot latott doktori értekezésében hasznalta, amely a Tarsadalmi mun-
kamegosztasrdl cimet viselte (s ekkor még az anémias munkamegosztas kontextu-

szociol6gia alapvonalai 2/1. A gazdasag, a tarsadalmi rend és a tarsadalmi hatalom formai. (Ford.: Erdélyi
Agnes). Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1992, 209. o.

150 Musto, Marcello: Az elidegenedés koncepcidjanak ujragondolasa, in Eszmélet, 26. évfolyam, 103. szam
(2014), 58. o.

151 |dézi: Danos Arpad — Kovacs Gabor: A szocializmus térténete. A szocidlis eszmék fejlédése a modern
szocializmusig. A Pantheon Irodalmi Intézet Részvénytarsasag Kiadasa, Budapest, 1925, 256-257. oldal.
1582 pyrkheim, Emile: A biinézés normélis jelenség, in Génczdl Katalin — Kerezsi Klara (szerk.): A deviancia
szociolégiaja. Széveggydijtemény. Hilscher Rezs6é Szocialpolitikai Egyesiilet — ELTE Szocioldgiai Intézet
Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest, 1996, 9-15. o.

153 A szabadversenyes kapitalizmus krizisének mélyrehatdbb, politikai gazdasagtani szempontu elemzé-
sére nézve lasd Pongracz Alex: Nemzetallamok és Uj szabalyozé hatalmak a globalis erétérben — avagy
megszeliditheté-e a globalizacio? Kézirat. Budapest-Gyér, 2017, 48-53. o.

154 Dahrendorf, Ralf: A modern tarsadalmi konfliktus. Gondolat Kiado, Budapest, 1998, 257. o.
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saban tlnt fel a kifejezés, a munkamegosztas patologikus, abnormalis valtozata-
ként).15> Az anodmia fogalmanak részletesebb — s kdzismertebb — kifejtésére 1897-
ben, Az éngyilkossag (Le Suicide) cim( szociolégiai munkajaban keritett sort a tarsa-
dalomtudos.

A mi a tematikajat tekintve azokat a jelenségeket igyekezett gorcsé ala venni, ame-
lyek egy konkrét tarsadalomban az 6éngyilkossagok jelz8szamainak ndvekedését
eredményezik, és szemléletmdédjaban Durkheim a — korabban érvényesulé pszicho-
I6giai magyarazatokkal szemben — a tarsadalmi tényezék szerepét kivanta kidombo-
ritani.’®6 Mvének novuma tehat abban rejlett, hogy a korabbi pszichologizald okfej-
tésekkel szemben kifejezetten ugy vélte, hogy az életének dnkezével véget vetd sze-
mély tette mogott tarsadalmi hatasok (vagy azok is) allnak, igy e devians cselekedet
.motivacioi” kozott is ralelhetlink a tarsadalmi tényez6k szerepére. Ettél kezdve oly-
annyira bevettnek szamitott az éngyilkossag tarsadalmi kontextusban térténd elhe-
lyezése, hogy egy 1926-ban megjelent tanulmany mar a cimében is egyenesen a
tarsadalmi élet tomegjelenségeként hivatkozott az dngyilkossagra.*”

Az b6ngyilkossag kdzponti mondanivaldja, hogy minden tarsadalomban talalkozunk
olyan periédusokkal, amikor a tarsadalom elveszti a kontrollgyakorld képességét a
tarsadalom tagjai felett, és a tarsadalom szévedékében a dezorganizacio, a rendet-
lenség és a kaosz éllapota uralkodik el. A modern tarsadalmak égisze alatt tehat
addédhatnak olyan helyzetek, amelyekben a hagyomanyos normak és iranyadd mintak
iranyité szerepe megkérdéjelezddik és erodalédik, méghozza anélkil, hogy ujaknak
adna at a ,terepet”. Amikor a tarsadalom valamely szegmensében az emberek életért
orientalo vilagos mintdk szereplket vesztetté valnak, a tarsadalom tagjain urra lehet
az iranyvesztettség és gondterheltség érzése, az anémia ekként az dngyilkossagra
valé hajlamot befolyasolo tényezévé valik-valhat.158 (Az andmiaval szembeallitott fo-
galom Durkheimnél a szindmia, amely egy olyan idealis allapotot jelent, amelyben az
értékek és az élethelyzetek egybeesnek egymassal.)!s®

Durkheim szavaival élve a korabbi szabalyozas elégtelensége miatt ,Az emberek
mar nem tudjak, [hogy] mit lehet és mit nem, mi igazsagos és mi igazsagtalan, mi az,
amit jogosan kovetelhetnek és remélhetnek, mi az, ami tullépi a mértéket. Ennek ko-
vetkeztében nincs semmi, amire ne tarthatnanak igényt.” Az erkdlcsdkkel szembeni
~emancipaciéra” rdadasul egy olyan prosperal6 korszakban is sor kertlhet, amikor az
emberi szikségletek és igények fékevesztetté valnak. ,A szabalyozatlansag vagy
andmia allapotat [igy] tovabb fokozza az a kérlilmény, hogy meglazul a szenvedélyek
fegyelme éppen olyankor, amikor pedig erésebb fegyelem volna sziikséges.”1¢° Az (]
munkamegosztas révén a korabbi (feudalis, vallasi és egyéb) kotottségeiktél megsza-
badulé emberek e mankok elvesztésével konnyen valhatnak orientacidjukat vesztett,
elbizonytalanodott [ényekké. Tovabb ,bonyolitja” a helyzetiket, hogy mivel a megval-
tozott kérilményeikre a régi ,beidegzédéseik” alapjan mar nem tudnak adekvat va-

155 | asd Durkheim, Emile (1893): A tarsadalmi munkamegosztasrol. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1986

156 Piczil Marta: Anémia-elméletek, in Pikd Bettina (szerk.): A devians magatartas szociologiai alapjai és
megjelenési formai a modern tarsadalomban. JATE Press, Szeged, 2011, 21. o.

157 Zehery Lajos: Az 6ngyilkossag mint a tarsadalmi élet tomegjelensége. Stephaneum Nyomda és Konyv-
kiado Rt., Budapest, 1926

158 Giddens: i. m. (2008), 615. o.

1% Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia —
Szakkriminolégia. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2006, 104. o.; Korinek
Laszl6: Iranyzatok a kriminolégiai gondolkodas fejlédésében. BM Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2005,
103. o.

160 Dyrkheim, Emile (1897): Az 6ngyilkossdg. Szociolégiai tanulmény. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 275.
0.
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lasszal szolgélni, a normak helyességében és célszerliségében is kételkedni kezde-
nek. Ez a kételkedés azonban Descartes kartezianus attitlidjével szemben csak nor-
mavalsagot eredményez: az ember egyéni elkdtelezettségének lazulasat a k6zésség
céljaival szemben; réviden tehat az andémia allapotat.161

Az dngyilkossagok tipizalasakor Durkheim annak harom valfaja kézoétt differencialt.
Az egoista és az altruistal®? 6ngyilkossagok esetén azt tekinthetjiik f6 tipizalasi szem-
pontnak, hogy az egyén miként kapcsolddik a kbézdsséghez, illetve a tarsadalomhoz:
az egoista valtozat esetén tulzottan lazan, az altruista esetében viszont tulontul eré-
sen. Az anomikus Ongyilkossag esetén — dacara annak, hogy még mindig a tarsa-
dalmi integracio kérdése felél kozelitiink a jelenség felé — viszont mar a szabalyozat-
lansag jelenségével allunk szemben: ti. egy olyan konstellacié all el, amelyben vala-
mely kuilsé ok folytan megakad a korabban megszokott kiegyensulyozott ,normalalla-
pot”, és az emberek hirtelen kiszabadulnak az erkdlcsi nyomas kotéttségei alol.163 Az
andmia raadasul a makrotarsadalmi szféra mellett a tdrsadalom kilénb6z6 szegmen-
seivel dsszefliggésben is jelentkezhet; Durkheim ennek nyoman nevesiti a gazda-
sagi, a b6ségbdl, a valsagbol, a hazastars halala miatt keletkezé hazi, valamint a ha-
zastarsi andmiabol kovetkez6 ongyilkossagot.64

Osszegezve a Durkheim altal az anémiardl irtakat, elmondhatjuk, hogy a szerzé ez
olyan tarsadalmi allapotot flrkészett és irt le, amelyben a tarsadalmi struktura egy
gyors atalakulason megy keresztll, ennek kévetkeztében kiliresednek a régi normak
és a korabbi strukturak intézményei, és amelyben szikségképpen megndvekedik a
blindzés is. ,Durkheim tétele: a tarsadalom megszaporodott természetes vagyait, igé-
nyeit, céljait az ugyanennek a tarsadalomnak a faziskésésben 1évé kontrollintézme-
nyei képtelenek ellendrzésik alatt tartani. Az andmia miatt a régi kontrolimechaniz-
mus cs6doét mond. 165

Az andémia-elméletet a késébbiek soran az amerikai szocioldgus, Robert K. Merton
fejlesztette tovabb, nem fliggetlentl Durkheim Amerikaban érvényesiil6 hatasatol. Az
1938-16l kezdve datélodd kutatasait 6sszegzd, tébb izben is atdolgozott és publikalt
Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktura (Social Theory and Social Structure) cimi
mivében a devians viselkedések terminusat a mindenféle szabalyozé normaktdél valod
eltérésre hasznalta (azaz Durkheimmel szemben nem csak a térvénysértd magatar-
tasokra), egyébként is tobb ponton kritizalva a durkheimi téziseket.1%6 Az anémia nala
arra az alapvetd fesziltségre utal, ami az elfogadott normak és a tarsadalmi valésag
kozott generalddik az egyénben. 167

Durkheimhez képest Merton ugy gondolta, hogy az anémia nem pusztan egy atme-
neti, ,provizorikus” allapotot jelent egy tarsadalomban, éppen ellenkezdleg: konstans

161 Gonczol et al.: i. m. (2006), 105. o.

162 Rgviden summazva a Durkheim dltal taglaltak Iényegét, egoista ngyilkossaggal akkor allunk szemben,
amikor az egyén a tarsadalom dezintegralddasaval parhuzamosan ,ugyanebben a mértékben kikapcsolo-
dik a tarsadalmi életbdl, sajat céljai hattérbe szoritjak a kdzos célokat, egyszdval személyisége hovatovabb
folébe helyezi magat a kollektiv személyiségnek. (...) Ha tehat megallapodhatunk abban, hogy egoizmus-
nak nevezzik azt az allapotot, amikor az individualis én tulsulyba keril a tarsadalmi énnel szemben, és
annak rovasara érvényestul, akkor egoista 6ngyilkossagnak nevezhetjiik az 6ngyilkossagnak azt a tipusat,
amelynek forrasa a mértéktelen individuacié.” Durkheim: i. m. (2003), 223. o. Ezzel szemben az altruista
ongyilkossag forrasa a ,tulsdgosan kezdetleges individuacio”, és a tarsadalom ebben az esetben tul szo-
rosan tartja fogva az egyént. ,Az altruizmus sz6 elég jol kifejezi azt (...) az allapotot, amikor az egyén nem
6nmagaé, hanem 6sszeolvad valami rajta kivil levével, amikor viselkedésének sarkpontja csak rajta kivul
van, nevezetesen az 6t magaban foglalé csoportban. Ezért az intenziv altruizmusbdl fakadé 6ngyilkossagot
altruista dngyilkossagnak nevezzik.” Durkheim: i. m. (2003), 237. o.

163 Rosta Andrea: A devians viselkedés szociologigja. Loisir Konyvkiadd, Budapest — Piliscsaba, 2007, 125.
0.

164 Durkheim: i. m. (2003), 260-302. o.

165 Korinek: i. m. (2005), 106. o.

166 Rosta: i. m. (2007), 128-129. o.

167 Giddens: i. m. (2008), 606. o.
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maodon és allanddan jelen van. A probléma gydkerét pedig abban jeldlte meg, hogy a
tarsadalom minden egyes tagjanak ugyanazokat a célokat kinalja, de nem biztositja
ugyanazon lehetéségeket eme célok realizalasahoz.18 Ezt a tézist persze az ameri-
kai tarsadalom kézegére is lehetne vonatkoztatni: a James T. Adam altal (is)
posztulalt American Dream mint az amerikai tarsadalom nemzeti ethosza ugyanis egy
olyan tarsadalmi rendet vazolt fel, ,amelyben mindenki elérheti azt, amire képességei
alapjan alkalmas, és ahol 6nmagaért ismerik el, nem pedig esetleges sziletési vagy
tarsadalmi poziciéja miatt.”16® Ebben az idillikus felfogasban a karrier és a meggaz-
dagodas lehetésége mindenki szamara adott és elérhetd, amennyiben kell6 6nfegye-
lem és kemény munkamoral parosul hozza: aki kellé elhivatottsaggal és megfeleld
intenzitassal dolgozik, az végll feljuthat a képzeletbeli piramis csucsara. A valdsag
azonban — a ,minden elmélet halala a gyakorlat” elvének megfeleltethetéen — cstunyan
racafol erre a tézisre, hiszen a hatranyos helyzet( polgarok zome csak semmilyen
vagy elhanyagolhatd, rendkivil alacsony esélyekkel rendelkezik a mobilitast illeten.

A vizsgalt amerikai tarsadalomban tehat — mikdzben az elérendd célok (a polgari
tarsadalom esszenciajat jelentd jolét, siker, status), és az ehhez vezetd legitim esz-
k6zok tekintetében nagyfoku konszenzus mutatkozik — a tarsadalom heterogén struk-
turaja miatt sokakat csak elméletileg képes megcsapni a ,siker édes illata”.1’0 A
Merton altal analizalt amerikai tarsadalom sajatossaga volt ugyanis, hogy az alsébb
tarsadalmi osztalyok — gazdasagi helyzetik, képzési szinvonaluk vagy a faji megki-
I6nboztetés okan — objektive képtelenek voltak az anticipalt célokat megvaldsitani. A
jelzett osztalyok szamara a legitim eszk6zokh6z valé hozzaférés csak elméleti sikon
(volt) adott, ezért in. andomikus nyomas, fesziltség nehezedett rajuk.1’* A cél tehat
eme rétegek vonatkozadsaban sem szentesithette az eszkdzt; az anémia éppen a cél
és az eszkdz koordindlatlansaga folytan all eld: a kulturalis struktura altal hangsulyo-
zott célokat ugyanis lehetetlen elérni a tarsadalmi struktura altal kondicionalt eszko-
z0Ok révén.172

Atadva a szét Mertonnak: ,Az andémiat (...) a kulturalis struktiraban bekévetkezd
zavarnak tekintjuk, ami f6leg akkor fordul el6, ha éles ellentét mutatkozik egyfeldl a
kulturalis normak és célok, masfel6l a csoport tagjainak tarsadalmilag strukturalt le-
het8ségei k6zo6tt, hogy e normaknak megfeleléen cselekedjenek. E felfogas szerint a
kulturalis értékek olyan magatartasformak létrejottét is elémozdithatjak, amelyek el-
lentétesek az ugyanezen értékekbdl fakadd kovetelményekkel.”173

A tarsadalmi struktura végs6 soron pressziét gyakorol a kulturalis értékekre: a tar-
sadalomban bizonyos poziciét elfoglalé egyének szamara megkdnnyiti, masok sza-
mara viszont éppen hogy megneheziti — s6t, akar lehetetlenné teszi — az értékkel
dsszhangban all6 cselekvést. Ha a kulturalis és a tarsadalmi struktdra viszonylatdban
Lorés” keletkezik, az a normak mikodését illetéen is zavart eredményez: bekdvetke-
zik a normanélkdliség allapota.l7#

168 Piko: i. m. (2011), 22. o.

169 Adams, James Truslow (1931): The Epic of America. Transaction Publishers, New Brunswick — London,
2012, XI. o. Gunnar Mrdal az ,osztalyok alatti réteg” (underclass) tagjait akként jellemezte, hogy ,nem
férnek hozza ahhoz a képzéshez, és nem szerzik meg azokat a készségeket, amelyek sziikségesek len-
nének [ahhoz], hogy a tarsadalom tébbi részével versenyre kelhessenek.” Myrdal, Gunnar: The Challenge
of World Poverty. Vintage, New York, 1990. Idézi: Adler, Freda — Mueller, Gerhard O. W. — Laufer, William
S.: Kriminolégia. Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 161. o.

170 Utalas a Sweet Smell of Success cimi, Burt Lancester és Tony Curtis fészereplésével 1958-ban kész(ilt
amerikai filmdramara.

171 Korinek: i. m. (2005), 106-107. o.

172 Rosta: i. m. (2007), 130. o.

173 Merton, Robert K. (1968): Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktura. Osiris Kiadd, Budapest, 2002,
245. o.

174 Merton: i. m. (2002), 246. o.
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Merton anémiaelméletébdl levezethets, hogy a blindzés eloszlasa miért is tekint-
hetd osztalyspecifikusnak. A nyomas, a feszlltség azonban ,teljesitményre” is sar-
kallhat: az alsébb osztalyok a ,blokkolt” legitim palyak mellett mas, illegitim megolda-
sokat lesznek kénytelenek valasztani. Ez az alkalmazkodas nevezheté ujitasnak vagy
innovacionak. A tovabbi, Merton altal vazolt alkalmazkodasi modellek a kévetkezbek:
konformizmus, ritualizmus, visszahuzédas, lazadas.1”® Kriminalis konzekvenciakat al-
talaban véve az Ujitok, a visszahuzodok és a lazadok magatartasa vonhat maga utan.
Az Ujitok — a kulturalis célokkal azonosulok, de illegitim eszk6zoket igénybe vevék —
esetében ez példaul azt eredményezheti, hogy az lzletemberek adot csalnak, vagy,
hogy a munkavallalé meglopja a munkaltatéjat. A visszahuzédok — a tarsadalombdl
menekll6k — tipikus példai lehetnek a hajléktalanok, az alkoholistak, a kabitészerflg-
g6k vagy bizonyos szektak tagjai. A lazadok — a célokat és a torvényes eszkdzoket
egyarant elutasitok — tipikus megjelenitéi a radikalis politikai témorilések szimpati-
zansai, a forradalmarok és az dnjeldlt ,messiasok”, akik az egész tarsadalmi beren-
dezkedést kivanjak megreformalni. Az altaluk realizalt cselekvések adott esetben
akar a politikai blincselekmények fogalmi korébe is tartozhatnak.176

Az anémia-elméletekrél — mint a funkcionalista elméletek soraba tagoz6dé tedriak-
rél — osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a biin6zés és a deviancia forrasat végsé
soron a tarsadalomban felhalmoz6dé strukturalis fesziiltségekben, valamint a megfe-
lelé erkdlcsi szabalyozas hianyaban lelik meg. Amennyiben a tarsadalom bizonyos
csoportjainak és individuumainak térekvései realizalhatatlanokka valnak, ugy a va-
gyak és az azok beteljesiilése k6zo6tt huz6do szakadék a tarsadalom bizonyos tagja-
inak devians hajlamaiban is manifesztalédik, kivaltva ezzel adott esetben a kriminalis
magatartas tanusitasat.1’”

CiMKEZES-ELMELET

Az 1950-es évek amerikai tdrsadalmi kontextusaban a tarsadalomtudésok egy cso-
portia — a cimkézési vagy alternativ elnevezéssel a minésitési-, labeling-,
interakcionista elmélet'’8 teoretikusai — azt kezdték analizalni, hogy egyes cselekmé-
nyeket milyen okbdl és miként nyilvanitanak blncselekménynek — vagy tagabb érte-
lemben véve devians magatartdsnak —, valamint hogy bizonyos személyeket miért és
milyen modon tituldinak kriminalis személynek, blin6zének.1® Az elmélet alaptézise
szerint tehat ahhoz, hogy meg tudjuk érteni a devianciak természetét, azt sziikséges
megvizsgalnunk, hogy az egyes személyeket vagy éppen csoportokat miért illetik de-
vians stigmaval, cimkével. Az elmélet sajatossaga, hogy a cselekedet mindsitése
konkrétan nem az elkdvetd viselkedésén all vagy bukik, hanem azon, hogy a tarsa-
dalmi intézmények miként reagalnak a szoban forgd magatartasra, miként mindsitik
azt a stigmatizacié folyamataban. Az iranyzat egyik emblematikus képvisel&jének
szavaival élve: ,a deviancia nem az egyén altal elkdvetett cselekménynek egy kvali-
tédsa, hanem annak kdvetkezménye, hogy a kdrnyezet a »vétkesre« bizonyos szaba-
lyokat vonatkoztat, és vele szemben szankcidkat alkalmaz. A devians olyan személy,
akire a devians cimkét sikeresen ratették; a devians viselkedés az a viselkedés, ame-
lyet az emberek annak mingsitenek.”180

175 Korinek: i. m. (2005), 107. 0. Az emlitett alkalmazkodasi modellek részletesebb ismertetésétdl kényte-
lenek vagyunk eltekinteni.

176 A Schneider kriminologiai monogréafiajaban talalhato példakat idézi: Korinek: i. m. (2005), 108-109. o.
177 Giddens: i. m. (2008), 615. o.

178 Rosta: i. m. (2007), 152. o.

179 Adler et al.: i. m. (2005), 283. o.

180 Becker, Howard S. (1963): A kiviilallok. Tanulmanyok a deviancia szociol6giai problémakérébdl, in
Andorka Rudolf — Buda Béla — Cseh-Szombathy LaszI6 (szerk.): A devians viselkedés szociolégiaja. Gon-
dolat Kényvkiado, Budapest, 1974, 87. o.
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Az iranyzat a korabbi tedriak megallapitasaihoz képest persze csak részben hor-
dozott magaban névumokat; részben ugyanis az USA-ban mar korabban formalédé
torekvés meglatasaira igyekezett tamaszkodni ,Tannenbaum, Goffman, Shonan,
Becker, Garfinkel elutasitottak [az emlitett elmélet képviselbi] elutasitottak a korabbi
okkutatasi értelmezéseket, és egy Uj hipotézissel magyaraztak a bin6zés keletkezé-
sét. Allaspontjuk szerint a tarsadalmi normaktdl eltéré viselkedés nem az adott ember
tarsadalmi kudarcabdl fakad, hanem (...) a tarsadalmi kontroll intézményeinek defini-
ciés, cimkéz6 gyakorlatabal.”18?

A cimkézés végrehajtéi szerepkdrébe a leggyakrabban a térvényes rend zaloga-
ként funkcionalé intézmények (rendérség, birésag, biintetés-végrehajtas, pszichiatriai
intézmények, és igy tovabb) képviseli kerlilnek, hiszen 6k képesek érvényt szerezni
a tarsadalom altal felallitott erkdlcsi konvencidknak. A kiilonféle ,stigmak” hasznala-
taval tehat a mindenkor érvényes tarsadalmi hatalmi szerkezet védelmében jarnak el.
A ,blin6z6ként” aposztrofalas pedig valdban olyan stigmaként jelenhet meg az inkri-
minalt személy életében, melynek arnya szinte ,sirig tartéan” vetulhet a mindennap-
jaira,82 és ami a toébbségi tarsadalomtdl torténé szegregacidhoz vezet. E folyamat
negativumait naturalisztikus modon abrazolta Stanley Kubrick a nagy port felvert Me-
chanikus narancs cim( filmjében, 1971-ben.

Az elmélet Iényege, hogy a devidnssa valast nem a viselkedés fliiggvényében ke-
zeli; egy adott személy sokkal inkabb attdl valik devianssa, hogy a ,t6bbség zsarnok-
saga” a normalistdl eltérének, abnormalisnak minésiti 6t, ennek minden konzekven-
ciajaval — példaul az elkdvetével szemben kiszabott szankciéval — egyltt. Természe-
tesen azt, hogy mi szamit blinnek, az adott kor adott tarsadalma kontextusaban tevé-
kenykedd hatalom reprezentansai hatarozhatjdk meg. Egy adott tarsadalmi és kultu-
rélis kdzeg devianssa mindsitd tevékenysége mdgott persze ,szamos tarsadalmi ér-
ték-és érdek vezéreltség van (hatalmi-tarsadalmi helyzet szabta eréviszonyok, [aZz]
adott kultdra allapota, szocidlis szempontok), nem pusztan az altalanos normativi-
tasra vonatkozé megfontolasok.”183

Az irdnyzat el6zményei k6z6tt mar Charles H. Cooley, William I. Thomas vagy Ge-
orge H. Mead elméleteit is fellelhetjik. Mead mar az elsd vilaghaboru végén ugy latta,
hogy a tarsadalmi minésités olyan ,tlzes kardu angyalnak” szamit, aki képes barki
elszeparalni az addig 6t befogadd vilagtdl pusztan azzal, hogy ,jo” és ,rossz”, ,kon-
vencionalis” és ,tradicionalis” k6zott differencial. Két évtizeddel késébb aztan a torté-
nész Frank Tannenbaum a blndzének titulalas folyamatat (,a rossz dramatizala-
sat”)184 vizsgalta, bemutatva, hogy a gyermek-, vagy kamaszkori csinytevé miként
valhat a tarsadalom értékitélete folytan a Btk. terminoldgiaja szerinti fiatalkord bliné-
z6vé 185

Tannenbaum elméletét a késébbiek folyaman Edwin Lemert szociolégus gondolta
tovabb, papirra vetve az egész iranyzat fundamentumaul szolgalé alapvetéseket.186
Lemert kiinduldpontja, hogy az emberek permanens médon részt vesznek olyan te-
vékenységekben, amelyek potencialisan magukban hordozzak annak a kockazatat,
hogy biin6zéként mindsithetik 6ket. Ez a rizikdfaktor sokak vonatkozasaban fennall

181 Goncezdl et al.: i. m. (2006), 111-112. o.

182 Giddens: i. m. (2008), 618-619. o.

183 Rosta: i. m. (2007), 153. o.

184 The dramatization of evil. B6vebben lasd Blomberg, Thomas G. — Lucken, Karol: American Penology.
A History of Control. Enlarged second edition. Aldine Transaction, New Brunswick — London, 2011, 164-
168. o.

185 Mead, George H.: The Psychology of Punitive Justice, in American Journal of Sociology, Vol. 23., No.
5. (Mar., 1918), 577-602. o.; Tannenbaum, Frank: Crime and the Community. Ginn and Company, Boston,
1938. Idézi: Piké: i. m. (2011), 56-57. o.

186 |_emert, Edwin: Social Pathology. McGraw — Hill, New York, 1951.
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ugyan, am végul csak keveseket illetnek stigmaval. Lemert abban latja ennek az okat,
hogy elsédleges és masodlagos devians cselekmények kdzott kell kildnboztetniink.
Els6dleges deviancidknak minésulnek az olyan cselekmények (tdbbnyire kisebb vét-
ségek), amelyek az els6 tarsadalmi reakcidkat kivaltjak ugyan, de érdemben nem be-
folyasoljak az egyén 6nképét, és a devians aktus végll normalizalédik. A masodlagos
devianciak azok a cselekmények, amelyek viszont mar magukban hordozzak az
egyén dnképét illetben a mindsitési ,procedura” kdvetkeztében elballt valtozasok ko-
vetkezményeit. Miutan az egyén komolyabb devians cselekményt (példanak okaért
bolti lopast) kovet el, a reakcié formalissa valik: példaul fiatalkort blinelkdvetéként
szankciot szab ki vele szemben a birdsag, és a kdrnyezete elkezdi ,stigmatizalni” az
illetét, aki ennek folytan blinelkdvetdként fog gondolni magéra. Ennek egyéb negativ
koévetkezményei is vannak, példaul az inkriminalt személy a konvenciondlis szabalyo-
kat athago galerikhez, fiatalkord bandakhoz csatlakozhat. A csoport tagjaként Ujabb,
a korabbihoz képest sulyosabban minésuild cselekményt kdvethet el (példaul rablast),
és visszaes6ként mar a konvencionalis tarsadalom sulyosabb értékitéletével kell sza-
molnia, viselve a devians életformaval jardo megklilonboztetés minden 6diumat.18” Ez-
zel a stigmatizalt személy elindulhat egy devians vagy b(in6zéi ,karrier” rogds utjan.

A cimkézéselmélet novuma és jelentésége abban all, hogy a devians magatartaso-
kat ,tipizalo” tarsadalmi intézmények mikddési mechanizmusaira iranyitotta a figyel-
met, adott esetben felvetve eme intézmények reformjanak javaslatait is. Az elmélet
ugyanakkor — pont az institucionalista szemléletmodjanak készénhetéen — meglehe-
tésen félvallrol” vette azokat az egyénben rejlé okokat, amelyek végll egy devians
magatartas tandsitasahoz vezethetnek.

SZUBKULTURA-ELMELETEK

A sorban koévetkezd un. szubkultura-elméletek kdzponti tézise, hogy a tarsadalom
modernizalodasa és nagyfoku differencialédasa folytan a kultura és a k6z6sség mar
korantsem kezelhet§ egységes, homogén entitdsként. A tarsadalom modernizacidja
és a nemzetkdzi migraciés tendenciak hatasara a ,multikulturalis” tarsadalom kiala-
kuldsa szdmos orszagban valosagga valt; ezekben a kdzdsségekben pedig a kultu-
rélis pluralizmus nagyfoku elterjedését figyelhetjik meg. Ennek egyenes agi kdvet-
kezménye volt az Un. szubkultdrak kialakulasa.

A szubkulturakat a szakirodalom a dominans kultira egy 6nallosult — sajat, a tébb-
ségi kulturahoz képest eltéré normakkal és értékekkel rendelkezé — részeként aposzt-
rofalja; a szubkultura-elméletek pedig a kulturalis deviancia-elméletek részeként az
un. szubkulturalis hatasok altal determinalt devians viselkedéseket vizsgaljak, de a
kilénboz6 kulturak koézotti konfliktusokat, 6sszeutkdzéseket sem hagyjak figyelmen
kiviul. Az elmélet altal exponalt f6 vizsgalddasi terllet eredendéen a fiatalkori blin6zés
volt, késébb azonban ez a spektrum olyan aspektusokkal bévult, mint példaul a kabi-
tészer-fliggék vagy a devians szexualis viselkedések analizise.188

Az iranyzat klasszikusanak tekintheté Albert K. Cohen vizsgalddasai a fiatalkoruik-
badl allé galerik teriletére estek; Cohen ennek égisze alatt arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy a fiatalkoru bilinelkéveték esetében miért is nem rendelkezik kell6 pre-
venciods és visszatartd erével a mar meglévé tarsadalmi kontrollmechanizmus. Cohen
megfigyelései szerint a széban forgo fiatalok esetén egy un. alternativ kultira meg-
nyilvanulasairdl beszélhetink: olyan blin6zdi szubkulturardl van tehat sz, ahol saja-
tos bels6 szabalyok szerint strukturalédik egy alternativ tarsadalmi kontroll.189

187 Adler et al.: i. m. (2005), 284-285. o.
188 Rosta: i. m. (2007), 144-145. o.
189 Gonczol et al.: i. m. (2006), 93. o.
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Cohen a Biinézé fiakrol (Delinquent Boys. The Culture of the Gang, 1955) irott
kdnyvében amellett érvelt, hogy a munkasosztaly alsébb rétegeihez sorolhatd, tehat
statuszproblémakkal kuszkddé fiatalkortak — akik kilatastalannak vélik az egziszten-
cidlis lehetdségeiket — gyakorta verbuvalédnak bandakba, Iétrehozva a tobbségi kul-
taraval konkuralé devians szubkulturakat. A széban forgd szubkulturak egyértelmien
a kdzéposztaly altal fontosnak tartott értékekkel szemben pozicionaljak magukat, és
inkabb olyan normakat allitanak azokkal szembe, amelyek a tébbségi tarsadalommal
valé dacolast, a ,dafke” mentalitast, a térvényekkel szembeni ellenszegllést, és alta-
laban véve a nonkonformizmus megnyilvanulasi formait emelik piedesztalra.1%

A probléma — ti. a kdzéposztalyhoz valé felzarkézas lehetetlensége — forrasait Co-
hen féként a szil6 altal biztositott szocializaciés folyamat osztalykilonbségeiben, al-
talaban véve a gyermeknevelési gyakorlatban, valamint az iskolai sztenderdekben
lelte meg. A blindzéi szubkultura ,genezise” a kedvezétlen egzisztencialis koriimé-
nyek kdzott tengbdbé munkasréteg helyzetéhez kéthetd. A munkasok sorait gyarapitod
szulék szeretnék a gyermekeik mobilitasi esélyeit pozitiv iranyba elmozditani, és tisz-
teletreméltd életet biztositani az utédaik szamara. A kézéposztaly altal posztulalt cé-
lokat tehat érdemben nem utasitjak el; &m a kedvezbtlen gazdasagi és tarsadalmi
atmoszféranak betudhatdéan ezeket a célokat nem képesek a gyakorlati életben rea-
lizalni, és elérni azt a kulturalis szintet, amelyen a k6zéposztalyhoz sorolhatéak tébb-
sége all. A gyermekek ebben a szegényes kérnyezetben kénytelenek szocializalédni,
raadasul nem elég motivaltak az iskolaban sem. Az oktatasi intézményekben egyéb-
ként is a kbzéposztalyhoz tartozé pedagdgusok és tanarok szemléletméddija és érték-
rendje dominans. Az oktatok altal kdzvetitett sztenderdeknek képtelenek megfelelni
az alsobb réteghez tartozé nebuldk, ami szamos-szamtalan frusztraciot kelt bennik.
Ha az érintett személyek ezt a helyzetet harag és agresszid utjan prébaljak ,ellensu-
lyozni”, akkor maris elképzelhetd egy blindz8i szubkultira konstitudlasa és mikodte-
tése iranti igény megfogalmazddasa.%:

A ,spontan csoportképz6dés”, a galerik létrehozasa azért jelenthet ,megoldast”
eme fiatalok szamara, mert e csoportok berkein belll elviselhetébbé valhatnak az ad-
dig feldolgozatlan egyéni feszultségek és normakonfliktusok — mégpedig azaltal, hogy
altaluk koévetenddnek tekintett, ugyanakkor a tébbségi tarsadalom értékkészletéhez
képest ,rivalis” normékat és értékeket dolgoznak ki. Errél a platformrél szemlélve a
vilagot, az 6ssztarsadalmi (,klls6”) normak, illetdleg az azokat kdzvetité személyek
(rendérok, kézéposztalybeli polgarok) mar egyértelmi ellenségekként jelennek meg
a csoporthoz tartozék szamara, kdvetkezésképpen a vellik szemben tanusitott ma-
gatartasuk is radikalizalédik, agresszivvé valik. A kilsé normak elleni mordzus fellé-
pés, a fiatalkoruak ,protestalasa” (a kozteriileteken talalhaté Iétesitmények megron-
galasa, grafitizés, garazdalkodas), a térvénnyel valé szembeszeglilés természetesen
a mar jol ismert kriminalis konzekvenciakkal jar: beindul a szankcios ,gépezet”, a kri-
minalis magatartasok tanusitéival szembeni repressziv jellegt fellépés.19?

A szubkultura-elméletek tarhazat gyarapitottak a Richard A. Cloward és Lloyd E.
Ohlin altal 1960-ban megfogalmazott gondolatok is. Az emlitett szerz8k abban egyet-
értettek Cohennel, hogy a devians fiatalok nagy része a munkasosztaly alsébb réte-
geibdl rekrutalodik. Meglatasuk szerint azonban féként azok a fiuk vannak kitéve a
blin ,csabitasanak”, akik eredendéen interiorizaltdk a k6zéposztalyhoz rendelt érték-
rendszert, és a képességeik alapjan 6sztdndzve is érzik magukat arra, hogy a jovére
nézve elériék a kdzéposztalybeli egzisztencialis szintet. Amikor azonban éppen en-
nek az ellenkezéjével szembeslilnek, fokozédik a devians tevékenységekben valo

190 Giddens: i. m. (2008), 617. o.
191 Rosta: i. m. (2007), 148-149. o.
192 Gonczol et al.: i. m. (2006), 93. o.
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részvételre val6 hajlamuk. Cloward és Ohlin szerint minderre figyelemmel azokban a
szubkulturalis k6zésségekben bizonyulnak igazan virulensnek a fiatalkord bandak,
ahol csak kevés esély mutatkozik a siker legitim eszkdzokkel torténé elérésére — eh-
hez a kdzosséghez tartoznak a hatranyos helyzet( etnikai kisebbségek is.1%3

A szubkultura-elméletek értékelése kapcsan kiemelhetjik, hogy az eme iranyzat-
hoz sorolhat6 tedriak fokozott figyelmet forditottak annak igazolasara, hogy a norma-
szeg6 és normakovetd magatartas kozott nem hizodik athatolhatatlan fal, hiszen egy
szubkulturalis csoportban tanusitott viselkedés a csoporthoz tartozok szamara nor-
malisként hat. Az eImélet képviseldi hangsulyoztak tovabba, hogy a kérnyezetnek és
a tanulas folyamatanak relevans szerepe van-lehet a normaszeg6 magatartasban; a
deviancia forrasai kdzott jeldlik meg a kulturalis és axioldgiai kildnbségeket, a feszult-
séget és a frusztraciot, a deprivaltsagot, illetéleg a tarsadalmi statuszt. Az elméletek
negativuma ugyanakkor, hogy vizsgalédasaik soran pusztan az alsébb osztalyhoz
tartozé rétegekre koncentraltak, szem elél tévesztve azt az evidens tényt, hogy bin-
cselekményeket a mas osztalyokhoz és rétegekhez tartozok is elkdvethetnek, és arra
sem szolgaltattak valaszt, hogy miért valhatnak az egykori fiatalkort blin6z6k a ké-
s6bbiek folyaman torvénytiszteléve. 194

A DIFFERENCIALIS ASSZOCIACIO ELMELETE (TANULASELMELET)

A differencialis asszociacié elmélete 1939-ben ,debutalt”, amikor is Edwin Sutherland
a Kriminolégia alapelvei (Principles of Criminology) cim{ kényvében papirra vetette a
blin6z8i magatartas kialakulasanak szerinte adekvat magyarazatat. Sutherland meg-
itélése szerint az a kultura, amelyben szocializalédunk, és amelynek ekként integrans
részévé is valunk, rendkivuli mértékl befolyast gyakorol az életiinkre, befolyasolva
az altalunk tanusitott viselkedést is. Ez a hatas ugyanakkor a kriminalis magatartas
kivaltasara is képes lehet — ugyanis a blin6z6i viselkedés ,elsajatitasa” is a szocialis
interakcidk folyamaban toérténik. A Sutherland altal szolgéltatott magyarazat szerint
az emberek kdzvetlen kapcsolatba kertlinek ,definicidkkal, amelyek kedveznek a tor-
vények megszegéseének”, tovabba ,definicidkkal, amelyek a térvények meg nem sze-
géseének kedveznek.” Pozitiv és negativ impulzusok tehat egyarant érhetik dket, és a
definiciok ,szazalékos megoszlasa” lesz végul perddntd annak elddntésében, hogy
egy személy bilin6z6vé valik-e vagy sem.1%5

dési forma, a tarsadalmi adaptaciés folyamatban megszerzett, tanult tulajdonsag. A
blin6z6k a mas emberekkel folytatott interakciok és nexusok soran sajatitjak el a de-
vians magatartasi format; emellett kulturalis értelemben, generaciérél generaciéra
shaladva” is ,atérokithetik” azt (tehat még véletlenlil sem bioldgiai uton 6roklédé visel-
kedésrdl van szd). Amint azt fentebb is kiemeltik, egy embert kilonbdz4 hatédsok
ér(het)nek az élete folyaman, amelyek 6sztdnz6leg hathatnak a viselkedési méd ki-
valasztasara. A mainstream és hatdésagok altal ,autorizalt” hatasok helyesnek nyilva-
nitott viselkedések tanusitdsara dsztondzhetnek, mas hatasok viszont térvénysértd
cselekmények kivitelezésére sarkallhatnak. Az, hogy végul az 6rdég vagy az angyal
gy6zedelmeskedik-e, mindenkor attdl fiigg, hogy egy személy milyen nézetekkel és
kulturaval azonosul. A stabilan deviansnak tekinthetd, blin6z6i szerepekhez val6 hoz-
zajutas fékeént attol fiigg, hogy rendelkezésre allnak-e a blindzéi tanulasi struktarak;

193 Giddens: i. m. (2008), 617. o.
19 Rosta: i. m. (2007), 151-152. 0. nyoman
195 Pike: i. m. (2011), 65. o.
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Lvannak-e stabil asszociaciok, benséséges kapcsolatok olyan személyekkel, akiktél a
sziikséges technikakat, normakat el lehet sajatitani.”'%

A blin6z6i viselkedés elsajatitasa — mint tanuldsi folyamat — magaba foglalja a bin-
elkdvetés technikait, valamint a motivumok, késztetések, racionalizaciok és hozzaal-
lasuk sui generis, sajatos iranyait egyarant. A fiatalok példanak okaért nemcsak azt
tanuljak meg, hogy miként kell jogtalanul eltulajdonitani egy dolgot, hanem azt is, ho-
gyan kell racionalizalniuk és ,védelmezniuk” a tetteiket — azaz a blin6z6k készségeket
sajatitanak el, és tapasztalatokat is gyUjtenek. A motivumok és késztetések alakula-
sanal fontos az is, hogy a térvénykdnyvek rendelkezéseivel azonosuld vagy éppen-
séggel azokat elvetd személyek veszik-e korul az egyént. Az ember végll is azért
valhat blin6zévé, mert tulsulyba kertilnek nala a térvényszegést kedvezden megitéld
értelmezések (képzetek) a torvénytisztelet mellett kardoskodo értelmezésekkel szem-
ben. Ez a differencialis asszociacio (~eltéré képzetek) kdzponti elve. Az, hogy melyik
asszociacio és felfogas milyen mértékben valtja ki blincselekmény(ek) elkbvetését,
sok faktortdl fligg: ezek kdzé tartoznak a bindzés és a kapcsolatok gyakorisaga, tar-
téssaga, és az egyén részérél ennek tulajdonitott jelentések is.197

Az elmélet kritikusai kiemelik, hogy a Sutherland-féle felfogas figyelmen kivdl re-
kesztette a mélyebb pszicholdgiai tényez6ket; hogy nem vett szamitasba bizonyos
materialis faktorokat (pénzsziike, sziikség), csak a tarsas-szocialis relaciok jellegze-
tességeit flrkészte; hogy az elmélet adés maradt a devians mintak genezisének ma-
gyarazataval; végul, hogy az elmélet azt sugallja, hogy van valami elére determinalt
a blindzévé valas folyamataban.1%® Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy
Sutherland tézisei mély befolyast gyakoroltak a kriminoldgiara, és szamos elmélet
sarjadt ki az altala elvetett gondolati magvakbdl.

OsszeGzEs

A fentiekben a kirekesztettség és a blindzés dsszefliggéseivel foglalkozé legalapve-
tébb szocioldgiai, valamint kriminoldgiai elméleteket és iranyzatokat igyekeztiink be-
mutatni. Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy az évszdzadok folyaman ki-
munkalt elIméletek teljes arzenaljat nem tudtuk felvonultatni; ekként nem vizsgéltuk
példaul a baloldali és jobboldali realizmusok — politikailag ugyancsak motivalt — meg-
latasait.1%° A vizsgalt elméletekben kdzbs, hogy valamilyen médon mindegyikiik a bi-
ndzove valas ereddjére, folyamatara és az ok-okozati 6sszefliggésekre figyelemmel
fogalmazta meg meglatasait. Ugy véljiik, hogy e tanulmany keretei kdzott nem tisz-
tink Gjabb elméleti megallapitasokat kidolgozni; célunk pusztan annyi volt, hogy a
blin6z6i magatartas alakulasaval kapcsolatos elméletek labirintusaban barangolva
megproébaljunk kitaposni egy lehetséges dsvényt.

1% Rosta: i. m. (2007), 140. o

197 Adler et al.: i. m. (2005), 181-182. o

1% Rosta: i. m. (2007), 142-143. o.

199 Osszefoglald ismertetésiikre nézve lasd Giddens: i. m. (2008), 621-624. o.
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Horvath Csaba?99

Frontex - avagy az Eurdpai Unio kiilsé hatarainak védelme

Az Eurdpai Unié béviilésével, valamint a személyforgalom bels6 orszaghatarokon tor-
téné ellenérzésének megsziintetésérdl rendelkezé6 Schengeni Végrehajtasi Egyez-
meény alkalmazasaval parhuzamosan jogos igény mertiilt fel arra a tagallamok részé-
rél, hogy a kulsé hataraik védelmét megerdsitsék, illetve az abban résztvevé nemzet-
kozi erbk tevékenységét kdzpontilag koordinaljak. Erre a kihivasra adott valasz volt a
FRONTEX — a szervezet neve a francia ,Frontieres extérieures” (kiilsé hatarok) sza-
vak 6sszevonésabol szarmazik — 2004-ben torténd létrehozasa. A szervezet a Kilsd
Hatarok Operativ Egyiittmikodési Igazgatasaért Felelés Eurdpai Ugyndkségként
kezdett el miikddni; az Eurdpai Unio tagallamai automatikusan a FRONTEX tagjaiva
is valnak. A szervezet kdzpontja, székhelye megalakulasa 6ta Varséban talalhaté.

Az Eurédpai Bizottsag — értékelve a XXI. szazad masodik évtizedének derekan kiala-
kult migracios valsagot — 2015. decemberében javaslatot tett a FRONTEX megbiza-

i : tasanak kiterjesztésére, azaz a szervezet
feladat-és hataskoreinek ndvelésére. A
szervezetet ebben az (j tipusu megkdzeli-
tésben Eurdpai Hatar-és Partvédelmi Ugy-
ndkség (European Border and Coast Guard
Agency) névre ,keresztelték”. Az Eurdpai
Parlament megszavazta a javaslatot, és
» 2016. oktéber 6-an hivatalosan is ,megszi-
S letett” az Ujjaalakult a FRONTEX.

A FRONTEX néhéany alapvet6 feladata a kiilsé hatarok védelme érdekében az aldb-
biakban foglalhat6 dssze.

e Folyamatosan elemzi és értékeli a f6 migraciés folyamatokat, valamint koc-
kazatelemzést végez az integralt hatarellenérzés érdekében.

e Az Ugyndkség tagallamaiba telepitett 6sszekotd tisztjein keresztil folyama-
tosan figyelemmel kiséri a klls6 hatarok védelmének szervezését.

e Koordinalja és szervezi a tagallamok kils® hatarain folyamatban Iévé nem-
zetkdzi kd6zds hatérdrizeti miveleteket, tevékenységet, beleértve a humani-
tarius és mentd tevékenység végzését is, példaul a Féldkozi-tenger k6zépsé
medencéjében.

e Tamogatast nyujt a kils6é hatarokon telepitett ,hotspotok” mikodtetésében,
kiemelten kdzremikodik a migransok kihallgatasaban, azonositasaban.

e A kuls6é hatarokon sziikségessé vald siirgés muveletek végrehajtasara fel-
szerelést és hataréroket biztosit a tagallamok altal biztositott gyorsreagalasu
tartalékokbdl. (A tagallamok sajat vallalasaik alapjan rendelkeznek gyorsrea-
galasu egységekkel, amelyeket kérés esetén barmely tagallam teriletére egy
héten belll utnak inditanak hatardrizeti vagy partvédelmi feladatok végrehaj-
tasa céljabol.)

20 A szerzé c. r. ezredes, a GYMS MRFK BUIG alosztalyvezetéje, a Magyar Biiniild6z8k Szakmai Egye-
sulete elndkségének tagja.
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e A kilsé hatarokon harcol a hataron atnyulé szervezett bin6zés, valamint a
terrorizmus ellen, koordinalja az egyuttmikddést a tagallamok, illetéleg az
Europol és az Eurojust kdzott.

o Képzéseket szervez és bonyolit le a FRONTEX-hez rendelt hatar6rok ré-
szére.

A fentieken tiimenéen a FRONTEX-hez természetesen még rengeteg feladatot te-
lepitettek, igy a fenti felsorolas inkabb csak exemplifikativ jelleglinek tekinthetd.

Az Ugynokség megallapitasai és atfogo értékelése alapjan — az ismertté valt szam-
adatokra és az elfogott személyek kihallgatasainak eredményeire figyelemmel — Eu-
répat az illegalis migransok az alabbi dtvonalakon kézelitik meg:

e Nyugat-afrikai utvonal, - Nyugat-mediterrani utvonal, - Kézép-mediterrani
utvonal,

e Apulia és Calabria utvonalai, - Albaniabol Gérogorszagba tartd korut,

¢ Nyugat-balkani utvonal,- Kelet-mediterrani utvonal, - Keleti Hatarok utvo-
nal.

Magyarorszagot a fent jelzett ,csomdpontok” kézil a Nyugat-balkani atvonal érinti,
ugyanis annak a féiranyaban helyezkediink el. Az emlitett Gtvonalon érkez6 migran-
sok szama az elmult években drasztikusan megemelkedett: mig 2010-ben dsszesn
2.370 6t regisztraltak, addig 2015-re ez a szam mar 764.038 fére emelkedett. 2016-
ban ez a szam visszaesett 122.779 fére, ami ez el6z6 évhez képest jelentés csokke-
nésnek szamit ugyan, de 6nmagaban még igy is rémisztéen magas szam. Ez a témeg
dontéen a térokorszagi gydjtéhelyrél kiin-
dulva, Gérégorszagon at érkezik az Eurépai
Unié teruletére, majd Bulgarian keresztil
prébal eljutni a ,jélétet biztosité vagy igérd”
nyugati allamokba.

A hazank déli hatarain bevezetett komp-
lex intézkedések eredményeként a Nyugat-
balkani migracids utvonal ,elkanyarodott”, il-
letve az érintett, hazanktdl délre elhelyez-
ked6 orszagokban a migransok jelentds része ,elakadt” — ez a tény egyébként to-
vabbra is veszélyforrast jelent Magyarorszagra nézve.

A magyar renddrség aktivan részt vesz a Balkanon folyamatban 1évé hatardrizeti
miveletekben. Bilateralis megallapodasok alapjan Szerbidban és Maceddniaban fo-
lyamatosan magyar renddri kontingens tamogatja az ottani hatarérizeti szerveket. A
FRONTEX alkalmazasaban, koordinaciéjaban és iranyitaséban pedig Bulgariaban a
Fekete-tenger partvidékétdl egészen Szerbiaig valtakozo Iétszamban, de folyamato-
san hajtanak végre egyes feladatokat a nemzetkdzi erék kotelékében azok a rendérok
és hatarrendészek, akik az Ugynékség magyar magjat alkotjak. Jelenleg Bulgariaban
zajlik a legnagyobb Iéptéki FRONTEX szarazféldi mivelet, amelyben a szervezet
minden tagallama részt vesz az él6 erd és kiuloénbdzé technikai eszk6zok biztositasa-
val, alkalmazasaval.

Az Ugynokség természetszeriileg jelen van az dsszes fentebb emlitett migracios
utvonalakkal érintett terlleteken, ahol is a felhatalmazasanal fogva végzi és koordi-
nalja az Eurdpai Unio kilsd hatarainak 6rizetét és védelmét.

Az elmult évek eseményei, igy kildndsen a migracidés valsag, valamint az EU tobb
tagallamaban - az illegalis bevandoriokhoz kéthetéen - elkbvetett terrorcselekmények
miatt az elkdvetkezendd id6szakban, az el6ttink allo években jelentésen felértékels-
dik a kuls6é hatarok védelme, amely nélkiil6zhetetlen a biztonsagos jovénk, fejlédé-
sunk, sét az eurdpai kulturank szamara.
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E védelmi tevekenység kikerilhetetlen koordinatoranak és vegrehajtojanak szamit
az Ugyndkség: a FRONTEX.
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dr. Czebe Andras?91

A kriminalisztikai azonositds térvényszeriiségei

1. BEVEZETSG GONDOLATOK

A kriminalisztika a blinfelderités tudomanya, amelynek végcélja az igazsagszolgalta-
tas eredményességének eldmozditasa, a blindzés felszamolasa. ,E cél elérése érde-
kében a kriminalisztika a tételes jog &ltal meghatarozott keretekben olyan moédszere-
ket és eljarasokat tanulmanyoz, dolgoz ki, amelyeknek segitségével a készil6 és mar
elkdvetett blincselekmények felderitheték, bizonyithatok, elkévetsjik megallapithato,
és felel6sségre vonhat6.”202 A biintet6jogszabalyokra valo feléplilés, és azok szolga-
lata azonban mégsem teszi lehetéve, hogy a kriminalisztikara csupan a blnugyi tu-
domanyok egyik agaként, kézelebbrdl a blintetd eljarasjog segédtudomanyaként te-
kintslink, ti. ,a tarsadalomtudomanyok osztalyozasanal figyelembe kell venni azt is,
hogy a természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok elhatarolasa tébb tudomany
esetében viszonylagos.”?%® Ebbdl kovetkez6éen a kriminalisztika egy olyan interdisz-
ciplinaris jelleget 6lté tudomanyterilet, amely a tudomanyok rendszerében — a bln-
ugyi tudomanyok mellett — ,a természet- és tarsadalomtudomanyok egyik 6sszekotd,
kozvetitd lancszemeként helyezkedik el.”204

A kriminalisztikai matériaval szemben tamasztott kOvetelmény kdzismert: valamely
multbéli cselekmény rekonstrualhaté, sét bizonyithaté legyen barmikor a jovében. A
kriminalisztika ezen alapvet6 feladatat a blincselekmény kdvetkezményeképpen lét-
rejott jelenségek észlelése, rogzitése és helyes értékelése révén képes megoldani;
igy ,az emberek tudataban megrogzddott emlékképekbdl, mint pszichikai jelenségek-
bél, s az anyagi vilag targyaiban bekdvetkezett valtozasokbdl, mint fizikai jelenségek-
bél szerez meggy6z6dést az elkdvetett blincselekményrél.”205 A torténeti tényallas
helyes megallapitasa tehat megkdveteli, hogy az eljaré hatésag e jelenségek észle-
lésén tulmenden azokat ,a logika tdrvényei szerint rendszerezze, allapitsa meg valé
Osszefliggéseiket, valassza el a véletlen, a k6zombds, a felesleges, a kétes adatokat
a szilard, megbizhatéan rogzitett tényekt6l.”2%6 Ezen 6sszefliggéseknek a felisme-
rése, tovabba helytallosaguknak a — természettudomanyok eredményeinek és a lo-
gika torvényszeriiségeinek a felhasznalasaval t6rténé — bebizonyitasa ,felmérhetet-
len érték( kozrem(ikddést jelent a biintetéeljaras alapveté célkitlizéseinek a megva-
|6sitasaban.”207

A buntetGeljarasi gyakorlatban a kriminalisztikai szakért6 az a személy, aki ezen
ismereteket tudomanyos szinten fejezi ki a hatésagok, illetleg a bir6sag szamara.
Vizsgaldédasuk targyat bar nem kizarélagosan, de ,rendkivil széles korben a targyi

201 A szerz6 a Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Biinligyi Tudoméanyok Tanszék egye-
temi tanarsegéde.

202 \/iski LaszI6: A kriminalisztika rendszerérél, in Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitje, 3. évfolyam,
1. szam (1960), 94. o.

203 Fogarasi Béla: A tudomanyok osztalyozasanak elméleti és gyakorlati kérdései, in Szabo Imre (szerk.):
A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Toérténeti Tudomanyok Osztalyanak Kézleményei, V. kotet,
1-4. szam. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1954, 16. o.

204 \fiski: i. m. (1960), 94. o.

205 Katona Géza: A nyomok azonositasi vizsgéalata a blintetéeljarasban. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1965, 77. o.

206 Alapy Gyula: Az azonossag és azonositas néhany elméleti kérdése a kriminalisztikaban, in Az Allam-
és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéje, 3. évfolyam, 2-3. szam (1960), 264. o.

207 Katona: i. m. (1965), 4.0.
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bizonyitékok vizsgalata, egyes targyak vagy személyek azonossaganak megallapi-
tasa vagy kizarasa képezi.”?%8 A kriminalisztikai azonositas helyes megoldasa azon-
ban csak biztos elméleti alapok mellett foganatosithato, ti. az azonositas képezi azt a
fokuszpontot, amelyért ,az egész multmegismerési kiizdelem folyik, amire az 6sszes
alapkérdés iranyul minden részletében és minden alkalommal.”2%° Ahogy a krimina-
lisztikai szakért6 tevékenysége, ugy maga az azonositasi eljaras is rendkivil szerte-
agazo folyamat, ennek ellenére szamos Iényeges kdzds vonassal és feladattal bir.
.Mindenekel6tt ilyen k6z6s fogalom az azonossag fogalma és azoknak a tudomanyos
modszereknek meghatarozasa, amelyekkel az azonossag megallapithato.”210

Mivel a blntet6eljaras-béli tandbizonyitas kérdése rendkivil sokoldalu, és széles
problémakér, ezért jelen tanulmany keretében azon kriminalisztikai vizsgalatok tor-
vényszerlségeire teszek kitekintést, amelyek targyat olyan nyomok és anyagmarad-
vanyok képezik, amelyek kdzvetlenul nem a blincselekmény elkdvetésére, hanem az
azonositas targyara utalnak. E jelenségek azonban ,csak kiildnos szakértelem birto-
kaban vizsgalhaték, ezért az ilyen természetli vizsgalatokat igazsagligyi vagy
forenzikus azonositasnak célszer(i nevezni.”?1!

A kilonleges szakértelem — az igazsagugyi szakérték forenzikus tudomanyokban
betdltott szerepe — napjainkban rendkivili mértékben felértékel6dott. Az alabbiakban
olvashatd elméleti vizsgalédas és torténeti visszatekintés ezért kiildndés hangsulyt
kap. Részben az ujabb technikai eredmények miatt, részben pedig az eljarasjogi kor-
nyezet valtozasa miatt ugyanis a kiilénos szakértelem, illetve a szakérté némileg at-
értékel6 szerepének?!? lehetlink tanui, azonban ilyenkor érdemes visszatekinteni, és
megvizsgalni, hogy az elmult szazadok alatt mit tekintettek alapvetd fontossagunak e
téren. Jelen tanulmany térténeti példakon keresztil vezeti le csaknem valamennyi, a
kriminalisztikai szakért6i bizonyitas?!2 alapjaul szolgald azonositas elméleti gyokereit.
Erinti a szakértd szerepét,214 illetve azt, hogy miként formalédott a szakérté eljarasa-
val kapcsolatos elvaras?®> hazankban és kiilfoldén?16, Ma — amint azt az Uj szakértoi

208 Alapy: i. m. (1960), 264. o.

208 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapkérdései, in Gaal Gyula—Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Ha-
tarér. Tudomanyos kézlemények XIV. két. Tanulmanyok ,A valtozé rendészet aktualis kihivasai” cimi tu-
domanyos konferenciarél, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Pécs, 2013, 344. o.

210 Alapy: i. m. (1960), 264. o.

211 Hautzinger Zoltan: A kriminalisztikai azonosités elmélete, in Deres Petronella — Homicsko Arpad
(szerk.): Studia in honorem Lajos Kovécs. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jotudomanyi Kar,
Budapest, 2014, 146.0.

212 Kovacs Gabor: Igazsagligyi szakérték atértékel6d6 szerepe a blintetbeljarasban, in Bihari Mihaly — Patyi
Andras (szerk.): Unnepi kétet Szalay Gyula tiszteletére, 65. szilletésnapjara. Universitas-GySr Nonprofit
Kft., Gyér, 2010, 310.0.

213 Kovacs Gabor: A szakvélemény, in Bartkd Robert — Kovacs Gabor — David Lilla — Horvath Péter —
Jancsak Raména — Jungi Eszter — Nagy Klara — Németh Imre: Blintetéeljarasi jog |. Universitas-Gy&r Non-
profit Kft., Gyér, 2012, 255. o.

214 Kovacs Gabor: Szakérté vagy tanti? Felkért szakérté-kavics a cipben!, in Med Et Jur, 5. évfolyam, 4.
szam (2015), 11-14. o.

215 Kovacs Gabor: A szakvélemény, in Bartkd Robert — Kovacs Gabor (szerk.): Biintetéeljarasi jog: I. kétet.
Universitas-Gy&r Nonprofit Kft., Gyér, 2015, 250. o.

216 Kovacs Gabor.—Nogel Ménika: Comparative analysis of the legal regulation of forensic experts, in
Secretariat of the EAFS2015 Conference (szerk.): 7th European Academy of Forensic Science Conference,
Abstract Book. Prague, European Academy of Forensic Science, 2015. 758. o.
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torvény?l7 is deklaralja — a hangsuly a szakért6 tevékenységének minéségbiztosita-
san,?18 a szakértdi laboratériumok?!®, vizsgalati metédusok akkreditaciéjan??°, a szak-
ért6i munka ellendrizhet6ségén,??! ezeken keresztll pedig a szakért6 felel6sségén???
van. Napjainkban a hataron atnyulé bin6zés?2® altal megkovetelt egységesebb eurd-
pai szakért6i bizonyitas,??* uniformizaltabb szakértéi modszerek??> kidolgozasa all a
fékuszban, mig ezek a szempontok érthetéen, korabban fel sem vetddtek. Mindez
pedig elképzelhetetlen az azonositas elméleti alapjainak atgondolasa nélkdl.

2. A FORENZIKUS AZONOSITAS ELMELETI ALAPJAI

A forenzikus azonositas elméleti alapjait az azonossagra vonatkozé altalanos logikai
torvényszeriiségek képezik. E blntetéeljaras-béli bizonyitas céljait szolgalé folyamat-
ban ugyanis egyuttesen keriilnek alkalmazasra a formalis logika, és a dialektikus lo-
gika tételei. Mindez az azonositas sajatos jellegébél, nevezetesen az objektiv valésag
egyes jelenségeinek 6nmagukhoz, és masokhoz valoé viszonyanak a feltarasabol ko-
vetkezik.2?6 Ezért témam szempontjabdl feltétlenil sziikségesnek tartom a logika né-
hany fontos kérdésének érintését.

2.1. A logika metodolégiaja

LA logika térvényei csak az objektivnek a tukroz6dései az ember szubjektiv tudata-
ban.”??” E tétel kibontasa, és konkretizalasa a logika tudomanyanak egyik legfonto-
sabb feladata.??® Kovetkezésképpen a logika a helyes gondolkodas formainak és tor-
vényszerliségeinek a tudomanya, amely minden olyan tudomany kézétt fennall, ame-
lyeknek a targya az objektiv valésag. A logika targykéréhez azonban nem csupén a

217 2016. évi XXIX. torvény az igazsagligyi szakértokrol

218 Kovacs Gabor: Gondolatok az Eurépai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelésrdl, in Patyi Andras —
Lapsénszky Andras (szerk.): Rendszervéltas, demokrécia és éllamreform az elmdit 25 évben. Unnepi kétet
Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 335-345. o.

218 Kovacs Gabor-Nogel Monika: The Accreditation of Forensic Laboratories as a Component of Realizing
the European Forensic Science 2020 Concept, in European Police Science and Research Bulletin, Issue
10, Summer 2014, 24-27. o.

220 Kovacs Gabor—Padar Zsolt — Nogel Monika: Accreditation of forensic laboratories as a part of the “Eu-
ropean Forensic Science 2020” concept in countries of the Visegrad Group, in Forensic Science Interna-
tional Genetics Supplement Series, Volume 5, 2015, 412-413. o.

221 Kovacs Gabor: European forensic science area (EFSA 2020) — new challenges bases in forensic
science, in Secretariat of the EAFS 2015 Conference (szerk.): 7th European Academy of Forensic Science
Conference, Abstract Book, European Academy of Forensic Science, Prague, 2015, 768. o.

222 Kovacs Gabor: Az igazsagligyi szakérté jogi feleléssége, in Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Mé-
szaros Bence (szerk.): Orvosok és jogaszok a blintetd igazsagszolgaltatasban. Dezs6 Laszlo emlékkényv.
JPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005., 81-83. o.

23 Kovacs Gabor — Nyitrai Péter: The Fight Against Financing Terrorism. New Challanges and
Developments in Hungarian Law, in Acta Juridica Hungarica, Vol. 55, Issue 3 (2014), 236-260. o.

224 Czebe Andras: A forenzikus tudomany eurdpaizalodasanak kezdé lépései, in Kecskés Gabor (szerk.):
Doktori Miihelytanulményok 2015. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2015,
49-57. o.

225 padar Zsolt — Nogel Monika — Kovacs Gabor: Accreditation of forensic laboratories as a part of the
European Forensic Science 2020” concept in V4 countries, in 26th Congress of the International Society
for Forensic Genetics. International Society for Forensic Genetics, Krakow, 2015, 342. o.

226 Katona: i. m. (1965), 77. 0.

227 Lenin, Vlagyimir lljics: Filozofiai fiizetek. Szikra Konyvkiado, Budapest, 1954, 159. o.

228 Galantainé Havas Katalin: A formalis logika azonossag térvényérél, in Magyar Filozofiai Szemle, 2. év-
folyam, 1-2. szam, 1958, 327. o.
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tudomanyos gondolkodas, hanem a mindennapi, az un. ,hazi hasznalatra”??® alkal-
mas gondolkodas is hozzatartozik.23° Ez utébbi azonban ,nagymértékben atszévédott
a gondolkodas igazsagszerliségét zavaro tényezdkkel, az emberi tudas tudomany-
el6tti vagy a tudas kezdeteibdl szarmazd korszakdnak maradvanyaival, irracionalis
érzelmek és indulatok behatasa alatt all.”231 Ebbdl kifolydlag a logikaban a tudoma-
nyos gondolkodasbdl kell magyarazni a k6zonséges gondolkodast, nem pedig for-
ditva.

A formalis logika nem mas, mint a logika feldolgozasanak alsé, elemi foka, amely
nem alakithatdé at — a gondolkodas kovetkezetes és elmélyitett materialista felfoga-
san, a visszatukr6z6dés elméletén alapul6é — dialektikus logikava. Kiindulépontjat és
vezérfonalat ugyanis a formalis meghatarozasok halmaza képezi, igy az, ami a leg-
megszokottabb vagy a leggyakrabban szembedtl§.232 A formalis logika tehat ,a gon-
dolati formakkal, mint allando6 véltozatlan, szilard és egymastol nemcsak megkulodn-
boztetett, hanem elszigetelten, 6nallo, 6nmagaban meglévd alakulatokkal foglalko-
zik,"233 ezért a valésag megismerésére 6nmagaban képtelen.

A dialektikus logika ezzel szemben megkdveteli, hogy tovabbmenijlnk, ti. a targy
valé megismeréséhez, el6szor meg kell ragadnunk, tanulmanyoznunk kell annak min-
den oldalat, minden kapcsolatat és kozvetitését. ,Sohasem fogjuk ezt teljesen elérni,
de a sokoldalusag kdvetelménye megov bennlinket a hibaktdl és a megmerevedés-
t61.7234 A dialektikus logika ezen tulmenéen megkoveteli, hogy a targyakat fejlédésiik-
ben, 6nmozgasukban és valtozasukban szemléljuk. Ugyanis az ismeretelméleti logika
az, amely ,a megismer6 gondolkodast mint fejl6dési folyamatot, térténeti folyamatot
fogja fel.”235

E gondolati formak vizsgalatanak donté kulénbsége tehat abban rejlik, hogy kulén-
b6z6 modszerekkel foglalkoznak a gondolkodassal. Kévetkezésképpen a logika fel-
adata, hogy a gondolkodas térvényszeriiségeit tudatositsa, kezdve a formalis logika-
tol egészen a dialektikus logika magasabb fokaig.

2.2. Az azonossag logikai alapelve

Minthogy a hagyomanyos logika Iényegében az azonosséag elvén alapul, tovabba a
formalis és dialektikus logika differentia specificaja is leginkabb e kérdésben érhet6
utol, ezért feltétlenll sziikségesnek tartom e principiumrdl kialakult logikai alldspont
fejlédésének ismertetését.

A formdlis logika az — Arisztotelész altal megformulazott — azonossag elvét tekinti
a gondolkodas alaptorvényének, amelyet a kovetkez8képpen fogalmaz meg: minden
A azonos 6nmagaval. Rdviden: A est A. Mivel a magyar nyelv nem ismeri e k6t6sz6ét,
szokasos az A = A formulat is hasznalni, amelyben az egyenl6ségi jel az azonossagot
jelenti. A tétel jelentése tehat: A azonos A-val; avagy tagadé formaban: nem-A azonos
nem-A-val. E formula ,nem tesz kuldnbséget A mint a targyi, objektiv valésag és A
mint a gondolkodas része, eleme, alakulata kozott.”23¢ Ebbél kifolydlag az azonossag
torvényszeriségét egyarant vonatkoztatja a valésagra és a gondolkodasra: minden
dolog azonos 6nmagaval, az azonossag principiuma a dolgok gondolasanak feltétele.

228 Engels Frigyes: A természet dialektikaja. Szikra Kényvkiado, Budapest, 1952, 225. o.

0 A mai olvas6 szamara talan meglepd Engels, vagy Lenin miveire valo hivatkozas, azonban a téma
atfogd feldolgozasaban a torténeti hiiség megkoveteli az ismertetésiiket.

1 Fogarasi Béla: Logika. Akadémia Kiado, Budapest, 1958, 33. o.

232 |_enin, Vlagyimir llics: Még egyszer a szakszervezetekrdl, in Lenin miivei, 32. kotet. Szikra Kényvkiadd,
1953, 86. o.

233 Fogarasi: i. m. (1958), 34. o.

24 Lenin: i. m. (1953), 87. o.

235 Fogarasi: i. m. (1958), 35. o.

%6 Uo., 52. 0.
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E formalis gondolkodas azonban csak annyiban helyes, amennyiben az a valésagban
fennallé azonossagot tukrozi vissza, ti. ,ha nem igy all a dolog, az azonossagi elv (...)
elveszti jogalapjat.”2%"

Az azonossag tételének formalis logikai, illetve metafizikus értelmezését Georg W.
F. Hegel allitotta szembe annak dialektikus felfogasaval. ,Az igazsag csak az azonos-
sagnak a kulénb6z8séggel vald egységében teljes, s ennélfogva csak ebben az egy-
ségben all.”2%8 Az azonossag tételében tehat ,tobb rejlik az egyszeri, elvont azonos-
sagnal; (...) A olyan kezdet, amely elétt valami kulénbdzd lebeg, amelyhez tovabb
akar menni; de nem jut a kiildonb6z6h6z.”23° Kovetkezésképpen az igazi azonossag
magaban foglalja a kilonbdzdséget. Ugyan a hegeli logika felismerte az azonossag
és kllénb6z8ség azonossagat, de nem emelte ki az azonossag és a kulénbozdség
kilonbségét.240 Utébbival Friedrich Engels foglalkozott behatdéan hatrahagyott termé-
szetdialektikai munkajaban. ,A régi metafizikai értelemben vett azonossagi tétel (...)
megfelel hazi hasznalatra, mikor kis aranyokrdél vagy révid idék6zokrdl van szo; (...)
de az 6sszefoglald természettudomany szamara, s6t annak minden egyes agaban
(...) teliességgel elégtelen, (...) az azonossag és a kuldnb6zéseg (...) egyoldalu po-
lusok, melyek csak kdlcsénhatasukban, a kilonb6z8ségnek az azonossagba valé be-
lefoglalasaban fejeznek ki igazsagot.”24!

Az azonossagi elv korszerii, tudomanyos felfogasa szerint tehat helytelen e tétel
abszolut értelmezése, ti. a ,mindenneml azonossag viszonylagos, csak bizonyos
Osszefliggésben, bizonyos vonatkozasban azonossag.”?*2 A dialektikus logika tehat
nem veti el az azonossag tételét, hanem azt mozgasba hozza. A modern tudomany
ugyanis kilonbdzdségeket vél felfedezni ott, ahol a laikus gondolkodas azonosséagot
lat, és forditva. Mindezt a dialektika tudatositja szamara az azonosség viszonylagos
értelmezésével, amely szerint ,az azonossagi elv alkalmazhatésagat minden egyes
terlileten, minden egyes 6sszefliggésben kilon kell megallapitani.”?43 A targyak és a
jelenségek ugyanis allandé valtozasban vannak, ezért 6nmagukkal valé azonossaguk
sohasem abszolut. Bizonyos tulajdonsagaik megvaltoznak, mig mas tulajdonsagaik
megmaradnak.?*

2.3. Az azonossag fogalma a kriminalisztikaban

A ,burzsoa” kriminalisztikai szakirodalom mell&zi az azonossag fogalmanak értelme-
zését. E korszak alapvet6 mlvének tekintendé Hans Gorss-féle kézikényv ugyanugy
nem foglalkozik ezzel a kérdéskomplexummal, ahogyan a Bertillon-féle testmérettani
rendszer sem. Ez utébbi kudarca Iényegében az azonossag fogalmanak hianyos el-
méleti feldolgozasara vezethetd vissza. A ,szocialista térvényesség maradéktalan ér-
vényesllésének” kritériuma azonban a legmagasabb kdvetelményeket tdmasztotta
az igazsagszolgaltatassal szemben. llyenképpen a bizonyitasi eljaras — a logika tu-
kintettel — megkovetelte az azonossag fogalmanak és az azonositasi eljaras kérdé-
seinek értelmezését a kriminalisztika rendszerében.?45

%7 Uo., 53. 0.

238 Hegel, Georg W. F.: A logika tudomanya. Masodik rész. Akadémia Kiado, Budapest, 1979, 26. o.
29 Uo., 28. 0.

240 Fogarasi: i. m. (1958), 56. o.

241 Engels: i. m. (1952), 225-226. o.

242 Fogarasi: i. m. (1958), 56. o.

23 Uo., 58. 0.

244 Galantainé: i. m. (1958), 330. o.

25 Alapy: i. m. (1960), 265. o.
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A szocialista kriminalisztikdnak e 1ényeges elméleti kérdéskomplexuma a materia-
lista dialektika alapelvein nyugszik, amelyek ,lehetéséget nyudjtanak az anyagi vilag
jelenségeinek, s e jelenségek kozti torvényszerli dsszefiiggéseknek a felismeré-
sére.”?4¢ Mivel a kriminalisztikaban az azonossag kérdésének elddntése e korszakban
mar mikroszkopikus mértékben regisztralhato valtozasi érték alapjan tortént, a krimi-
nalistaknak rendkivil fontos feladatat képezte — és képezi még napjainkban is —, hogy
sajat tudomanyaguk teriletén is kidolgozzak e torvényszerliiségek alkalmazasanak
szamara ezek a szakadatlan, végtelendl kis valtozasok, annal fontosabb lesz tehat
szamara az azonossagon beliil valé kilénb6z6ség vizsgalata is.”?47

Az azonossag és a kilonb6zbség 6sszefliggésébdl ugyanakkor sziikségszeriien
kovetkezik az azonossag és az egyediség?*® torvényének dialektikus felfogasa, ti. ki-
zarolag egymast feltételezve képesek visszatiikrozni a valésag jelenségeinek 6ssze-
fuggéseit. Ezért véleményem szerint kiegészitésre szorul azon kriminalistak allas-
pontja, akik kizarélag az egyediség torvényszeriiségét tekintik az azonossag alapvetd
tételének, ugyanis az 6nmagaban nem bizonyithaté. A forenzikus azonositas ugyan-
akkor — bizonyitasjogi szerepébdl kiindulva — nem elégedhet meg a ,bizonyossag ha-
tarat surold valészinliség elérésével, hanem koévetkeztetéseiben az adott korilmé-
nyektdl fliggéen a kétségtelen bizonyossagot kell megvalositania.”?*® A forenzikus
azonositas kiindulépontjat tehat a dialektika alapelvei képezik, amelyek mind az azo-
nossag, mind pedig az egyediség torvényszerliségeinek is alapjaul tekintendék.

A dialektikus materializmus konkrét azonossag-fogalmanak masik alapvetd saja-
tossaga, hogy szamitasba veszi a targyakban, a jelenségekben végbemend sziikség-
szer( valtozasokat, ti. ,minden test allandéan mechanikai, fizikai, vegyi hatasoknak
van kitéve, amelyek folyton valtoztatjak, azonossagat modositjak.”25° Az azonossag
tehat allandé atmeneti formakat mutat. Ez a viszonylagos allandésag a forenzikus
azonositas soran donté jelentéségi, hiszen az azonositas targya az anyagi attributu-
makeént megnyilvanulé mozgas kévetkeztében az allandé véltozas allapotaban van.
Ennek kovetkeztében ,a targynak dnmagéaval valé azonossagardl csakis akkor be-
szélhetnénk, ha a targyak éallapotait ugyanazon idépontra nézve hasonlitanank 6sz-
sze.”?51 Marpedig a forenzikus azonositas folyamataban az igazsagligyi szakérté nem
azt hivatott megallapitani, hogy az azonositas targya adott pillanatban azonos-e 6n-
magaval, hanem azt, hogy az azonosito vizsgalat idépontjaban meglévé sajatossagai
az azonosité targyakban vald visszatiikroz8désik utjan megallapithatok-e avagy
sem. Mivel azonban az azonositasi vizsgalatban szereplé azonosité targyak és az
azonositas targya allando valtozasokon mennek keresztiil, ezért az azonositas tar-
gyanak valamennyi sajatossagara kiterjedé azonossagrél nem beszélhetlink. He-
lyébe a sajatossagok meghatarozott részére kiterjedé azonossag Iép, ti. ,egy targynak
Onmagaval valé azonossaga mindig csak valamely oldalrdl valé azonossag, valami-
lyen vonatkozasban val6é azonossag.”?>?

246 Katona: i. m. (1965), 5. 0.

247 Engels: i. m. (1952), 224. o.

248 Az egyediség torvénye szerint a targyak csupan énmagukkal azonosak, és minden mas targytol kilén-
boznek.

249 Katona: i. m.(1965), 83. o.

20 Engels: i. m. (1952), 24. o.

%1 Katona: i. m. (1965), 85. o.

%2 Galantainé: i. m. (1958), 331. o.
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3. A FORENZIKUS AZONOSITAS ALAPELVEINEK ERVENYESULESE A GYAKORLATBAN

A fentebb targyalt alapelvek érvényesilése a forenzikus azonositas valamennyi teri-
letén bizonyithato, ti. a dialektikus materializmus —amely naprél napra, Gjabb és Gjabb
természettudomanyos ismeretekkel gazdagodik — az objektiv igazsag megismerését
lehetévé tevé tudomanyos mddszereknek a kidolgozasat vallja feladataul. ,Ezeket a
modszereket minden egyes tudomanyag, amely a természeti jelenségeknek megha-
tarozott kérét tanulmanyozza, sajatos vizsgalati modszerei kidolgozasanak alapjaul
veszi és az altalanos moddszereket a maga sajatos teriiletére alkalmazza.”?53 A
forenzikus azonositas elméleti alapjainak attekintését kdvetéen ezért feltétleniil sziik-
ségesnek tartom bemutatni a szocialista kriminalisztika legfébb elméleti kérdéskomp-
lexumanak gyakorlatban val6 érvényesilését. Mindezt a kriminaltechnika egyik leg-
fontosabb szakaganak, a daktiloszképianak vizsgalataval teszem, hiszen még az
olyan jelenségekkel kapcsolatban is, mint ,az ujjak bdrfodorszalainak rajzolata, me-
lyet a feluletes vizsgalodas abszolut értelemben azonosnak és megvaltoztathatatlan-
nak tekint, megallapithaté az azonossag viszonylagos volta.”2%*

A ,burzsod” kriminalisztikanak antropometriai azonositasi rendszere féként abban
vallott kudarcot, hogy az alapjaul szolgalé testmérettani adatok — az azonossag fogal-
manak hidnyos elméleti feldolgozdsa kdvetkeztében — alkalmatlanok voltak a sze-
mélyazonositasra. A Bertillon-féle médszer hianyossagai ezért egy Uj személyazono-
sitasi rendszernek, a Galton-féle daktiloszképiai azonositasi rendszernek a beveze-
tését tették szilkségessé, amelynek térvényszeriiségeit a szocialista kriminalisztika
immaron a dialektikus materializmus ismeretelméletére alapozott.25> Az ujjnyomato-
kon alapul6 személyazonositads metodoldgiaja ugyanis az egyediség és a valtozatlan-
sag axiomajan nyugszik.256

Ahogy a természetben minden objektum egyedi, ugy a genetikai és kornyezeti té-
nyez8k kombinalt hatasara kialakul6 emberi bdrlécrendszer is meg nem ismétlédé
jelleggel bir, mas szbval nincs két olyan személy, akinek az ujjnyomata azonos volna.
A Fold teljes lakossaganak biometrikus adatait azonban nem tudjuk maradéktalanul
nyilvantartani. Ha minderre képesek is lennénk, vizsgalédasunkat folytatnunk kellene
minden Ujszulétt vonatkozasdban. Az egyediség tdrvényszeriiségét ezért a daktilo-
szkopia korszer( statisztikai modellek felhasznalasaval adott becsléseire,?57 valamint
sajat gyakorlatara alapozza, ti. a daktiloszkdpiai nyilvantartas immaron 100 éves mult-
jaban mindezidaig nem kertiilt sor valamely ujjmintanak a teljes duplikaciéjara.2%8

23 Alapy: i. m. (1960), 272. o.

24 Katona: i. m. (1965), 85. o.

25 Alapy: i. m. (1960), 266. o.

256 Andras Czebe — Gabor Kovacs: The Impact of Bias in Latent Fingerprint Identification, in Péter Baranyi:
2015 6th IEEE International Conference on Cognitive Infocommunications (CoglnfoCom), IEEE, 2015, pp.
569-574.

57 A daktiloszkdpia tudomanyanak kialakulasakor a természettudosokban szilkségszeriien mertilt fel a
keérdés, hogy a kdlcsdndsen megegyez6 sajatossagi pontok meglétének milyen mennyisége képez indivi-
dualis halmazt. igy pl. a daktiloszkdpia atyjanak nevezett Galton szamitasai szerint 1:64 x 10° valészinG-
séggel fordulhat el6 két olyan ujjbegy, amelyen 9 sajatossagi pontbdl all6 halmaz is azonos volna. A ter-
mészettudosok becsléseinek és a népesség szamanak figyelembevételével az egyes orszagokban jelen-
leg 7-16 kozotti szamban fogadjak el a megegyez6 sajatossagi pontok sziikséges mennyiségét.

28 Romanek Jozsef — Solymosi Jozsefné — Tauszik Nagyezsda: Daktiloszkdpia 1904-2004. BM Kiado,
Budapest, 2004, 45. o.
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A bdrfodorszalak mintainak tovabbi ismérveként jelentkezik, hogy azok az ember
fizikai fejlédése soran csupan méretbeli valtozason mennek keresztil, mikdzben mi-
néségi paramétereik®>® — a b6ér bomlasi folyamataig — valtozatlanok maradnak, to-
vabba regeneralddasi képességgel birnak. ,Mivel az ujjmintak és annak részletei az
irharétegbe vannak beagyazddva, olyan sérilések kdvetkezményei, melyek csupan
az epidermalis réteget érintik, mint pl. vagas, dorzsdlés, termikus vagy kémiai égés,
altalaban nyomtalanul eltiinnek néhany héten beliil, és a felham mindig helyreall az
eredeti allapotaba.”?%0 A bérfodorszalak rajzolatainak méretbeli sajatossagait igy a
testsuly valtozasa, az egészségi allapot és tovabbi tényezék befolyasoljak, a bérfo-
dorszdlak mérete tehat kilonbdz8. Nem képezi vita targyat az sem, hogy az emberi
bért alkotd sejtek az allando valtozas allapotaban vannak. Kovetkezésképpen az azo-
nossag csupan ,a fodorszalak minta-, alakbeli, s egymashoz viszonyitott elhelyezke-
désbeli sajatossagai vonatkozasaban all fenn, amelyek a makroszkopikus vizsgalatok
szintjén valtozatlannak tekinthet6k.”261

A sajatossagoknak ilyen foku részletezése tehat olyannyira kielégiti a daktiloszko-
piai azonositas igényeit, hogy adott esetben lehetéséget ad a bérfodorszal rajzolatok-
nak énmagukkal valé azonossaganak a megallapitasara, ,tekintet nélkil a mas vo-
natkozasban megnyilvanulé kilénbozéségekre.”262

4, ZARO GONDOLATOK

A leirtakat Osszefoglalva megallapithaté, hogy a kriminalisztikai szakérték a
forenzikus azonositas folyamatédban — a dialektikus materializmus térvényszerlisé-
gein alapuld azonositasi ismérvekre tamaszkodva — nem abszolut, hanem viszonyla-
gos azonossagokat allapitanak meg. Eszerint az azonositas fogalma, amely a forma-
lis logikai gondolkodas alapjan a targyak 6nmagukhoz valé viszonyanak a megallapi-
tasara szoritkozott, kiterjeszthetd a kiilénb6zd targyak egymaskoézti viszonyanak vizs-
galatara is. Kbvetkezésképpen a targyak sajatossagai megkuilénbdztethetdk aszerint,
hogy azok egyetlen egy targy sajatossagai-e avagy mas targyakon is eléfordulhatnak.
A forenzikus azonositas terminoldgiaja az el6bbieket egyedi-, mig az utdébbiakat alta-
lanos sajatossagoknak hivja, amelyek a szakértbknek egyittesen adnak alapot az
azonossag megallapitaséra.

Az azonossag fogalmanak kriminalisztikai értelmezése tehat Iényegében két eltéré
tevékenységet von egy fogalom ala: annak megallapitasat, hogy egy targy ugyanaz
a targy, illetéleg bizonyos targyak csupan bizonyos tulajdonsagaikra nézve azonosak
egymassal. Kétségtelen, hogy a forenzikus azonositasi tevékenység e két valfajanak
targyaban ugyan kilonbséget mutat, de az azonossag és a kilonb6zdség dialektikus
Osszefliggései folytan mégsem valik el egymastol. Az azonositasi tevékenység 1é-
nyege ugyanis abban all, hogy ,az anyagi vilagban egymas mellett Iétezd, szamos
megegyezd és eltérd tulajdonsagokkal rendelkezd targyak 6nmagukhoz és egymas-
hoz val6 viszonyat tisztazza.”?63 A targyak altalanos- és egyedi sajatossagainak vizs-
galata alapjan ezért egyarant sor kertilhet a bizonyos 6sszefliggésben énmagaval-,
avagy mas targyakkal valé azonossagra vonatkozé szakértdi kdvetkeztetések levo-
nasara. E kétféle konkluzié szoros dsszefiiggése is azt indokolja, hogy a vizsgalati
eljarast egységesen a dialektikus materializmus azonositas fogalmaval jeldljuk.

29 Egy emberi ujj els6 percének teljes nyomata atlagosan 120 ilyen mindségi paramétert, sajatossagi pon-
tot tartalmaz, amelyek individualis valtozékonysaga olyannyira nagy, hogy a kriminalisztikaban személy-
azonositasra hasznaljak.

20 Yo., 46. 0.

%1 Katona: i. m. (1965), 85. o.

%2 Jo., 86. 0.

%3 Yo, 87. 0.
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