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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irasokat k6zol, melyek a blintld6zési szakterilet problémaival, a szakte-
riletet befolyasol6 jogalkotasi kérdésekkel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blintld6zés problémakoérét kriminalisztikai, kriminoldgiai, kriminalszociolégiai,
blntet6jogi és rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerz6k szakmai vé-
leményét a lap hiien kozli, azok tartalmaért teljes mértékben a szerz6 felel, ezért a
k6zolt tanulmanyokban megjelend vélemények és kdvetkeztetések nem feltétlendl
azonosak a lapalapité véleményével. ¢ A szerkesztéség — az érdemi mondanival6
érintetlendl hagyasa mellett — fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara, korrigalasa-
ra és tipografizalasara. ¢ A szerkeszt6ségnek nem all médjaban a kéziratokat meg-
Orizni, és visszakuldeni. ¢ A szerkesztéség masodkozlést alapvetéen nem vallal.
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Fészerkesztoi gondolatok

Dr. Kovdcs Gyula
a Szerkeszto Bizottsdg elnéke
foszerkeszto

Szeretni egy egész életen dt kell

Karacsony...

A karacsonyt, amelyet Assisi Szent Ferenc az Gnnepek lGnnepének nevezett, ke-
resztény Unnepnek tartjak, amikor is Jézus Krisztus szlletésnapjara emlékeznek.
Ezt a napot — az ortodox karacsony kivételével — vilagszerte december 25-én Ulik
meg, noha hivatalosan nem ezt a datumot vélik Jézus szlletésének.

Az elsé nikai zsinat hatarozata értelmében, ez a keresztény Unnep Jézus foldi
szlletésének emléknapja, az 6rom és a békesség, a csalad és a gyermekség, va-
lamint az otthon és a szil6féld Gnnepe.

A karacsonyt kisgyermekként feny6unnepként vagy a szeretet Unnepeként éltem
meg. A karacsony szamomra az Unnepvaras fesziltségét és az ajandékozas 6romét
is jelentette. Karacsonykor mindig 0sszejott a nagycsalad: szileim és kishugom,
nagyszuleim, keresztszlleim, nagynénéim és nagybatyaim, valamint szamos unoka-
testvérem.

Karacsonykor mindig esett a ho (legalabbis is igy emlékszem), szdnkdztunk (még
most is hallom a szancseng§ csilingelését), héembert épitettliink és hogolydcsatakat
vivtunk, majd atfagyva és atazva kuporogtunk a cserépkalyha mellett, annak mele-
génél almodtuk tovabb az Unnepeket.

A lakasban a halaszlé, a rantott hal, valamint a feny&b6l varazsolt karacsonyfa il-
lata keveredett, és az Unnepi slirgés-forgas ellenére mégis valahogy csend volt, a
boldogsag csendje és békéje...

Az utébbi évtizedekben a karacsony nagylizemmé valt: gyermekkorom Télapdja
(mostansag ismét Mikulas), Coca-Cola kamionnal vagy motoros szannal kézlekedik,
szakmanyban gyartjak a szeretetet, amely tdmegkommunikaciés eszk6zokbél dmlik
rank és elaraszt minket. Eszeveszett tempdéban duljuk a plazékat: laptop, tablagép,
okos telefon, tikorreflexes digitélis fényképezégép vagy kamera, 3D kompatibilis te-
levizié és még ki tudja, mi minden kerll a fenyéfa, bocsanat, a mifenyéfa ala. Ezek
vagyunk: mfenyéfat allitunk, fenydillati olajat parologtatunk a lakasban, majd a
mesterségesen négy-6tnaposra gerjesztett innep masodik felében élményfird6k-
ben pihenjlk ki a faradalmakat...

Karacson lévén, pénztarcankat nem kimélve koltekezlnk, sét tulkdltekeziink:
hadd lassa orszag-vilag, mennyire tudunk szeretni, hiszen ez az Ginnep a szeretetrdl
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szoll Létezik szazezer forintos szeretet, haromszazezer forintos szeretet és sorol-
hatnam... Eltdoprengek: ott mi a helyzet, ahol nem telik csillogoé-villogé fenyéfara és
ajandékhegyekre? Vajon, a szeretet nagysaga egyeneses aranyos-e az ajandékok-
ra koltott pénz dsszegével?

Karacsony van...

Most nincs hdesés, de ha lenne is, hasztalan: a szdnkém elkallédott valahol, a
széncsengd nyelve kitdrott, héembert pedig legutébb vagy tizenét éve épitettem
Gerg6 fiamnak. A lakasban sem cserépkalyha duruzsol, hanem kézponti flités van
és radiator ontja (mar amikor ontja) a meleget.

Szenteste harman Uljik korbe az asztalt és masnap, illetve harmadnap is csak
néhany fével szaporodik a létszam. Szileim és nagyszileim régéta nincsenek ko-
zO6ttiink, nagynénéim és nagybatyaim sorra mind elmentek (egyediil keresztanyam
él), unokatestvéreimet meg ki tudja, merre vetette j6 vagy rossz sorsa. Hol van mar
az Unnepvaras fesziiltsége és hova tlint az ajandékozas 6rome? Merre jar a szere-
tet? Meglehet, most itt kdszal valahol, hiszen karacsony van...

Erzem a halaszlé és a rantott hal illatat. Oblés nagy poharbdl kortyolom a vérésbort.
A nappali szoba egyik foteljében ulok, és Vivaldi muzsikajat hallgatom. Lesutétt pilla-
imon keresztil atdereng a karacsonyfava el6lépett fenyéfa fénye (még egy korty vo-
résbor és még egy — fog ez menni): unokavard hangulatban vagyok. Mintha belilrél
latham a hoéesést, megélem a havon siklas izgalmat (beleborzongok) és hallani vé-
lem a szancseng6 csilingelését. ..

Most j6. Erzem, hogy belém koltdzott a szeretet (itt az ideje, hiszen karacsony
van, az unnepek Unnepe). Aztan azt gondolom, hogy szeretni egy életen at kell.

E balladaian tagolt karacsonyi gondolatszilankok jegyében kivanok a kedves ol-
vasonak boldog karacsonyt és sikerekben gazdag, eredményes Ujesztendét!
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Beszamolok,
tudositasok és
vélemények

Hobor Zsolt!

Beszamoloé a Dobos Janos Emléknaprol, valamint a Dr. Do-
bos Janos-dij, illetve Emlékérem atadasarol

Egyesiletiink ebben az esztendében december 10-én rendezte meg a Dobos Janos
Emléknapot, a névado halalanak tizedik évforduldjara emlékezve. A Fépolgarmeste-
ri Hivatalban megtartott innepi rendezvény févédndke Tarlés Istvan fépolgarmester
volt, védnoke pedig Zsolnai Jézsef kbzbiztonsagi tanacsnok, a Binmegeldzési és
Kozbiztonsagi Bizottsag elndke.

Az Unnepi Ulés megnyitasaként Hobor Zsolt fétitkar révid kdszontéje utan megem-
Iékezett Dobos Janosrdl, roviden ismertetve életutja fontosabb allomasait. A kdszén-
t6 utan Szabé Nandor, a Binmegel&zési és Kozbiztonsagi Bizottsag titkara tolma-
csolta a hazigazdak udvozl6 szavait, és a blinmegel6zés, a blinildézés fontossagat
emelte ki a févaros vonatkozasaban.

Az emléknapon, mint minden évben, ezuttal is elhangoztak tudoményos és szak-
mai eléadasok.

Els6ként Dr. Janza Frigyes ny. r. vezérérnagy, miniszteri biztos, a Magyar Rendé-
szettudomanyi Tarsasag (MRTT) fétitkara beszélt a rendészettudomanyok és a kri-
minalisztika kapcsolatarol. Eléadasa ezuttal sem nélkildzte a névumokat: elmondta,
hogy a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan (NKE RTK) a
Kriminalisztikai Tanszék intézetté torténd kibovitésérdl sziletett dontés, és jelenleg
ennek részletszabalyain dolgoznak. A kriminalisztika hagyomanyos harmas felosz-
tasan belll (technika-taktika-metodika) azokat a hangsulyos elemeket keresik, ame-
lyek az Uj intézet miikddésének f6 iranya lehet.

Prof. Dr. Finszter Géza egyetemi tanar el6adasaban azt a régi kérdést jarta kordl,
hogy a kriminalisztika gyakorlat vagy tudomany-e inkabb. A derlltséget sem nélku-
1628 el6adasaban mindkét néz6pontot ismertette és elemezte. El6adasaban — akar-
csak a tébbi el6ado — kitért dr. Dobos Janossal kapcsolatos személyes élményeire is.

Dr. Kovacs Lajos ny. r. ezredes a kihallgatas visszatér® hibairdl beszélt, gyakorlati
szemszogbdl megvilagitva a kérdést. Ramutatott arra, hogy a bizonyitékok tébb mint
90 %-a az Ugyek nyomozasi szakaszaban keletkeznek, és amennyiben a nyomo-

! A szerzd Egyesiiletiink fétitkara, lapunk foszerkesztd helyettese.
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zOhatdsag hibat vét a bizonyitékok beszerzése soran, ez bizony a birdsagi itéletben
fog visszalitni, amire szamos példat is felsorakoztatott. Sajatos tipizalasi rendszeré-
vel mutatta be a beismer§ vallomasok fajtait, ramutatva ezek sajatossagaira, kelet-
kezésuk maddjara, valamint az gyre gyakorolt hatasukra.

A magas szinvonalu és tartalmas eléadasok utan kertlt sor az Emléknap tUnnepé-
lyesebb részére.

Els6ként Dr. Kovacs Gyula, egyesiletiink Dr. Dobos Janos-dij Eseti Bizottsaga-
nak elndke ismertette az idei Dobos-dijra felterjesztettek névsorat és a javaslattevéi-
ket, majd ismertette a bizottsaga dontését, amely szerint 2013-ban Dr. Dobos Ja-
nos-dijat kapott Bardy Tibor ny. r. ezredes, az ORFK egykori osztalyvezetdje,
Dobos Janos volt kdzvetlen kollégaja. A dijat — Farkas Ferenc szobraszmiivész
Dobos Janost abrazold kisplasztikajat — Jakab Gydrgy, egyesuletink elndke és dr.
Kovacs Gyula adta at.

Bardy Tibor készéndbeszédében hosz-
szasan emlékezett meg azokrél az id6k-
rél, amelyet egyutt t6ltétt dr. Dobos Ja-
nossal, és szamtalan torténetet eleveni-
tett fel, parhuzamot vonva az akkori, és
a jelenkori blnigyi munka kozott.
Hangsulyozta a bincselekmények hely-
szinén lefolytatott szemlék jelentéségét,
ramutatva arra, hogy napjainkban ennek
nem tulajdonitanak akkora fontossagot,
mint amennyire szikséges volna.

A dij dtadasa utan Hoébor Zsolt f6titkar bejelentette, hogy egyesiletiink EIndksége
Dobos Janos halalanak tizedik évforduldjara emlékezve megalapitotta a Dr. Dobos
Janos Emlékérmet, amelynek atadasara elsé izben kerul sor. EImondta, hogy a ha-
zai kriminalisztika és blnildézés emblematikus alakjardl elnevezett emlékéremmel
elsésorban egyesuletink munkajat segit, tamogaté erbéfeszitéseket, valamint az
érintett tudomanyterileteken felmutatott eredményeket kivanjak elismerni. Bar az
emlékérem haromfokozatu (arany, eziist, bronz), az adomanyozasi feltételek min-
den esetben szigoruak, és a bronz emlékéremmel elismert tevékenységnek, vagy
telijesitménynek is jelentésnek, kimagaslonak kell lennie. Ezt kévetben Jakab
Gyorggyel egyutt adtdk at a Dr. Dobos Janos Emlékérmeket. Az Unnepség Jakab
Gyorgy elndk poharkdszontéjével ért véget, melyet aliéfogadas kovetett.

A Magyar Bilinuld6z6k Szakmai Egyesulete a magyar biinuldézés és kriminaliszti-
ka nemzetkdzileg is ismert kiemelked6 személyisége, dr. Dobos Janos nyugalma-
zott rend6r ezredes elhunytanak tizedik évforduldjara emlékezve, az egyesuletink
tamogatasa, a kriminalisztika, a bintetdjog, és a rendészettudomanyok, valamint a
blnildozés terliletén elért kimagasldo eredményeiért a kovetkezd elismeréseket
adomanyozta.

DR. DOBOS JANOS ARANY EMLEKERMET kapott, az egyesiiletiink eredményes
miikédése érdekében hosszu idén at kifejtett kiiléndsen jelentds értékli tamogatasa,
illetve a buntetdjog tertletén végzett tdbb évtizedes oktaté-neveld, valamint tudo-
manyos munkassaga elismeréseként: Prof. Dr. Blaské Béla r. vezérérnagy, PhD.
ur, intézetvezetd egyetemi tanarnak, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendé-
szettudomanyi Kar dékan-helyettese.
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Szakmai | Egyesilete Blaské professzor Ur palyakezdése a repliléshez
kotédott.  Replil6gépész-technikusként — kezdett
dolgozni a MALEV-nél. Tizenhat éves korétdl ve-
zet replilbgépet — palyamodositasara tekintettel —
jelenleg maganpildta. Felséfoku tanulmanyait ki-
tiintetéses (vorés) diplomaval, illetve summa cum
laude oklevéllel abszolvélta. A TDK-tevékenység
kapcsén keriilt ,benséségesebb” kapcsolatba a
biintetéjoggal, melyet t6bb mint harom évtizede
oktat. Eddigi palyafutasa soran révidebb-hosszabb
ideig oktatott blintet6eljaras-jogot, kriminaltaktikat,
kriminolégiat is, azonban a blintetéanyagi joghoz
valé ,hiisége” mindig téretlen maradt. Szakmai ér-

deklédése — a napi oktatasi, majd késdbbi kiilénb6zé szintli vezetbi feladatai ellatasa mellett — a biintets-
jog egészén beliil kiilbnésen a nemi erkélics elleni er6szakos biincselekmények terliletére, illetve a biinte-
t6jogi dogmatika egyik sajatos, sokrétii tudomanyos magyarazatot, tobbféle értelmezési lehetéséget ma-
gaban foglalé kérdéskérére — nevezetesen a biintetdjogi blinésségre — terjed ki. Kutatbmunkajaban to-
vabbra is kiemelt jelent6séget tulajdonit a blinbsség dogmatikai elemzésének, kiilénds tekintettel a rend-
szervaltas, a jogallam megteremtése és a tarsadalmi elvaras k6zétti éles ellentmondasok vetiiletében. Az
eléz6ekhez kétédben végez vizsgalatokat abban a tekintetben, hogy az alkotmanyozas, a térvényhozas
milyen kérdésekben és milyen mértékben kételes figyelembe venni az allampolgarok véleményét, azaz
melyik probléma, milyen hatarig kbzakarati-, illetve szakmai kérdés. 1996-ban az MTA Doktori Tanacsa
domany kandidatusanak nyilvanitotta. 2007 ota habilitalt doktor. A Nemzeti Kbzszolgélati Egyetem Ren-
dészettudomanyi Kara jogelédjének, a Rendértiszti F6iskolanak volt féigazgatdja, rektora, tanszékvezeté
egyetemi tanarként. Jelenleg a Rendészettudomanyi Kar dékan-helyettese, a Blinligyi Tudomanyok Inté-
zetének vezetdje, a Debreceni Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem oktatdja. A Magyar Biintet6jogi Tarsasag fétitkara, a Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag elnékhelyettese, a Blinligyi Tagozat elnbke, a Szervezett Gazdasagi BU-
n6zés Elleni Tarsasag, a Jogi Informatikai Tarsasag, a Magyar Tudomanyos Akadémia Rendészettudo-
manyi Bizottsag, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kéztestiiletének tagja. A Magyar Rendészet tudoma-
nyos szakmai folydirat alapité szerkesztébizottsagi elnéke, a Magyar Bliniild6z6 tudomanyos szakmai fo-
lydirat szerkesztébizottsaganak, a Belligyminisztérium Tudomanyos Tanacsanak allandé tagja, valamint
a Magyar Akkreditacios Bizottsag allando szakértdje.

Dr. DOBOS JANOS EZUST EMLEKERMET vehetett at:

az egyesuletiunk jelent8s tdmogataséért, az uj Buntet6 Torvénykdnyvet bemutato
kiemelt szakmai projekt magas szinvonalu megrendezésében valé hatékony kozre-
mikodéséért, valamint a jogtudomany teriletén végzett eredményes oktatdéi mun-
kassaga elismerésekent: Dr. Antaléczy Péter tanszékvezetdé egyetemi docens
ur, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja.

Antaloczy Péter 1993-ban szerzett teoldgiai licenciatust a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Teoldgiai
Karan, majd ezt kbvetben 1996-ig Romaban, az Aquinéi Tamas Papai Egyetemen posztgradualis képzés
keretében kanonjogot tanult, itt szerezte meg tudomanyos fokozatat az ésszehasonlité jogtorténeti disz-
kus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézetében, ahol egyidejiileg intézetvezets helyetteskent is tevé-
kenykedett. Id6kdzben elvégezte a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karat is.
Szamos felsGoktatasi intézményben oktatott kanonjogot, 2004 ¢ta pedig felekezeti egyhazjogot tanit a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. Alapveté kutatasi teriilete a felekeze-
ti egyhazjog, de allami egyhéazjoggal is foglalkozik. Jelenleg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar dékanja, e minéségében kezdeményezte a Kar és Egyesiiletiink kézti egylittmiik6-
dési megallapodas megkétését, tovabba hatékonyan segiti és tamogatja a blintetjogi és blintet6eljaras-
jogi kérdésekkel foglalkozé tudomanyos és szakmai ismeretterjesztést.

az egyesuletink jelent8s tamogataséért, az uj Buntet6 Torvénykdnyvet bemutatd
kiemelt szakmai projekt magas szinvonall, eredményes megrendezésében vald ha-
tékony kdzremikddéséért, valamint a blntetdjog terlletén végzett eredményes
munkassaga elismeréseként: Dr. Kovacs Gabor tanszékvezeté egyetemi docens
ur, a gyoéri Széchenyi Istvan Egyetem rektor helyettese.
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Dr. Kovacs Gabor orvos, jogasz, igazsagligyi orvosszakértd, blintetéjogasz. 1996-ban szerzett orvosi
diplomat a Pécsi Tudomanyegyetemem, majd ugyanott 2002-ben jogaszként diplomazott. Elvégezte a
Rendbrtiszti Féiskola vezet6képzdjét, tudomanyos fokozatat 2007-ben szerezte meg blintetéjog-
tudomany témakérb6l. Munkajat orvos szakértéként kezdte, majd igazsagligyi orvos szakértéként folytat-
ta, e tevékenységét jelenlegi oktatéi munkaja mellett is végzi. A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak Bliniigyi Tudoméanyok Tanszékét vezeti, oktat kriminalisztikat,
biintet6é anyagi és eljarasjogot, igazsagligyi orvostant. A kar oktatasi dékan helyetteseként, majd jelenleg
az egyetem rektor helyetteseként is a tudomany,- és oktatasszervezés szolgalataban all. Tagja (egyebek
mellett) az MTA Kéztestiiletének, a Magyar Blintet6jogi Tarsasagnak, a Nemzetkézi Biintet6jogi Tarsa-
sagnak, a Magyar Kriminolégiai Tarsasagnak, a Magyar Igazsagiigyi Orvosok Tarsasaganak, valamint
tébb nemzetkdzi orvosi és jogi tarsasagnak.

az egyesiletink eredményes mikddéséhez valo jelentés hozzajarulasért, a Ma-
gyar Blnuld6z6 cimi szaklapunk elsé fészerkesztéjeként végzett hatékony lapalapi-
téi munkajaért, valamint a kriminalisztika terlletén végzett tdbb évtizedes oktato-
neveld, és tudomanyos munkassaga elismeréseként: Dr. Lakatos Janos ny. r. ez-
redes ur, fétanacsos, elnokségi fétanacsos, nyugalmazott féiskolai adjunktus,
az egyesiilet elnokségi tagja.

Dr. Lakatos Janos a Nemzeti Kbzszolgalati Egye-
tem Rendészettudomanyi Kar — és annak jogel6d-

je, a Rendértiszti Féiskola — Kriminalisztikai Tan-
székének nyugalmazott oktatéja. Neve egybeforrt
a hazai kriminalisztika oktatasaval, szamos szak-
kbényv, jegyzet szerzdje, tarsszerzdje, vagy szer-
kesztéje. 1969-ben kezdte rendéri palyafutasat
jarérként, majd az alapfoku iskola elvégzése utan
kertilt vizsgaloi beosztasba. A Rendértiszti Féisko-
lat nappali tagozaton végezte el, 1976-ban kivalo
eredménnyel diplomazott. Ezt kévetben bliiniigyi
| Szaktertileten alosztalyvezetSként dolgozott. 1981
és 1987 kozétt oktatott a Kun Béla Zaszlésképzé

Iskolan 1982-ben szerzett jogi diplomat az ELTE-n. A Budapesti Rendér Tiszthelyettes-képzé Iskolan egy
évig vezette a Blinligyi és Igazgatasrendészeti Tanszéket, majd a BM Filmstudié vezeté helyettese lett,
ezt kévetéen a BM Kiadé irodalmi szerkeszt6jeként dolgozott. A Rendértiszti Féiskolara 1992-be kerlilt,
ahol nyugallomanyba vonulasaig kriminalisztikat oktatott. Kiilbnésen jelentés tudomanyszervezdi érde-
meket szerzett a Tudomanyos Diakkdrben, ahol a hallgatok elsé tudomanyos szarnyprobalgatasait segi-
tette. Az RTF Tudomanyos Diakkdri Tanacsa elnbke volt éveken keresztlil, valamint az OTDK Hadtudo-
manyi, — a legutobbi id6kben pedig a Had- és Rendészettudomanyi Szakmai Bizottsag eln6khelyettese
volt. Egyesiiletiink tagjai soraba lépve rendre megosztotta évtizedes szakmai és szervezdi tapasztalatait,
gazdagitotta egyestiletiink tudastarat. A lequtobbi tisztujitas soran bevalasztottak az egyestilet EInéksé-
gébe, korabban elnbkségi fétanacsosi cimet kapott. A Magyar Bliniild6z6 cimi tudomanyos-szakmai la-
punk elsé, alapitéd f6szerkesztbjeként igy fogalmazta meg a lap ars poeticajat: ,A jelen viszonyok kézétt a
szakmai irodalom leginkabb a tudomanyos publikaciokra és a jegyzetekre korlatozddik. Nos, szerény le-
hetbéségeink keretei kbz6tt ezen probalunk némiképp valtoztatni. S ha szabad itt elvekrél beszélni: véle-
ményiink szerint nincs olyan rebellis gondolat, amelyet ne lenne érdemes megismerni — merthogy
ez uton kertil(het)nek elibénk (a szamunkra még) Uj érvek, Otletek, indittatasok, motivumok, taldlkozha-
tunk egyedi, de figyelmen kiviil nem hagyhaté szituaciokkal; s véqlil is igy kertilhetjiik el, hogy — egyolda-
luan — csak a sajat észjarasunkat kbvessik.”

az egyesluletiink munkajanak tamogatasaért, az Uj Blntetd Torvénykonyvet be-
mutatd kiemelt szakmai projekt magas szinvonall, eredményes megrendezésében
valé hatékony kdzremiikodéséért, valamint a blntetdjog teriletén végzett eredmé-
nyes munkassaga elismeréseként: Dr. Madai Sandor tanszékvezetd egyetemi
docens Ur, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi és
Kriminolégiai Tanszék vezetdje.

Dr. Madai Sandor 2003-ban a doktorra avatésa utan egyetemén, a Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak Bintetdjogi és Kriminologiai Tanszekén kezdett dolgozni egyetemi tanarsegedkent;
jelenleg a Tanszék vezetdje, egyetemi docensként. Kezdetben a jogaszképzésben a BlintetSjog Altala-

nos Része kérébdl tartott elbadasokat, szeminariumokat, kés6bb azonban bekapcsolédott az Altalanos
Rész mellett a Kiilbnds Rész, valamint a Kriminol6gia oktatasaba mind nappali, mind levelezé tagozaton.



10

BiiNULDOZO

Az elb6adasok tartasa mellett szeminariumi foglalkozasokat is vezet. Aktivan részt vesz az igazgatasszer-
vez6 szakon, a Tanszék éltal jegyzett targyak oktataséaban, irasbeli és szobeli vizsgaztatasaban egy-
arént. 2006-t6] a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Tanacsénak tagja. 2003-t6l levelezé
tagozatos PhD hallgaté volt a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar Deék Ferenc Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskolajaban, ahol 2007-ben szerzett tudomanyos fokozatot.

Kutatasi tertiletei kézé tartozik a csalas, illetve a csalard tipust magatartasok blintetéjogi értékelése,
valamint az orvosi miihiba egyes biintetéjogi kérdései. Kutatasainak eddigi eredményeit 2005-ben és
2006-ban is a palyakezdd kutatok szamara alapitott dij odaitélésével ismerte el a Magyar Tudomanyos
Akadémia Debreceni Terlileti Bizottsaga. A tudomanyos kézéletben térténé szerepvallalasara jellemzé,
hogy alapito tagja, s — alapitasatol kezdve — titkara a Magyar Blintetéjogi Tarsasagnak, valamint tagja a
Magyar Jogasz Egylet Hajdu-Bihar Megyei Szervezetének, és a Magyar Kriminolégiai Tarsasagnak.

DR. DOBOS JANOS BRONZ EMLEKEREM elismerésben részesiiltek:

az uj Buntetd Torvénykdnyvet bemutatd kiemelt szakmai projekt magas szinvona-
lu, eredményes megrendezésében vald kdzremikddéséért, valamint a bintetéjog ok-
tatasa terlletén végzett eredményes tevékenysége elismeréseként: Dr. Amberg Er-
zsébet r. féhadnagy urhélgy, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudo-
manyi Kar Bliniigyi Tudomanyok Intézete Blintetdjogi Tanszékének szaktanara;
Magya'FEU;;elsgﬁ;te az egyeslletiink tamogatasaért, az
e Blnteté Torvénykonyvet bemutatd ki-
emelt szakmai projekt magas szinvona-
lu, eredményes megrendezésében vald
hatékony kézremikodéséért, valamint a
blintet6jog oktatasa terliletén végzett
tudomanyos tevékenysége elismerése-
ként: Dr. Deres Petronella tanszékve-
zet6 egyetemi docens urholgy, a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6-
jogi, Biintetdeljaras-jogi és Biintetés-
végrehajtasi Jogi Tanszék vezetdje;

a kriminalisztika oktatasaban kifejtett tdbb évtizedes magas szinvonalu és ered-
ményes szaktanari munkassaga elismeréseként, amelynek soran latvanyos, a tech-
nikai elemeket és eszkdzoket gazdagon s
felvonultatd el6adasainak kdszdnhetéen
tobb szaz nappali tagozatos hallgaté és
levelez6 tagozatos kolléga kerilt kdze-
lebb a kriminalisztika vilagahoz, valt
szamara érthetévé, lathatova és tapint-
hatéva a kriminalisztikai elmélet: Nyilasi
Tibor ar, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Kar
Kriminalisztikai Tanszék szaktanara;

az uj Buntet6 Torvénykonyvet bemutato kiemelt szakmai projekt magas szinvona-
lu, eredményes megrendezésében valé hatékony kézremlkodéséért, valamint a
blntet6jog oktatasa terliletén végzett eredményes tevékenysége elismeréseként:
Dr. Sipos Ferenc egyetemi tanarsegéd Gr, a Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Biintetdjogi és Kriminoldgiai Tanszék oktatodja;
huzamos idén at kiemelked6en végzett eredményes szakmai munkaja elisme-
réseként:
— Boddog Zoltan r. alezredes ur, a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag
Blnlgyi lgazgatésag Vizsgalati Osztély kiemelt févizsgaldja;
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Dr. Hajda Antal r. ezredes ur, renddrségi fétanacsos, a Békéscsabai Rend-
6rkapitanysag vezetdje;

Szalainé Liptai lldiko pii. alezredes urholgy, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kbzép-magyarorszagi Regionalis Blinligyi lgazgatdsag osztalyvezetdje;

Veté Robert pii. 6rnagy ur, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli
Regionalis Blnugyi Igazgatésag Somogy Megyei Vizsgalati Osztaly osztaly-
vezetdje.
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Hoébor Zsolt

Kesertii bucsu egy nagyszerii embertol - Dr. Lontainé Dr.
Santora Zsofia emlékére

sKisrenddrként” talalkoztam el8szor a Féigazgatd Asszonnyal. Valami nagyon fontos
anyagot kellett strgésen bevinni a Blnugyi Szakértéi Kutatointézetbe (BSZKI), ne-
kunk, jaréroknek. A lelkinkre kototték, hogy mennyire Iényeges, azonnali, és ponto-
san kinek szabad csak atadni. Azel6étt sem én, sem akkori kollégam nem jart még az
Intézetben. Bementlink, kezemben a nagy, szurke boriték, a kiléndsen fontos
anyaggal. Tanacstalanul acsorogtunk a folyoson, mert azt sem tudtuk, mi merre van.
Igyekeztiink a kiirasok szerint megtalalni a helyes utat, amikor egy magas, fekete
haju, szemiiveges holgy jott velink szembe, civil ruhajara felvett fehér kopenye
szétlebbent energikus Iéptei nyoman.

— Hat maguk? Mit keresnek? — szolt rank, kedvesen, érdeklédéen, cseppet sem
szigoruan.

Elmondtam neki, hogy mi jaratban vagyunk, majd 6 kedves mosollyal kénnyedén
eligazitott bennlinket, baratsagosan elkdszont és tovasietett.

Hetekkel késébb, teljesen véletlendl, egy Ujsagban lattam viszont a fotéjat, és ak-
kor tudtam meg, hogy az a kedves, hatarozott hélgy ott az Intézetben, nem volt mas,
mint Dr. Lontainé Dr. Santora Zséfia, a BSZKI féigazgatoja.

Azota évek teltek el... Immar vizsgaloként szinte naponta talalkoztam nevével a
szakért6i iratokon, dijjegyzékeken. Tudtam, ki 6, a féiskolas évek alatt is sokat hal-
lottam réla, mindig elismeréssel, és nagy tisztelettel emlitették a nevét.

Mélyrehatébban a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag (MRTT) egyik rendez-
vényén ismerhettem meg, Blaskd professzor ur mutatott be minket egymasnak. Az
eltelt évek alatt semmit sem valtozott. Kedvesen, nyilt érdekl6déssel hallgatott,
amint egyestletinkrél beszéltem neki, és a szakmai kérdésekrdl kértem ki a véle-
meényét. Baratsagos, 6szinte kivancsisaga, a szakma iranti mérhetetlen tisztelete és
elkotelezettsége mély nyomot hagyott bennem. Sokat beszélgettiink, az élet dolgai-
rél is, és a blnllddzés, a szakértés kérdéseirdl is. Nem volt olyan MRTT rendez-
vény, vagy mas szakmai konferencia, ahol ott ne lett volna. Ha talalkoztunk, mindig
orémmel Gdvozolt és — ha ideje engedte —, élénk beszélgetésbe kezdtink.

Sokat tanultam t8le, Zsofikatol. A szakértésrdl, a szakértdkrél, az Intézetrdl, sét,
az élet dolgairdl is. Emlékszem, amikor arrél panaszkodtam neki, hogy az egyre (ta-
lan tdlsagosan is) népszeriibbé valé DNS-vizsgalatok eredményére mennyit kell
varni, micsoda vehemenciaval vette védelmébe a szakértdit, és kimerité alapossag-
gal, de egyben hihetetlen megértéssel tarta fel azokat az okokat és koriiményeket,
amelyek miatt hossz( hénapokig tart egy-egy ilyen vizsgalat. Ugy beszélt a DNS
Laborrél (most Genetikai Szakértdi Osztaly), mint az édes gyermekérél. Tulajdon-
képpen az is volt, hiszen az 6 nevéhez k6t6dott a labor megszervezése, felallitasa.

Gyakran felhivhattam telefonon is. Ha csak egy apré kis adat kellett, egy telefon-
szam, vagy a véleményét akartam kikérni valamirél. Es utana mindig megkérdezte,
hogy én hogy vagyok. De nem a szokasos udvariassagi kérdés volt ez, 8szinte ér-
deklédés csengett a hangjaban mindig, és tirelmesen meghallgatott.

Amikor egyesuletink életre hivta a Dr. Dobos Janos-dijat, és elnbkséglnk ugy
dontoétt, hogy a dij adomanyozasat egy olyan bizottsadgra bizza, amelyben neves
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szakemberek is helyet kapnak, az ugynevezett kilsés meghivottak listaja élén
Zsofika neve allt. A felkéréslinket els6 széra elfogadta, és az a bizottsagban eltoltott
néhany esztendd bebizonyitotta, hogy nem csak a nevét, hanem a szakértelmét is
adta a bizottsdg munkajahoz. Zsdéfika az Intézetben helyet biztositott a bizottsagi
ilések szamara. O maga, ha csak tehette, mindig részt vett az 6sszejéveteleken.

Utols6 személyes beszélgetéseink nem voltak vidamak. El&szor csak fellegek,
majd soétét viharfelhdk jelentek meg az égen, amelyek az igazsaglgyi szakértés
fuggetlenségét veszélyeztették. Keser(i és szomort hangon beszélt errél. Beszélt
arrdl is, hogy latja, tudja, micsoda szélmalomharc ez, de 6 ennek ellenére felvette a
landzsat, mint Don Quijote, és sajnos, hozza hasonldan 6 is elveszitette ezt a csa-
tat. Palyafutasa soran ezt az egyet, de elveszitette. Ez a vereség komoly tliskét ha-
gyott benne...

Hogy pontosan ki is volt Zséfika? Alljon itt hivatalos életutja!

Santora Zsoéfia 1966-ban szerzett diplomat az ELTE Természettudomanyi Karan,
biol6gia-kémia szakon. A diploma megszerzése utan az Orszagos Vértranszfuzids
Intézet Immunolégiai Osztaly Szeroldgiai laboratériumaban kezdett dolgozni, 1969-
ben a laboratérium vezetésével biztak meg. E munkaja mellett — felkérésre — 1968-
tol részt vett a budapesti Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Igazsagulgyi Or-
vostani Intézetében folyd személyazonositasra szolgald (atyasagi) vércsoport meg-
hatarozasi vizsgalatokban.

A Bilnugyi Szakértdi és Kutatointézet
elédjéhez 1972-ben kerult, amikor elval-
lalta a BM ORFK Binigyi Technikai In-
tézet Szerolégiai Laboratériumaban fel-
kinalt tudoméanyos fémunkatarsi allast.
1972-t8l szerologusként, 1976-t6l igaz-
sagugyi szerologus szakértéként, majd
1984 és 1990 kozott az Orvos-szakértdi
Alosztaly megbizott vezetdjeként dolgo-
zott. 1983-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémian a biolégiai tudomanyok kan-
didatusa tudomanyos mindgsitést szer-
zett, a ,Poliform tulajdonsagok vérfol-
okban” cimi disszertaciéjanak sikeres
védésével. Olyan id6kben szerzett
szakeért6i gyakorlatot és folytatta tudo-
manyos kutatasait, amikor a szeroldgia
kiemelkedd szerepet jatszott a személy-
azonositasban, kulénésen az élet- és
testi épség elleni blincselekmények el-
kovetbinek leleplezésében.

Tudomanyos tevékenységét szamtalan kézlemény, eléadas ékesen fémjelzi. Inté-
zetvezetbként nevéhez fliz6dik a szerves-kémiai analitikai vizsgalatok és a human-
genetikai igazsagugyi szakérti szakterlletek megszervezése Magyarorszagon.
Széles koril oktatoi tevékenységet végzett, kiemelkedéen a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Deak Ferenc Tovabbképzd Intézetében a kriminalisztikai szakjogasz
képzésben. E munkaja elismeréseként 2009-ben cimzetes egyetemi docensi titulust
kapott.

A blnugyi technika legjelent8sebb hazai intézményének, a Blinlgyi Szakértéi és
Kutatéintézetnek 2012-ig, tehat huszonkét éven keresztil allt az élén. Alapitd tagja
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volt a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasagnak, tagja a Bellgyi Tudomanyos Ta-
nacsnak, a Belligyi Szemle szerkeszt6ségének, és szamos mas magyarorszagi és
nemzetkdzi szakmai-tudomanyos szervezetnek.

Oktdber elején, egy farasztdé nap utdn hazatérve a szokasos rutin részeként meg-
néztem a beérkez6 e-mailjeimet. Jott j6 néhany, egy az MRTT titkarsagatdl is. Va-
lami konferencia... — gondoltam, de ahogy figyelmesebben megnéztem az lzenet
targyat, alig akartam hinni a szememnek: ,/In memoriam dr. Lontainé”... Kapkodva
nyitottam meg az lzenetet, és sokaig a tudatomig sem jutott el, amit olvastam:
Zsofika elment...

Emlékképek otlenek fel bennem, hol élesen, hol homalyosan: az észintén kikere-
ked6 és felcsilland szemei, amint felemelt karjaival jon felém, hogy Gdv6zoljon... A
szénoki pulpituson allva, komolyan érvel egy tudomanyos konferencian... Baratsa-
gosan kavézgatva és beszélgetve egy MRTT llés sziinetében... Egy rendezvény
utén félrehizddva a sarokban, amint ériasi vehemenciaval oktat, tanit, magyaraz...
Nekem igy marad meg Zséfika.

Nem tudom megallni, hogy ne citaljam a bucsuztatasan elhangzottak egy kis rész-
letét, mert ez olyannyira 6, pontosabban 6 lenne, hogy elhagyhatatlannak gondolom:

..’van egy kedves szokas valahol az orszagban, hogy aki beteg, annak a baratai
gyljtenek. Nem pénzt, nem értéket, nem targyakat. Hanem id6t. Azt mondja valaki,
hogy én adok neki két napot. Masvalaki azt, hogy én adok neki egy hetet. Van
olyan, aki egy évet adna, de olyan is, aki csak par orat. Ezt 6sszeadjak, és elviszik a
betegnek: nézd, itt van neked két és fél év, ezt a te barataid adtak 6ssze neked,
gazdalkodj vele, élj vele, és hasznalt ki. Ha ezt most a mi Zséfianknak odaadnéank, 6
csak razna a fejét, és megrazna minket is, valahanyunkat: nem, hat nem érted?
Nem értitek? Ez igy volt j6, ez igy volt tbkéletes!”

Tisztelt Féigazgatd Asszony! Draga Zsdfika! Isten nyugtassa békében!
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Szakmai-tudomadnyos kozlemények
dolgozatok,

szakcikkek és

tanulmdnyok

Dr. Kovdcs Gyula rovata

Szigetiné Dr. Juhasz Orsolya?

A maganvadas biintetodeljards soran a térvényes vad fo-
galma, annak értelmezése, gyakorlati megitélése

A birésagokon attol fiiggéen, hogy ki szerepel vadidként, harom lgycsoportot k-
I6nboztetlink meg, igy kbzvadas, potmaganvadas és maganvadas lgyeket. Mindha-
rom eljarasi formaban elengedhetetlen a térvényes vad birésaghoz valé benyujtasa.
A jogszabalyok alapvetéen nem tesznek kilénbséget a harom eljarasi formaban
emelt vadra vonatkozé koételezd kritériumok vonatkozésdban, azonban a biréséagi
joggyakorlatban mégis kiilonbségek alakultak ki a tekintetben, hogy mit lehet torvé-
nyes vadként elfogadni. Jelen iras gyakorlati tapasztalatok alapjan a vad térvényes-
ségével, annak hianyaval, és ezek jogkdvetkezményeivel kivan foglalkozni a ma-
ganvadas eljarasok vonatkozasaban.

MITOL MAGANVADAS EGY ELJARAS?

A buntet6eljarasrol sz6lé 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 28. § (1) és (7)
bekezdései értelmében a kézvadl6 az Ugyész, mely szabaly aldl kivételt csak a ma-
ganvadas és a potmaganvadas eljarasok képeznek. A maganvadas eljarasra vonat-
kozé szabalyokat a Be. XXIII. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Maganvadas eljaras lefolytathatésagarol a Be. 52. § (1) bekezdése alapjan, csak
néhany meghatarozott blincselekmény — kdnny( testi sértés, magantitok megsérté-
se, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiletsértés és kegyeletsértés — elkbveté-
se miatt tett feljelentés nyoman lehet sz6. Ezen esetekben a vadat a maganvadlo
képviseli, amennyiben a vad képviseletét az ligyész nem veszi at.°

Blntet6eljaras a hatésag észlelése, vagy feljelentés alapjan indulhat meg, azon-
ban a maganvadas eljaras meginditdsanak alapja a Be. 497. § (1) bekezdése alap-
jan csak a feljelentés lehet. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha a hatésag észlel
egy maganvadas eljaras alapjat képezd cselekmény megvalésulasat, akkor hivatal-
bdl az eljarast nem indithatja meg, hanem kotelezettsége arra terjed ki, hogy a sér-

% A szerz6 a Budapesti II. és lII. keriileti Birdsagon dolgozik birosagi titkarként.
® A vad képviseletének atvételére a Be. 496. § és a Be. 501.§ (1) bekezdés c) pontja ad alapot az
lgyésznek.
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tettet vagy adott esetben a maganinditvany el6terjesztésére jogosultat tajékoztatja
azon jogarol, és kotelezettségérdél, hogy az eljaras meginditasahoz szikség van a
feljelentése megtételére, a maganinditvanya el6terjesztésére. Ezen eset tipikus el6-
fordulasa, amikor bejelentés alapjan a rend6rség egy adott helyen megjelenik, és
anélkil, hogy sulyosabb bilincselekmény megvaldsulasanak gyanuja felmeriine,
megallapitja, hogy a sértett konnyl testi sérulést szenvedett el, vagy ennek bekd-
vetkeztére hivatkozik.

MIKOR TEKINTHETO TORVENYES VADNAK A VAD A MAGANVADAS
ELJARASOK ESETEBEN?

A maganvadas eljarasok estén a feljelentésnek meg kell felelnie a térvényes vad,
vagyis a Be. 2. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, végtére is erre vonat-
kozdan eltéré szabalyozast a jogszabaly a maganvadas eljarasoknal nem tartalmaz.
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a f6 kulénbség a vad képviseletében mutatkozik
meg, igy egyértelmi, hogy a maganvadas eljardsok soran a sértettnek joval na-
gyobb aktivitast kell mutatnia, mint a kézvadra ild6zendé biincselekmények tekinte-
tében (példaul: Févarosi Torvényszeék, mint masodfoku birésag
20.Bf.11.144/2011/2. szamu végzése).

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint, torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a biro-
saghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan korulirt, binteté tor-
vénykonyvbe (tkdz6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A torvényes vad fogalma latszélag kilonosebb értelmezést nem igényel, azonban
a gyakorlati tapasztalat alapjan alapvet6 jellegl hibak kovethetéek el, amelyek a fel-
jelentés elutasitasat, vagy az eljaras megsziintetését vonhatjak maguk utan. A vad
torvényességének értelmezése kdrében a Legfelsébb Birdsag Binteté Kollégiumanak
az 1998. évi XIX. toérvény egyes rendelkezései értelmezésérdl szold 1/2007. BK véle-
mény4 [a tovabbiakban: BK vélemény] A) pontja ad a jogalkalmazdknak utmutatast.

Alapvetd kodvetelmény, és igy a vad alaki feltétele, hogy a vadat az arra jogosult ter-
jessze eld. Kézvadas ugyben, amikor az tigyész nyujtja be a vadiratot, ez a kritérium
megvaldsul, igy ennek vizsgalatara kulén gondot nem kell forditani. A maganvadra
Uld6zendd blincselekmények vonatkozasban azonban problémaként jelenik meg az,
hogy nem az arra jogosult emeli a vadat, és igy a vad mar az alaki feltételnek sem
felel meg, amely miatt a beadvany tartalmat vizsgalat ala sem kell vetni. Maganvad-
ra Uldézend6 bilncselekmény vonatkozasaban a Bunteté Torvénykonyvrdl széléd
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 31. § értelmében a sértett jogosult az el-
jaras alapjat képezd maganinditvanyt eléterjeszteni. A Be. 51. § (1) bekezdése ér-
telmében, sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy
veszélyeztette. A Be. 52. § alapjan — térvény eltéré rendelkezése hianyaban — bizo-
nyos megnevezett blincselekmények megvaldsulasa esetén a sértett képviseli a va-
dat, mint maganvad|é.

Torvény eltérd rendelkezésére példa a Be. 52. § (4) bekezdése, illetve a Be. 265. § (3) bekezdése. Az

els6 esetben kdzvadra Gldézendd a becslletsértés és a ragalmazas, ha azt hivatalos személy sérel-

mére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt, vagy hatésag sérelmére hivatali miikodésével 6sszefiig-
gésben kovetik el. A masodik szabaly arra vonatkozik, hogy az Gigyésznek kell a vadat képviselnie, ha

4 Médositasokkal egységes szerkezetben kozzétette a 2/2013. (VII. 8.) BK vélemény.
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a vadlottat korabban kdzvadas ligyben prébara bocsatottak, és az Ujabb maganvadra indult blintetéel-
jaras soran felmerll, hogy a kdzvadas eljarasban hozott probara bocsatast meg kell szlntetni.

Azonban a sértett személye a Btk. 31. § alapjan nem mindig egyezik, illetve
egyezhet meg a feljelent, maganvadlé személyével. Ezek a Btk.-ban nevesitett
esetek a kdvetkezok:

— amennyiben a sértett korladtozottan cselekvéképes, akkor a maganinditvanyt a
torvényes képvisel§ is jogosult elbterjeszteni. A térvényes képviselSi minéség
megitélése azonban problémat jelenthet, féleg elvalt, illetve kilénéld szildk
gyermekeinél, ugyanis akar kdzos felliigyeletben torténd megallapodas esetén
is, csak azon fél mindsil a jog szerint térvényes képviselének, akinél a gyer-
mek ténylegesen elhelyezésre kerlilt;

— amennyiben a sértett cselekvéképtelen, a maganinditvanyt kizarélag a torvé-
nyes képviselje terjesztheti elé.

Korlatozottan cselekvéképes lehet valaki az életkora vagy egyéb mas ok miatt is. Eletkor tekintetében

korlatozottan cselekvéképes a 14-18 év kdzdtti, aki hazassag kétés hianyaban nem valt nagykoruva,

illetve egyéb ok miatt az, akit korlatozottan cselekvéképesként gondnoksag ala helyeztek.

Cselekvdképtelennek mindsil a 14 év alatti gyermek, illetve az, akit cselekvéképességet kizard
gondoksag ala helyeztek.

Ha a fenti esetek valamelyike el6all, és a maganinditvanyt nem az el6terjesztésé-
re jogosult személy terjesztette el6, akkor a birésag kotelezettsége, hogy a gyamha-
tésagot értesitse e tényrél. A Be. 173. § (3) bekezdés szerinti maganinditvany el6-
terjesztésére nyitva allé hataridé ilyenkor természetesen a gyamhatésag értesuiilésé-
tél értendd. A gyamhatdsagnak ilyenkor gondnokot kell kirendelnie a sértett érdeké-
ben, és ezen id6ponttdl a gondnok nyilatkozatait, vagy azoknak éppen a hianyat kell
a sértett, maganvadld nyilatkozatainak venni, és a jogkdvetkezményeket annak
megfeleléen levonni.

Sziikséges rogziteni, hogy a gyamhatésagot, és a tdérvényes képvisel6t fent emli-
tett esetekben maganinditvany el6terjesztésének joga parhuzamosan vagy kulon-
kulén is megilleti, az inditvanytételi jog 6néllo, a masik személy jogatdl fuggetlen. A
térvényben meghatarozott maganinditvany elbterjesztésére nyitva allé jogvesztd
harminc napos hataridé pedig kildonb6z6 idépontoktdl nyilik meg, és ennek megfele-
I6en is szamitando (BH 2009.10.436. és BH 2009.10.441. szam).

Vannak azonban olyan esetek, amikor a sértett beazonosithatatlan, és ezért nincs
lehetdség torvényes vad emelésére (BJD 1190. szam). Erre példa, amikor a feljelen-
t6 azért élt feljelentéssel, mert mas ajtajan éallaspontja szerint, ,Tisztelt Szomszéd”
megnevezéssel 6ra vonatkozdéan hasznaltak becsuletsért kijelentéseket. A Buda-
pesti Il. és lll. Keruleti Birésag 12.B.111/2013/2. szamu végzésében akként foglalt
allast, hogy a sértett beazonosithatatlan volt, és igy a feljelenté nem is emelhetett
térvényesen vadat, amely alldspontot a Févarosi Térvényszék, mint masodfoku bi-
résag 22.Bf.7308/2013/4. szamu végzéseével helytallonak itélt meg.

Ugyancsak problémaként jelentkezhet, ha egy k6zO6sség, vagy akar egy nemzet
nevében kivan valaki feljelentéssel élni, ugyanis e vonatkozasban altalaban nincs
meghatarozva, hogy ki tehetné ezt meg. Példaul, a feljelenték szerint a magyarsa-
got, mint nemzetet illették objektiv becslletsértd tényallitasokkal, amely miatt felje-
lentést tettek. Az (igyészség kozvadra (ldozend6 biincselekményt nem allapitott
meg az ligyben, és azt a birdsagnak kuldte meg. A Budapesti Il. és Ill. Keruleti Bir6-
sag 12.B.1955/2011/4. szamu végzésében — a toretlen birdi gyakorlatot kdvetve —
ugyancsak megallapitotta, hogy a feljelent6k nem jogosultak a magyar nép nevében
maganinditvannyal élni, erre vonatkozo tdrvényi rendelkezés hianyaban.
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Tartalmi kdvetelmény a vaddal szemben, hogy meghatarozott személy pontosan ké-
rulirt, blntet6 térvénybe tk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsat
kezdeményezze.

1. Meghatarozott személy hianya.

A vadirat esetén egyértelmien elvart kdvetelmény, hogy az beazonosithaté mé-
don tartalmazza a terhelt személyét.5 A maganvadas eljarasokban benyujtott ,vad-
irat” tekintetében ez a kévetelmény viszont mas modon érvényesil. A maganvadlo-
tél az elvart, hogy a feljelentett személye beazonosithaté médon szerepeljen a felje-
lentésben, ugyanakkor ez egyértelmiien nem azt jelenti, hogy a feljelentének kotele-
z6 jelleggel be kell jelentenie a birésagnak, példaul a feljelentett személyazonosité
okmanyanak szamat. (A gyakorlati tapasztalat alapjan ezt az adatot a feljelentés so-
hasem tartalmazza.)

Természetesen eléfordul az is, hogy a feljelentett ismeretlen személyazonossagu,
amikor a feljelentének azokat az adatokat, kdrilményeket kell kdzdlnie, amelyek
alapjan lehet8ség van a terhelt személyének kideritésére nyomozas révén, amely-
nek elrendelésére a Be. 499. § (2) bekezdése ad lehetéséget. A hivatkozott tor-
vényhely értelmében nyomozas elrendelésére van lehetéség, ha a feljelentett cse-
lekmény elkbvetdjének személye, személyi adatai vagy tartézkodasi helye ismeret-
len, tovabba ha bizonyitasi eszkdzok felkutatasa szilkséges. Konnyl testi sértés
vétsége miatt tett feljelentésnek, igy példaul az elkdvetd személyleirasat kell tartal-
maznia minél részletesebb mddon, mig az internet utjan elkévetett blincselekmény
esetén a sérelmezett iras, kép stb. vildghalén térténd fellehetségi helyét.

2. A vadnak azon bulntetd térvénybe Utk6z6 cselekményt kell tartalmaznia, melyet a
feljelent6 az eljaras alapjanak tekint.

a) A leirt cselekménynek pontosan korilirtnak kell lennie, vagyis a vadban leirt
torténeti tényallasnak hianytalanul tartalmaznia kell a blincselekmény térvényi tény-
allasanak megfeleld konkrét tényeket: igy példaul az elkdvetési helyet, id6t, a konk-
rét magatartast, vagy a mulasztds megnyilvanulasi jellegét, illetve az tigy megitélése
szempontjabdl jelentés egyéb korlilményeket. Maganvadas eljarasban nem tekint-
hetd joghatalyos magéaninditvanynak az olyan feljelentés, amelyb8l nem tlnik ki,
hogy a feljelenté milyen konkrét cselekményt sérelmez (BH 2011.7.290. szam). A
tartalmi kévetelményeknek nem felel meg a vad, ha nem tartalmazza a cselekmény
pontos koérilirasat, s emiatt abbdl az adott magatartas biinteté térvénybe Utkdzése
nem allapithaté meg, s a blinésségre vonatkozoé anyagi jogi kOvetkeztetés levonasa-
ra alkalmatlan (BH 2011.3.60. szam).

b) A sérelmezett cselekménynek ugyanakkor binteté torvénybe (itk6z6 cselek-
meénynek kell lennie. Itt kap kilonds jelentéséget az, hogy a sérelmezett cselekmény
kell6 pontossaggal, konkrétumokkal szerepeljen, elvégre ez alapjan lehet kdvetkez-
tetést levonni arra, hogy az valéban beillesztheté-e valamely, a Btk.-ban nevesitett
blincselekmény térvényi tényallasaba, vagyis valéban bintetendd cselekményt va-
I6sitott-e meg a feljelentett, és ha igen, akkor olyan blincselekményt, amely miatt, a
térvény szerint, a vadat a maganvadlé is képviselheti. Tapasztalati jelentésége en-
nek azért van, mert példaul tényallitas hianyaban csak becsuletsértés vétségének,
vagy szabalysértésének megvaldsulasa johet széba, tovabba, ha a vadban megfo-

® A Be. 217. § (3) bekezdés a) pontja elSirja, hogy a Be. 117. § (1) bekezdésben rogzitett személyes ada-
tokat a vadiratnak tartalmaznia kell.
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galmazott, sérelmezett tényallitdst mas nem hallotta, akkor blincselekmény sem va-

I6sulhatott meg.
A Btk. 226. § (1), és a Btk. 227. § (1) bekezdései értelmében a ragalmazas és a becslletsértés vétsé-
gének torvényi tényallasai a kovetkezdk: aki valakirdl mas el6tt a becsilet csorbitasara alkalmas tényt
allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlenil utalo kifejezést hasznal (rdgalmazas), illetve: aki a 226. §-
ban meghatarozottakon kivil massal szemben a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizata-
sanak teljesitésével vagy kozérdekl tevékenységével Osszefliggésben vagy b) nagy nyilvanossag
el6tt a becsulet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.

3. Nem feltétlendl kotelez6 elem, de tartalmazhatja a vad targyava tett cselekmény
Btk. szerinti mindsitését is a vad. Ennek megjeldlését ugyanakkor a birdsag nem
varja el, végtére is a feljelentd altal hivatkozott blincselekményi minésités nem kéti a
birésagot. A megjeldlt blincselekményi megnevezéstél a birésag eltérhet, s6t ez ko-
telezettsége is, hiszen a térvényeknek megfeleléen koteles az érdemi dontésében a
felmerult blncselekményt mindsiteni.

El6fordulhat ugyanakkor az is, hogy a birésag a vad alapjan azt latja, hogy az
Ugyben kbdzvadra lldézend6 cselekmény megvaldsulasa meriilhet fel, amely eset-
ben pedig kotelez6 a Be. 501. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az lgyésznek az
Ugyet megkiildeni. Ez esetben az Gigyész allaspontjanak beszerzése nem mell6zhe-
t6, ugyanis, ha valéban kdzvadra Uldézend® blincselekmény valdsult meg, akkor a
maganvadlo altal emelt vad — alaki okbdl — nem lehet toérvényes, elvégre azt nem az
arra jogosult emelte a birésagon (BH 2011.11. szam).

4. A vad torvényessége szempontjabol nem koételezd, de kilonosen fontos a ma-
ganvadlé részérdl, a bizonyitékok megjeldlése, végtére is a vadat a maganvadlo
képviseli a maganvadas eljaras lefolytatasa soran, és igy — eltéréen a kbdzvadas
blincselekményektdl — a terhelt blindsségének bizonyitasa is az 6 feladata.® E kote-
lezettség minimalisan azt jelenti, hogy a maganvadlonak meg kell neveznie, milyen
bizonyitasi eszkd6zdket kivan az eljarasban felhasznalni, hogy az el6bb emlitett fel-
adatanak eleget tudjon tenni. Természetesen, amennyiben a maganvadlénak nem
allnak megfelel6 eszkdzdk a rendelkezésére, hogy az altala megjeldlt bizonyitékokat
be tudja szerezni, akkor a birésag végzi el ezt a feladatot. A birésagnak célszer( a
személyes meghallgatas megtartasa el6tt (példaul: orvosi latlelet, vagy menténapld),
vagy a targyalas el6készit6 szakaszaban (példaul: videofelvétel) 6nmaganak elve-
geznie, vagy pedig a nyomozas elrendelése révén a rendérséggel elvégeztetnie ezt
a feladatot.

A birésagnak a maganvadlét célszerli legkésébb a személyes meghallgatason ki-
oktatni fenti kotelezettségérdl, és — esetlegesen hataridé tizése mellett — felhivni,
hogy jeldlie meg bizonyitasi inditvanyait, és azt, hogy azokkal pontosan milyen
tényt, esetleg kdrilményt szeretne bizonyitani, aldtdmasztani. A birdsagnak arra is
fel kell hivnia a maganvadlét, hogy jeldlie meg az altala hivatkozott bizonyitasi esz-
k6zok hollétét, illetve kdzdlje, hogy azokat be tudja-e szerezni [Be. 502.§ (7) bekez-
dése]. Erre azért is szlikség van, mert a vadlott bintet8jogi feleldsségének kétséget
kizar6 moédon valé bizonyitatlansdga esetén a vadlott felmentésére kerll sor,
amelynek kovetkezményeit (példaul: eljarasi koltség) a maganvadloé koteles viselni.

A birésag felhivasara — miszerint bizonyitasi inditvanyait jelentse be a maganvad-
|6 — azért van szlikség, mert a Be. 268. § (1) bekezdése értelmében, a birésag fel-
adata intézkedni arra vonatkozdan, hogy a sziikséges bizonyitasi eszkdzok a ren-
delkezésre alljanak. Amennyiben a felhivas megtérténik, akkor a targyalas elékészi-

®Be. 4. § (1) bekezdése és 494. § (1)—(2) bekezdése.
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t6 szakasza érdemben telhet el, és a targyalasra az inditvanyokkal kapcsolatban ér-
demi intézkedéseket lehet foganatositani.

A VAD HIANYOSSAGAINAK POTLASA MI MODON LEHETSEGES?

A vad fenti pontokban megjeldlt hidnyossagai esetén lehetéség van a feljelenté hi-
anypotlasra torténd felhivasara, elékeészité ulés tartasara vagy nyomozas elrendelé-
sére (Be. 498. §).

1. Felhivas

Amennyiben a feljelentés nem tesz eleget a vad térvényben irt fogalmanak (lasd
el6z6 pontban kifejtetteket), akkor a birésag hataridé tlizése mellett felhivhatja a fel-
jelentés kiegészitésére a feljelent6t. Bar a jogszabaly értelmében a birdsag ,felhiv-
hatja” a hianypétlasra a maganvadloét, azonban a gyakorlatban a felhivas megtétele
kételezd. Ennek jogszabalyi indoka az, hogy a Be. 268. § (1) bekezdése alapjan az
ugyész altal képviselt vademelés soran is van lehetéség az ligyész megkeresésére
a vadirat hianyossagainak pétlasa érdekében, valamint a BK vélemény A) részének
I. 4. pontja szintén elGirja, miszerint a feljelentésbdl hianyzé tartalmi ismérveket tisz-
tazni kell. A jelenlegi tdobbségi és a gyakorlatban elfogadott allaspont az, hogy a fenti
jogi indokokon tulmenéen a maganvadlonak ezt a segitséget meg kell kapnia az elja-
ras kezdetekor, még abban az estben is, ha kezdetektél fogva jogi képviseldvel jar el.

A felhivasnak ugyanakkor pontosan kell tartalmaznia azt, hogy a birésag mit var
el a feljelent6tdl, kozolve annak elmaradasa esetén az alkalmazhatd jogkdvetkez-
meény(eke)t, ugyanis a téretlen bir6éi gyakorlat alapjan, a felhivds nem teljesitése
esetén csak akkor lehet a jogkdvetkezményeket levonni, amennyiben a felhivas
egyértelmi a teljesitendd feladat, az arra nyitva allé hataridé, és jogkdvetkezmények
terén. Jogkdvetkezményként ugyanakkor nem feltétlenil sziikséges az ,amennyiben
nem tesz eleget a felhivasnak, akkor az eljaras megsziintetésére keriil sor” fordulat
alkalmazasa, hanem a birésagi gyakorlat elegenddnek tekinti ,a birésag a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan hataroz” megjelolés alkalmazasat. (A gyakorlat alapjan
ugyanakkor a konkrét jogkdvetkezmény megnevezése célravezetdbb a felhivas tel-
jesitése szempontjabdl.)

A joggyakorlatban kisebbségi — jelenleg nem elterjedt — allaspont szerint, a felhi-
vasnak nem kell megtdrténnie, ugyanis a Be. a felhivas megtételére csak lehet6sé-
get ad, és a Be. 2. § (2) bekezdés alapjan a feljelentésnek mar a térvényes vad kri-
tériumainak kellene megfelelnie. Amennyiben nem felel meg, akkor a Be. 267. § (1)
bekezdése j) pontja értelmében az eljarast meg kell sziintetni. Ezzel ellentétesen, ha
a vad nem tartalmazza a vadirat — Be. 217.§ (3) bekezdés szerinti — kotelez tartal-
mi elemeit, akkor van lehetéség a vad hianyainak poétlasara valé felhivas alkalmaza-
séra, melynek nem teljesitése esetén a Be. 267. § (1) bekezdése k) pontjara hivat-
kozva kell az eljarast megszintetni.

2. El6keszitd ulés

Az elBkészit Ulés célja ugyancsak a feljelentés hidnyossagainak poétlasa, ame-
lyen a Be. 234. § (4) bekezdése alapjan f6szabalyként a birésag tagjai, a jegyz6-
kényvvezetd, a vadld, a vadlott, és a védé lehet jelen. Ha azonban a feljelentés nem
vildgos, akkor éppen annak pontositasa, kiegészitése miatt kell, hogy el6készit
Ulést tlizzoén ki a birésag. igy tehat még vadrél sem beszélhetiink, vagyis elképzel-
hetetlen, hogy azon a vadlott és véddje is jelen legyen. Ez esetben mar csak az a
gyakorlati tény is kizarja a feljelentett idézhetéségének célszerliségét, miszerint a
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feljelentett nem lehet tisztdban azzal, hogy mi a vad (vagyis a feljelentés) vele
szemben. Alapvetd kdvetelmény ugyanakkor, hogy a terhelt az ellene ,emelt” vadrol
pontos képet szerezhessen, azt kell6 idében és részletességgel megismerhesse
[Be. 43. § (2) bekezdés a) és c) pontjai], elvégre a vad meghatarozza tébbek koézott
a bizonyitas iranyat és terjedelmét, a vadlott védekezésének és a birésagi dontés-
nek a kereteit. Meg kell jegyezni azt, hogy a feljelentett idézhet6sége természetesen
akkor is akadalyba Utkdzik, ha a feljelentett ismeretlen személyazonossagu.

Véleményem szerint, e hianypotlasra valé lehetéség megadasa sérti a partatlan
eljarassal szembeni kdvetelményt, végtére is itt csak az egyik oldal jelenik meg, és
kap ugymond személyes segitséget a bir6sag részérél, az adott konkrét tigyben el-
jaré birdtdl, birdsagi titkartdl. A maganvadlé részére elegendd ,segitségnek” kell
lennie az elébbi pontban emlitett irasbeli hianypétlasra valé felhivas, amelynek valo
megfelelés nehézségekbe Utkdzése esetén (példaul: a feljelentd idés kora, vagy
jogban val6 jaratlansaga miatt) még mindig lehet6ség van az ugynevezett ,bir6sagi
panasznapokon” valo jogi segitségkérésre, illetve a birésag hianypétlasanak eleget
téve a hianyokat ott jegyz6kdnyvbe foglaltatni.

3. Nyomozas elrendelése

Megitélésem szerint, a tdrvényben meghatarozott kérben’ a nyomozas elrendelé-
sére csak abban az esetben van lehetéség, ha nyilvanvalo és egyértelmi, hogy mi a
vad. Torvényes vad hianyaban nincs lehetéség érdemi intézkedést foganatositani, il-
letve a nyomozas nem a vad hianyossagainak potlasara vald, az nem ,valthatja ki’ a
feljelentés torvényes vad kdvetelményeinek valé megfelelési kotelezettséget.

TORVENYES VAD HIANYANAK ELJARASJOGI JOGKOVETKEZMENYE

A vad rendeltetése az, hogy a birésag szamara a biintet6jogi felel6sség kérdésében
az érdemi dontés lehetdségét biztositsa. Ha a vad oly mértékben hianyos, hogy az
anyagi jogi ertékelésnek nem adhat alapot, akkor a birdsag nem bocsatkozhat ér-
demi vizsgalataba, bizonyitas lefolytatasaba. Ekkor a vad, bar kifejezi a blintet6jogi
felel6sségre vonas igényeét, azonban az elbiralasra alkalmatlan.

A birésag a Be. 2. § (1) bekezdése értelmében csak térvényes vad alapjan jarhat
el, igy vizsgalni kell, hogy a maganvadlo altal eléterjesztett vad megfelel-e a térvényi
kritériumoknak. Amennyiben nem felel meg, és a maganvadlé a hianypétlasra torté-
nd felhivas ellenére sem potolja a hianyokat, az esetben a birésag a Be 267. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan az eljarast megszinteti.

A birék tehermentesitésére szolgal, és a birdsagi titkarok érdemi munkajahoz tar-
tozik, hogy a Be. 503. § (2) és (3) bekezdéseinek figyelembevételével, az iratok
alapjan a Be. 501. § (2) bekezdése értelmében, térvényes vad hianya miatt az elja-
rast megszintetheti a birdsagi titkar is sajat hataskorben.

Gyakran el6fordul, hogy a birésag hianypétlasra torténd felhivasanak a magan-
vadlé nem tesz eleget, ugyanakkor az eljarast megszintet§ végzést megfellebbezi,
és a fellebbezéssel egyidejlileg pétolja a birdsag altal megjeldlt hianyokat. A felleb-
bezéssel torténd egyideji hianypotlas a BK vélemény Il. 1. b) pontja alapjan azon-
ban nem fogadhat6 el. A gyakorlat is ezt kdveti, amelyre példa a Févarosi Torvény-
szék, mint masodfoku birésag 20.Bf.5168/2012/2. szamu hatarozata.

A térvényes vad hianya miatti megsziintetésnél természetesen egyértelmd, hogy
a birésag a feljelentésben foglaltakat érdemben nem biralja el, vagyis nem az abban

" Vesd dssze a Be. 499. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel!
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foglalt sérelmezett cselekmény elkdvetése targyaban hoz hatarozatot, illetve ,menti
fel” a terheltet. A birésag ekkor csak a vad alkalmassagardl foglal allast, és ha az
nem felel meg a térvényi feltételeknek, akkor az eljarasjogi akadalyt képez. igy a bi-
résag erre vald hivatkozassal torténd megszintet6 végzése a blntetdjogi felel6sség
tekintetében anyagi joger6hatassal nem rendelkezik, vagyis a maganvadlé joghata-
lyosan harminc napon belll (errél bévebben lentebb) ismét elbterjesztheti a vad ré-
szét képezd maganinditvanyat.

Toretlen biréi gyakorlat, miszerint, ha egy cikkben, vagy esetleg egy misorban
elhangzottak miatt tesznek feljelentést ragalmazas vagy becsiletsértés vétségének
elkdvetése miatt, akkor azokat konkrétan megnevezve, pontosan feltlintetve kell a
feljelentésben, a vadban megnevezni, és nem elég arra hivatkozni, hogy a cikk vagy
a misor egésze a sérelmes. Gondoljunk csak arra, hogy egy miisor egésze egyéb-
ként sem lehet sérelmes, hiszen abban biztos, hogy szerepel a miisor megnevezé-
se, illetve az azt késziték névsora is, amelyek nyilvan nem lehetnek objektiv becs -
letsért6k a sértettre nézve. Tovabbi indoka a vadban térténd konkrét megjeldlés
megkovetelésének, hogy a birésagnak az ligyben hozott érdemi hatarozataban rég-
ziteni kell a tényallast, amelynek pontosan kell tartalmaznia a sérelmesnek tartott
részeket. Mivel a birésag tényallasaval szemben ez a kdvetelmény alapvetd, igy a
vaddal szemben is fennall ugyanezen kételezettség.

Elvart ugyanakkor, hogy a birésagok a vadban megnevezett konkrét cselekmény
— tényallitas, kijelentés — mellett annak széveg-, illetve misor kérnyezetét is vizsga-
lat ala vessék, ugyanis csak ezek ismeretében hozhaté megalapozott dontés (Féva-
rosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 20.Bf.5058/2013/2. szamu végzése). EI6-
fordulhat ugyanis, hogy a sérelmesként konkrétan megjelolt rész mas megvilagitas-
ba keril a kérnyezetének értékelését kdvetden. Az allaspont szerint, a birdsag ezzel
nem lép tul a vadhoz kotottség elvén, épp ellenkezéleg, ily mddon tesz eleget a
tényallas-felderitési kotelezettségének, és igy kerul abba a helyzetbe, hogy megala-
pozott déntést tudjon hozni.

Ugyancsak nem tekinthet6 elégségesnek példaul az, ha a maganvadlé konkrétan
nem jeldli meg a feljelentésében (vagyis a vadban), hogy melyik tényallitast, kijelen-
tést tartja sérelmesnek, hanem arra hivatkozik, hogy mellékletként csatolta a sérel-
mezett cikket, misort, illetve kéri, hogy azt a birésag szerezze be. A vad elolvasésat
koévetben ugyanis azonnal ki kell tiinnie az eljaras targyanak, illetve minden olyan
koralménynek, ténynek, amely a dontés meghozasa tekintetében relevanciaval bir,
mivel a birésdg nem veheti at a maganvadl6é szerepkoérét, és nem irhatja meg he-
lyette a vadat.

FELJELENTES ES A MAGANINDITVANY ELHATAROLASA, AZOK
MEGTETELENEK ELTERO JOGKOVETKEZMENYEI

A maganvadas eljaras feljelentés alapjan indul meg, amelynek a mar fentebb kifej-
tettek alapjan meg kell felelnie a térvényes vad kritériumainak, hogy az eljards meg-
indulhasson. Ezen tulmenéen a maganvadas eljarasok specifikuma, hogy az eljaras
lefolytatdsanak akadalyat képezi, ha a maganinditvany el6terjesztésére jogosult
nem terjeszti el — térvény altal meghatarozott idén belll — a magéaninditvanyat. A
maganinditvany hianya ugyanis a Btk. 31. § a) pontja értelmében a biintet6jogi fele-
I6sségre vonast akadalyozza. A Be. 6. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan biinte-
téeljarast nem lehet inditani, a mar megindult bintetéeljarast pedig meg kell szun-
tetni, vagy felmentd itéletet kell hozni, ha blintethetéséget kizard vagy megsziinteté
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ok all fenn. A Btk. szerint, a blintethet6ség el6feltételét képezé maganinditvany a Be.
alapjan egyben az adott blincselekmény lldézendéségének is eléfeltételét jelenti.

Szikséges azonban tisztazni és egyértelmlvé tenni, hogy a feljelentés megtétele
nem feltétlendl jelenti egyben a maganinditvany elbterjesztését is. Kulonds jelent-
séggel ez az ismeretlen elkdvetd esetén bir.

A maganvadas eljaras a Be. 497. § (1) bekezdése értelmében csak a maganindit-
vany elbterjesztésére jogosult feljelentésével indulhat meg, amellyel szemben kéve-
telmény, hogy az a Be. 2. § (2) bekezdésben irt kritériumoknak megfeleljen. A ma-
ganinditvany ugyanakkor a maganinditvany eléterjesztéjének barmely olyan nyilat-
kozata, amely szerint az elkdvetd blintetdjogi felelésségre vonasat kivanja.

A Be. 173. § (1) bekezdése szerint, maganinditvanyra Gldézend6 biincselekmény miatt csak a jogosult

feljelentése alapjan indithat6 buntetéeljaras. A maganinditvany el6terjesztjének barmely olyan nyilat-

kozatat, amely szerint az elkdvet6é bintet6jogi felelésségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell
tekinteni.

Amennyiben a bejelentés, feljelentés megnevezésii beadvany nem tartalmazza a
maganinditvany elbterjesztésére jogosult nyilatkozatat, és a rendérségen alkalma-
zott jegyz6kdnyv tipusban sablonként jelenlévd fordulatot, amely szerint az elkévetd
bintetéjogi felelésségre vonasat kivanja (példaul: kéri az eljaras meginditasat, az
elkévetd felkutatasat és/vagy megblintetését), akkor az nem tekintheté maganindit-
vanynak, ugyanis a be-, illetve feljelentés megtétele 6nmagaban még nem jelenti a
maganinditvany elbterjesztését.

Sziikséges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a maganinditvany el6terjesz-
tésére jogveszté hataridd van meghatarozva, melynek elmulasztasa esetén nincs
helye igazolasi kérelem el6terjesztésének. A maganinditvanyt a Be. 173. § (3) be-
kezdés elsé mondata szerint, attdl a naptdél szamitott harminc napon belll kell el6-
terjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekmény elkévetdjének
kilétérdl tudomast szerzett.

A Be. sz0 szerinti értelmezése alapjan, a harmincnapos hataridé az elkovetd kilé-
térdl valé tudomasszerzés idépontjatdl szamitando, amelynek értelme abban kere-
sendd, hogy az elkdvetd kilétérdl valdé tudomasszerzést kdvetéen még lehetésége
van a sértettnek eldéntenie azt, hogy az ismert elkbvetével szemben kivanja-e az el-
jaras lefolytatasat, vele szemben akarja-e a vadat képviselni, azt tudja-e esetlege-
sen bizonyitani, illetve éhajtja-e a feljelentett megbintetését. Ezt az allaspontot ta-
masztja ala az, hogy a maganinditvanyt konkrétan az elkbvetdvel szemben kell el6-
terjeszteni, elvégre amennyiben példaul tdbb elkdvetd személyét sikertl kideriteni,
az esetben is elddntheti a maganinditvany elbterjesztésére jogosult, hogy kivel
szemben képviseli a vadat (FOvarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag
12.813/2012/2. szamu végzése).

Figyelemmel kell azonban arra lenni, hogy a harmincnapos hataridé eljarasjogi
hataridé (BH 2012.6.148. szam), vagyis a kezd6nap nem szamit bele a harminc
napba, igy elegendd a harmincadik napon a nyilatkozatot postara adni, vagyis an-
nak aznap még nem kell beérkeznie a birésaghoz, esetleg a rendérséghez [Be. 64.
§ (1)—(3) bekezdései]. Ha az elbterjesztésre nyitva allo hataridé utolsé napja mun-
kasziineti napra esne, akkor a hataridé a kévetkez6 munkanapon jar le. Ritkan, de
eléfordul, hogy az el6terjesztésre jogosultak nem szamolnak azzal, ha a munkanap-
ok atrendezésénél példaul valamelyik szombat is munkanapnak minésul, és igy ez a
szombati nap is beleszamit a harmincadik napba.

E hatarid6 betartdsa kuldndsen fontos, végtére is annak elmulasztasa esetén
csak akkor van helye igazolasanak, ha a blincselekmény koézvadra uldézendd [Be.
173. § (4) bekezdése].
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A masik, joggyakorlatban ugyan létezd, kevésbé elfogadott allaspont szerint
ugyanakkor a harmincnapos hataridé a blincselekmény elkévetésérdl valé tudomas-
szerzéstél szamitandd. Ennek az értelmezésnek az oka abban keresendd, hogy a
sértettnek a blincselekményrél valé tudomasszerzéstl szamitandd hataridén belll
kell eldontenie, hogy a cselekmény sértette vagy veszélyeztette-e az 6 jogat vagy
érdekeit annyira, hogy ezért kérje az eljaras lefolytatasat. Vagyis amennyiben a
blincselekmény elkdvetésérdl valdé tudomasszerzést kdvetd harminc napon belll a
sértett azt nem tekintette annyira sérelmesnek, hogy azért feljelentést tegyen akkor,
ezt kdvetden mar ne is kérhesse az eljaras lefolytatasat (Févarosi Torvényszék, mint
masodfoku birésag 5264/2013/2. szamu végzése).

Amennyiben a maganinditvany el6terjesztésére jogosult be-, illetve feljelentésébdl
kider(l, hogy a feljelentét kioktattak arra, hogy harminc napon belill terjesztheti el
maginditvanyat joghatalyosan, és ezt nem teszi meg az ismert elkdvetbvel szem-
ben, akkor a feljelentés elutasitasanak,® a nyomozas® vagy az eljaras megsziinteté-
sének'® van helye.

A birésagi gyakorlat alapjan érdemes megjegyezni, hogy eléfordul olyan eset is,
amikor a sértettel szemben tébb alkalommal hasznalja ugyanazon sérelmezett kije-
lentést egy ismert személy, amely miatt, az egyik alkalommal nem, azonban az azt
kovetd esetnél mar él maganinditvannyal a sértett. Ekkor a sértett részére a joghata-
lyos maganinditvany el6terjesztésére nyitva allé hatarid6é természetesen ismét meg-
nyilik, azonban mindig csak a konkrét vadban foglalt cselekményt lehet vizsgalni, és
igy azt, hogy annak vonatkozasaban el6terjesztett maganinditvany hataridében ér-
kezett-e. Példaul, ha a sértettet objektiv becslletsértd tényallitassal illet egy sze-
meélyt egy szlikebb kérben, azt lehet, hogy a sértett még ugy itéli meg, emiatt nem él
maganinditvannyal, azonban, ha ezt ismételten Ujra hasznalja vele szemben az el-
kovetd az interneten, nyugodtan gondolhatja akként, ez mar sérti annyira, hogy ezért
maganvadas eljarast inditson, és megteszi a feljelentését (BH 2002.9.349. szam).

A BH 2002.9.349. szamu hatarozat szerint, a ragalmazas vétsége miatt eléter-
jesztett maganinditvany elkésett, ezért a blintetéeljaras megsziintetésének van he-
lye, ha azt a feljelent6 az elkdvetdk kilétérdl valé tudomasra jutasatodl szamitott har-
minc napon tul terjesztette elé. (...) Az elkésettséget nem érinti, ha a feljelentd altal
inditott munkalgyi perben a feljelentettek a tényallitdsaikat a tandvallomas megtéte-
le soran megismétlik. Ennek indoka, hogy a maganvadlé az ,lgy ura”, az 6 joga,
hogy elddntse, mely cselekmény sérti annyira, hogy azért maganvadas eljarast ki-
van inditani. Eppen ezért igaz az is, hogy amennyiben a feljelenté hivatkozik a ko-
rdbban elkdvetett sérelmes cselekményre is, amely tekintetében egyébként fennall a
Btk. 6. § (2) bekezdésében hivatkozott folytatdlagosan elkdvetett biincselekmény
megallapitasanak torvényi kotelezettsége, a folytatélagos elkdvetést mégsem lehet
megallapitani, és az elkdvet6t azért is elmarasztalni. Indoka ennek az, hogy a ma-
ganvadlé azért a cselekményért nem kivanta a térvény altal el6irt hataridében a
maganinditvanyt elbterjeszteni, igy a birésag e kdrben nem is jarhat el, még akkor
sem, ha egyébként a folytatélagossag feltételei fennallnanak, hiszen a maganindit-
vany hianya a bintet6jogi felel6sségre vonas anyagi jogi akadalya.

Btk. 6. § (2) bekezdése kimondja: nem blinhalmazat, hanem folytatélagosan elkdvetett blincselekmény

az, ha az elkévetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére,
rovid id6kdzonként tdbbszdr kovet el.

8 Be. 174. § (1) bekezdés e) pontja.
° Be. 190. § (1) bekezdés g) pontja.
1 Be. 267. § (1) bekezdés e) pontja.



BiiNULDOZO

A VAD VONATKOZASABAN A SZEMELYES MEGHALLGATAS SZEREPE

A birésag a maganinditvany el6terjesztését kdvetéen, a feljelentés alapjan szemé-
lyes meghallgatast tliz ki. Természetesen a személyes meghallgatasra csak akkor
célszer( sort keriteni, ha a feljelentés megfelel a toérvényes vad kritériumainak, az
el6terjesztett maganinditvany joghatélyos, és nem kertlhet sor az eljaras megsziin-
tetésére az iratok alapjan, illetve nem mertil fel annak sziikségessége, hogy az ira-
tokat a birdsag az Ugyésznek megkildje.

A személyes meghallgatas egyik célja és feladata lehet a tényallas tisztazasa. Az,
hogy a vad térvényes — mivel annak hianyaban az eljaras megszintetésére kerilt
volna sor —, még nem jelenti azt, hogy az el6terjesztett vad elbiralasahoz feltétlenil
szlkséges tényallasi elemeket — amelyekre a vad esetleg nem tér ki, vagy nem kell
részletességgel tér ki — ne lehetne tisztazni. E feladatot célszerli a személyes meg-
hallgatédson elvégezni, mindamellett, hogy a személyes meghallgatas f6 és igy el-
s6dleges célja a felek kibékitése. A maganvadlé az eljaras barmely szakaszaban
visszavonhatja a feljelentését, mivel a vadat & képviseli, barmikor donthet akként,
hogy a vadat nem képviseli tovabb. Ha ez bekdvetkezik, akkor a Be. 504. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének van helye.

Arra, hogy a maganvadlo kérje az eljaras megsziintetését a személyes meghallgatas eredményekeént,

Ugytipusonként eltéré ,sikerességi rata” mutatkozik. A felek — féleg rokoni szalak megléte esetén —

nagy szazalékban kérik az eljaras megszuntetését, még abban az esetben is, ha gyermekelhelyezés

all a hatérben, mig az ugynevezett ,sajtopereknél” az eljaras megszuntetése ,békilés” miatt elenyészé
szamban fordul el6.

Fontos rdgziteni azonban, hogy a személyes meghallgatason bizonyitas felvételé-
re, a feljelentett buntet6jogi felel6sségének megallapitdsara nem kerilhet sor,
ugyanis ezekre csak targyalas keretében van lehet6ség (Be. 234. §).

Egy esetben azonban mégis van lehet6ség arra, hogy a személyes meghallgata-
son buntetdjogi felel6sségét legalabb tényben elismerd terhelttel szemben a birdsag
targyalas tartdsa nélkil elmarasztalé érdemi hatarozatot hozzon. Ennek jogszabalyi
alapja a Be. 545. § (2) bekezdésében talalhaté. A birdsag ilyenkor a terhelttel szem-
ben a Be. XXVII. fejezete (Be. 543-550. §) szerinti targyalas mell6zése tipusu, ma-
sik kulonleges eljarasra tér at, amelynek alapjan a targyalas mell6zésével hozott
végzésben a birdsag a beismerd terheltet, az elkdvetett blincselekmény miatt elma-
rasztalhatja és vele szemben joghatranyt alkalmazhat.

A FELJELENTES VIZSGALATANAK SZEMPONTJAI, SORRENDJE

A maganvadra Uldézendd bilincselekmények esetében tett feljelentéseket meghata-
rozott szempontok szerint kell vizsgéalni, és a joggyakorlat azt is kialakitotta, hogy
ennek milyen sorrendben kell megtorténnie (lasd lentebb részletezve a vizsgalat
menetét). A sorrend be nem tartasa esetén fennall a veszély, hogy a birdsag feles-
leges munkat végez, és az eljarasi koltségek is csak generalddhatnak. A vizsgalat
sorrendje az alabbi, amelyre a 2013.204. szamu BH is utal.

1. Maganvadas vagy kdézvadas eljaras alapjat képez6 feljelentésrél van-e sz6?

A birésagnak a feljelentés megérkezésekor mindenekelétt azt kell megvizsgalnia,
hogy kizarélag maganinditvanyra tldézendd, maganvadas eljaras keretein belll le-
folytathatd bilincselekmény miatt tettek-e feljelentést. Amennyiben a birdsag azt lat-
ja, hogy a feljelentés kézvadra Uldézend6 bilincselekményt tartalmaz, vagy a Be. el-
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jarasi rendelkezései kotelezévé teszik, hogy az eljaras a kdzvadas eljaras szabalyai
szerint folytatodjon le,™ akkor kételes az tigyésznek megkiildeni a Be. 501. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjan az Ggyet. Természetesen, ha csak az eljaras késébbi sza-
kaszaban derul arra fény, hogy az eljaras alapjat kdzvadra uldézendd blncselek-
mény képezi, akkor is kételes a bir6sag az lgyésznek megkuildeni az iratokat. Pél-
daul: a bizonyitasi eljaras soran arra merul fel adat, hogy a sérilés nem nyolc napon
belll volt gyogyuld, hanem nyolc napon tul, mert az utdbbi esetben sulyos testi sér-
tés blncselekmény elkdvetésérdl van szd, amely mar kézvadra Gldézendd.

2. Joghatalyos maganinditvany

A birésagnak mas okot megel6zéen azt kell megvizsgalnia, hogy van-e joghata-
lyos maganinditvany az tgyben el6terjesztve, ugyanis a maganvadas eljaras lefoly-
tatasara, csak a maganinditvany el6terjesztését kdvetéen, maganvadra tldézendd
blncselekmények esetén van lehet6ség.

Amennyiben a maganvadas eljarasban nem kerll joghatalyos maganinditvany
elGterjesztésre, akkor a birdsagnak az eljarast maganinditvany hianya és nem ér-
demi vizsgalat eredményeként, blincselekmény hidnya okabdl kell megszintetnie. A
BH 2011.155. szamu végzés elvi éllel mondta ki, hogy amennyiben a maganvadas
eljarasban a feljelentés nem felel meg a joghatalyos maganinditvany tartalmi koéve-
telményeinek, a birésagnak az eljarast maganinditvany hianya és nem érdemi vizs-
galat eredményeként, blincselekmény hianya okabdl kell megsziintetnie. A birésag-
nak az gy érdemi elbiralasara, a blincselekmény fogalmi elemeinek: a jogellenes-
ség, a tarsadalomra veszélyesség hianyanak vizsgalatara azonban nem volt térvé-
nyes lehetésége, ugyanis mindezt kizardlag joghatalyos maganinditvany esetében
tehette volna meg.

3. Térvényes vad

Amennyiben van joghatalyos maganinditvany, akkor a birésagnak vizsgalnia kell,
hogy a feljelentés megfelel-e a térvényes vad kritériumainak. Ekkor elsédlegesen
azt kell ellenérizni, hogy az arra jogosult terjesztette-e elé a vadat, majd pedig azt,
hogy a vad a tartalmi kdvetelIményeknek eleget tesz-e.

A térvényes vad hidnya az eljaras lefolytatasanak akadalyat képezi, vagyis az
nem képezheti birdsagi eljaras targyat, ez alapjan eljarni nem lehet, igy blincselek-
mény meglétét, vagy annak hianyat mar nem kell vizsgalni. Ezzel szemben a biin-
cselekmény hianyabdl térténd megszintetés anyagi jogi akadalyt jelent, vagyis az
erre vald hivatkozas res iudicata-t eredményez (BH 2011.60. szam). Nem b(incse-
lekmény hianyara alapozottan, hanem térvényes vad hianya okabdl kell megsziin-
tetni az eljarast, ha a vad az alaki vagy tartalmi kdvetelményeknek nem felel meg.
Utobbirdl akkor van sz6, ha a cselekmény pontos koérllirtsaga hianyos, s ennek foly-
tan anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmatlan (BH 2009.296. szam).

Példa erre, amikor két maganszemély és egy kdzalapitvany nevében feljelentést
tett egy személy egy oknyomozd miisorban elhangzottakra hivatkozva. A birésag
mindharom feljelent6ként megnevezett felet felhivta az eljaras megsziintetésének
terhe mellett, hogy az egyes feljelentékre nézve pontosan kézdljék, mit tartanak sé-
relmesnek, és hitelt érdemlben igazoljadk, hogy az alapitvany nevében jogosultak el-
jarni, tovabba, csatoljak a sérelmezett misorrol készllt felvételt. A felhivasra a va-
lasz ellentmondasos volt, nem dertilt ki, hogy pontosan mely feljelentdk valaszoltak,
és azt sem konkretizaltdk, hogy pontosan melyik feljelent6 vonatkozasaban, mit tar-

" pgldaul: Be. 52. § (4) bekezdése, Be. 265. § (3) bekezdése, illetve a Be. 449. § (2) bekezdése (fiatalko-
ru terhelttel szemben csak kdzvadra van helye eljarast lefolytatni).
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tottak sérelmesnek. A hianypoétlasban ugyancsak nem tettek eleget a képviseletre
vonatkozo felhivas igazolasara torténd felhivasnak sem. A Budapesti Il. és Ill. Ker(-
leti Birdsag igy a 12.B.1777/2011/4. szamu végzésével — els6dlegesen — torvényes
vad hidnyara val6 hivatkozassal megszintette az eljarast. A végzés ellen a két ma-
ganszemély jentett be fellebbezést, és ahhoz csatoltak a kézalapitvany képviseleté-
re feljogositd iratot, valamint a sérelmezett misor felvételét. A Févarosi Torvény-
szék, mint masodfoku birdsag 20.Bf.5168/2012/2. szamu végzésével a birésag vég-
zését helybenhagyta. Kifejtette, hogy a sérelmezett misor fellebbezéshez torténd
csatolasa nem pétolja a megszlntetésre okot add hianyossagokat, tovabba, a mi-
sor teljes anyaga ugyancsak nem helyettesiti azt, hogy a feljelenték konkrétan meg-
nevezzék, melyik feljelentére nézve, mely tényallitast tekintik sérelmesnek.

4. A torvényes vadban irt cselekmény a Btk. Kilonds részében irt valamely tényalla-
saba beilleszthet6-e?

Amennyiben a vadban meghatarozott cselekmény nem illeszthetd be egyetlen
Btk. Kulonés részében irt (maganvadra ildézendd) tényallasba, az eljarast biincse-
lekmény hianyaban kell megsziintetni.

A BH 2008.195. szamu és BH 2011.148. hatarozat értelmében a maganvadas el-
jarasban a birésag megszinteti a blntetéeljarast, ha a feljelentésben foglalt cse-
lekmény nem biincselekmény, illetve, ha a feljelentés és az iratok tartalma alapjan a
blincselekmény hianya megallapithaté.

5. Jogellenesség vizsgalata

Amennyiben a vadban szerepld cselekmény tényallasszerl, akkor vizsgalni kell,
hogy a cselekmény jogellenes-e, elvégre bilincselekmény csak jogellenes magatar-
tas elkdvetése esetén valdsul meg.

A Btk. 4. § alapjan, blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e térvény a gon-
datlan elkdvetést is buntetni rendeli — gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény blntetés kiszabasat rendeli. Tarsa-
dalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok
személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptérvény szerinti tdrsadalmi, gazda-
sdgi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

A Btk. blincselekményi fogalma szerint, csak azon magatartas blincselekmény —
az egyeéb feltételek fenndllasa esetén —, amely a tarsadalomra veszélyes, vagyis
jogellenes magatartas. Amennyiben az adott magatartas, bar a Btk. kilénds részi
tényallasaba beill, de nem jogellenes, nem lehet biincselekmény.

Példa erre, ha a feljelentett tanu, tanuvallomasaban valdban tényallasszerien
megvaldsitja a ragalmazas vétségét, az liggyel dsszefiiggésben tett indokolatlanul
sértegetd és gyalazkodé kijelentéseket nem tartalmazé nyilatkozataiban, azonban
mivel jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, a magatartasa nem lehet biincse-
lekmény, a jogellenesség hianya miatt (BJD 3556., 4167., 1195., Kuria
Bfv.111.183/2013/3. szamu végzése.) A ragalmazas vétsége miatti blntetbeljaras
jogellenesség hidnyara alapozottan akkor sziintethet6 meg, ha a cselekmény
egyebként tényallasszerld (BH 2012.10.234. szam).

6. Valésagbizonyitas

A ragalmazas, becsuletsértés és kegyeletsértés bilincselekmény esetén, ameny-
nyiben az eljaras a fentebbi feltételek vizsgalatat kdvetéen sem kell, hogy megsziin-
tetésre kertljon, akkor a Btk. 229. §-a szerinti valdsagbizonyitas elrendelésének le-
het helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetlenil utalé kifejezés
hasznalatat a kdzérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta. Amennyiben a valo-
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sagbizonyitas eredményeképpen — amelyre természetesen bizonyitasi eljaras kere-
tében, targyalason kertlhet csak sor —, a tényallitas valésnak bizonyul, akkor bun-
tethet6séget megsziintetd ok all fenn a Btk. 25. § e) pontjara figyelemmel.

ISMERETLEN ELKOVETO ESETEN A VIZSGALAT SORRENDJE ELTERHET A
FENTEBB HIVATKOZOTT SORRENDTOL!

Megjegyzendd azonban, hogy a fentebb irt sorrend ismeretlen személyazonossagu
feljelentett esetén a Févarosi Torvényszék illetékességi teriletén eltéré sorrendben
torténik, még a Kuria tdbb dontésében egyértelmien kifejtett allaspontjaval is szem-
behelyezkedve.

A Kuria EBH 2012. B.17. szamu dontésében ugy foglalt allast, hogy maganvadas
eljarasban valdjaban nem a maganinditvany, hanem a feljelentés a vad, amelynek
tartalmaznia kell a maganinditvanyt. A vad ezzel felel meg a térvényes vad kovetel-
meényeinek. Ha ismeretlen kilétl a feljelentett, fogalmilag nincs maganinditvany, koé-
vetkezésképpen a maganvad nem toérvényes (lasd még az EBH 2012. B.10. és a BH
2006.388. szamu dontést).

A Kuria a hivatkozott dontésekben egyértelmien abban foglalt allast a Be. szaba-
lyaibdl levezetve, hogyha a feljelentett ismeretlen személyazonossagu, akkor nem
lehet térvényes vadrol beszélni, végtére is abban nem keril meghatarozott személy
beazonosithaté mdédon megnevezésre. Mivel a vad nem tdrvényes, igy nem is lehet
vizsgalni azt, hogy a vadban sérelmezett cselekmény valdjaban megvaldsit-e bin-
cselekményt. A dontések leirjak, hogy a feljelentett ismeretlensége miatt a birésag-
nak nyomozast kell elrendelnie a személyazonossaga megallapitdsa céljabdl, hi-
szen amig az elkdvetd személye nem azonosithatd be, addig joghatalyos maganin-
ditvany el6terjesztésérdl nem is beszélhetlink (lasd a fentebb kifejtettetek). llyenkor
a vad nem mas, mint a benyujtas révén az elkdvetd biintet6jogi felelésségre vonasa
iranti igény, azonban ez az igény a vad tartalmi hianyossaga miatt érdemi elbiralas-
ra alkalmatlan.

Bar a Kuria okfejtése jogilag helytélld, a Févarosi Torvényszék illetékességi teru-
letén azonban egyértelmi a gyakorlat a vonatkozasban, hogy a nyomozas elrende-
Iésére nem kertl sor, ha mar a feljelentésbdl messzemenden kitlinik, hogy az abban
foglaltak nem valdsitanak meg biincselekményt. Jogszabalyi hatterét ennek attéte-
lesen a Be.-bél ugyancsak le lehet vezetni. Gondoljunk csak azon gyakori esetre,
amikor kézvadra Uld6zendé blncselekmény elkdvetése miatt ismeretlen személlyel
szemben tesznek feljelentést, és mar a feljelentésbdl egyértelm{, hogy az abban
foglaltak blincselekményt nem valositanak meg, akkor a feljelentés elutasitasara ke-
rul sor a Be. 174. § (1) bekezdés a) pontja értelmében. A maganvadas eljaras soran
a feljelentés elutasitasa, mint jogi intézmény nem hasznalatos, azonban ha nyilvan-
valo, hogy a maganvadas bincselekmény nem valosult meg — és természetesen
kbézvadas bilncselekmény elkdvetése fel sem mertlt —, akkor ezt a jogi szabalyozasi
hianyt csak a blincselekmény hianyanak megallapitasaval tértén6 megszintetéssel
lehet kompenzalni.

A jézan ész, az ésszer(iség és a célszer(iség pedig azt indokolja, hogy az elvi
dontésben foglaltakat a gyakorlat mellézze, ugyanis a nyomozé hatésag, igy olyan
ok miatt kerlilne megmozgatasra, amely esetben egyértelmien blincselekmény sem
valosult meg, és a sikeres nyomozas lefolytatasanak eredményeképpen pedig nem
lehet mas az eredmény, mint az eljaras megsziintetése. (A jé6zan ésszel torténd jog-
szabalyi értelmezését az Alaptérvény 28. cikke irja eld.)
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Alaptorvény 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezé-
sekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.

Ennek a gyakorlatnak életszerliségét és az alkalmazasanak jogszerliségét ta-
masztja ala a Kuria 1/2013. (V. 8.) BK véleményében foglaltak. A vélemény megha-
tarozott — mentelmi joggal rendelkezé — feljelentettekkel kapcsolatosan inditott elja-
rasokroél szél, azonban annak indokolasa a kdvetkez6ket tartalmazza: ,A feljelentés-
nek tehat biincselekményt kell tartalmaznia ahhoz, hogy az elkbvetd személye elleni
eljarasnak jelentésége legyen. Ha azonban a feljelentés nem tartalmaz olyan cse-
lekményt, ami a biintet6térvénybe L(tkézik (...), akkor nincs blincselekmény, tehat
nincs targya az eljarasnak. Ebben az esetben pedig nincs jelentésége a feljelentett
szemeélyének sem: esetleges mentelmi jogosulti mivoltaval kapcsolatban nem kell in-
tézkedni. (...) A feljelentésnek tehat blincselekményt kell tartalmaznia ahhoz, hogy
az elkéveté személye elleni eljarasnak jelentésége legyen.”

ILLETEKFIZETES-KOTELEZETTSEG

A maganvadas eljarasban a feljelentés, a maganvadlé fellebbezése és az altala be-
nyujtott felllvizsgalati kérelem az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovab-
biakban: Itv.) 52. § (1) bekezdése alapjan illetékkoteles. Az illetéket a feljelentéssel
egyidejileg kell a feljelenté(k)nek medfizetnie. Amennyiben e kotelezettségének
nem tesz eleget a feljelentd, a birdésag leletezés terhe mellett az illeték lerovasara
hivja 6t fel. Ha a birésag a személyes meghallgatas megkezdése el6tt megszinteti
az eljarast, ugy az eljaras az Itv. 57. § (2) bekezdés b) pontja alapjan illetékmentes,
és a mar lerott illeték visszaigényelhetd, a le nem rétt illetéket pedig nem kell megfi-
zetni. A gyakorlatban a feljelentd illetékfizetésre torténé felhivasa nem torténik meg,
ha a birésag az eljarast a személyes meghallgatast megel6z6en megsziinteti.

Fontos rdgziteni, hogy az illeték meg nem fizetése nem adhat alapot az eljaras
megszintetésére, és nincs semmilyen kihatdsa a joghatalyossag tekintetében sem
(BH 2012.276. szam). A joghatélyosan el6terjesztett maganinditvanyra folyamatban
lévé maganvadas eljarasban, a viszonvad elbterjesztésének és joghatalyossadganak
nem feltétele az eljarasi illeték azonnali megfizetése.

A MAGANVADAS ELJARAS SAJATOSSAGA, A FELLEBBEZESI
JOGOSULTSAG TEKINTETEBEN

A maganvadas eljarasban az eljaras specialitasa miatt gyakran eléfordul, hogy a
jogszabdly altal jogorvoslati jogosultsaggal nem rendelkezd személy kivan mégis
azzal élni.

Amennyiben az eljards megsziintetésére térvényes vad hianya miatti kerdl sor,
akkor a feljelentett és védéje nem nyujthat be fellebbezést, bar ilyen jellegli jogor-
voslati kérelem a gyakorlatban egyébként is elenyész&en fordul eld.

A Be. 324. § (1) bekezdése — figyelemmel a Be. 346. §-aban foglaltakra — felsorol-
ja, hogy a birésag végzése ellen ki, és milyen iranyu fellebbezést nyujthat be. A hi-
vatkozott torvényhely értelmében, a vadlott és véddje a vadlott terhére nem nyujthat
be fellebbezést. A térvényes vad hianya miatti megsziintetés okan benyujtott
feljelentetti, véddi fellebbezés a feljelentett terhére szdl, elvégre az esetleges ,érde-
mi déntés” elérése lehet a cél, amelynek eredménye lehet a vadlott elmarasztalasa
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is. Elfogadott allaspont ugyanakkor az is, hogy a feljelentett és a védd ily médon
nem kényszeritheti ki a birésagtol az érdemi déntést, vagyis a vadlott, és a védé ez
iranyu fellebbezését el kell utasitani, mint torvényben kizartat a Be. 341. § (1) be-
kezdése alapjan. (A fellebbezést elutasitdé végzés ellen egyébként nincs helye fel-
lebbezésnek.) Mindezek alapjan egyértelm(, hogy térvényes vad hidanya miatti meg-
szlintetés esetén csak a vadld, és igy a maganvadlé nyujthat be fellebbezést [BK
vélemény Il. 1. b) pont].

Szikséges a fellebbezési jog kdérében azt is megemliteni, hogy a maganvadlo jogi
képvisel6jének nincs fellebbezési joga a maganvadas eljarasban. (Ezt a gyakorlat-
ban gyakran eltévesztik a képvisel6k.) Bar a Be. 56. § (1) bekezdése értelmében a
maganvadlé a jogait toérvényes képviselbje utjan is gyakorolhatja, azonban a Be.
324. § (1) bekezdése taxative felsorolja a fellebbezésre jogosultak korét, és abban a
maganvadlo képvisel6je nem kerllt megnevezésre, mint onallé fellebbezésre jogo-
sult személy. A Be. 341. § (1) bekezdése értelmében, igy, mint nem jogosulttél
szarmazé jogorvoslati kérelem, elutasitasra kell, hogy keriljon, amely végzés ellen
ugyancsak nincs helye fellebbezésnek. Mivel 6nallé jogorvoslati joga nincs a ma-
ganvadlé képviseldjének, ezért a jogorvoslatra nyitva allé hataridé sem a vele valo
kozlés, illetve a neki valo kézbesités idépontjatél szamitando, hanem a maganvadlo-
val val6 kozlés illetve a kézbesités id6pontjatol (példaul: BH 1979.358. szamu. BH
1992.303. szamu, illetve a Foévarosi Torvényszék 22.Bkf.6146/2013/2. és
20.Bf.6057/2013/2. szamu végzései). Amennyiben a jogosulttol elbterjesztett fellebbe-
zés a maganvadlo jogi képviseléjének vald kézbesités idépontjahoz képest kertl be-
nyujtasra, és az tul van a feljelenté kézbesitési id6pontjahoz képest joghatalyosan el6-
terjeszthet6 fellebbezési hataridén, ugy e fellebbezést, mint elkésettet kell elutasitani.

Természetesen, mivel a maganvadlé nem csak a sértett jogait, hanem az lgyész
jogait is gyakorolja, igy 6t jogorvoslati jog megilleti, akar a vadlott terhére, akar java-
ra szol az.

Megallapithatd, hogy a maganvadas eljardsok specialitdsa miatt a birdsagokra
harul a f6szerep, mivel itt a birdsagi eljarast rendszerint nem el6zi meg a nyomozé
hatésagi, illetve ugyészi ,sziir6” szerep. A fentebb kifejtettek alapjan egyértelm,
hogy a birésagoknak a hozzajuk maganvadra Uldézendé blincselekmények miatt
érkezett feljelentéseket alapos vizsgalat ala kell vetnilk, és nem szabad figyelmen
kival hagyniuk azt, hogy a vad jelen esetben csak kivansag valamely cselekmény
uld6zésére, de egyaltalan nem biztos, hogy az meg is felel a térvényben irt kdvetel-
meényeknek, és igy érdemi eljaras alapjat is képezheti.
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Galantai Rékal?

Szenzdcio vagy valdésag?

Az emberek nagy tobbsége ugy gondolja, hogy Magyarorszagon megnétt a
kiilonb6zdé biincselekmények, de foként az er6szakos blincselekmények sza-
ma. Az esti hiradéban vagy az Gjsagok hasabjain szamos biinesettel talalkozha-
tunk. Vajon médiaszenzaciorél beszélhetiink vagy tényleg toébb a biinelkvetés?

Manapsag a média szamara kézkedvelt téma, a kiilénb6z6 gyilkossagok megjeleni-
tése. A kereskedelmi televizidk esti hiradéinak nagy szazalékat ezek a tartalmak te-
szik ki. Okkal gondolhatja tehat a nézd, hogy van mit6l félnie, ha kilép az utcara.
Persze megjelennek a gazdaségi, kdzlekedési vagy vagyon elleni blincselekmények
is, azonban a legnagyobb szenzaciét, a kiilénos kegyetlenséggel elkévetett ember-
Olések jelentik. Azt még a médiakutatdk sem tudjak teljes pontossaggal megmonda-
ni, hogy a média altal kézvetitett informaciok hatnak a tarsadalomra, vagy pedig a
tarsadalom és annak szinterén zajlé6 események befolyasoljak a médiat. Kijelenthet-
juk azonban, hogy bizonyos szinten mind a kett6 hatassal van a masikra. Ezt az el-
vet kdvetve mondhatjuk, hogy Magyarorszagon az elmult évek soran megnétt a
blincselekmények szama, ellenben ha a masik oldalt is megnézzik, az is lehetsé-
ges, hogy a média altal kbézvetitett tartalmak valtjak ki az er6szakot és a kilénb6z8
blintetteket. Az er6szak szenzacidként valé kezelését jol példazzak a nagy szam-
ban megjelend krimisorozatok. Ezek a sorozatok féként amerikai gyartasuak, de ta-
lalkozhatunk mar eurdpai produkciokkal is. A szériak nagy része gyilkossagokkal
operal, de a szexualis blincselekmények is kiemelt szerepet kapnak. A média lehet,
hogy szenzacidhajhasz, azt azonban nem feledhetjik el, hogy nem jelenne meg
ennyi blinugyi sorozat, ha nem lenne ra kereslet. A XXI. szazadi magyar ember sze-
ret rettegni a komfortzénajaban, mert mar nem érintik kézvetlen haboruk, forradal-
mak. Ennek hianyaban pedig maradnak a témegmédiumok hirei és sorozatai. A
média pedig okos marketinggel épit mindezekre, ha az embereket a tragédia és az
er6szakos blinbk mozgatjak meg, akkor ezt a tendenciat kell hozni.

Az erbszak szenzacioként valé kezelése nem Uj keletli dolog. Ez is az emberi-
séggel egyutt formalodik, hol er6sebb, hol gyengébb a megjelenése. Angliaban, az
1880-as években teljesen elfogadott volt a blincselekmények szétkirtolése. A torté-
nelem egyik legkegyetlenebb sorozatgyilkosa is a sajtotdl kapta hirhedt nevét. Has-
felmetsz6 Jack sebészi pontossaggal vagta ki aldozatai szerveit, kegyetlenségeirdl
az ujsagok rendszeresen beszamoltak. A friss hireket az utcai arusok, azaz a rik-
kancsok hirdették hangosan az emberek kozott. Fontos volt, hogy minél hangzato-
sabban talaljak az aktualitasokat, hogy a jarokel6k megvegyék az ujsagokat. Az ak-
kori sajté hiresé tette Hasfelmetsz6 Jack-et, akinek a torténetébdl azéta szamos re-
geény és film készult. Mi lett volna akkor, ha az ujsagok nem irjak meg a blincselek-
ményeket és az emberek nem tudjak meg, hogy vigyazniuk kell? Nos, a média talan
nem mindig szenzacidhajhasz és sokszor emberi életek kdszdnhetbek tevékenysé-
gének.

2 A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPK) Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar (BTK)
Kommunikéacios Szak végzés hallgatéja, gyakornok.
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A mai magyar média rendkivilinek allitia be a kllénb6zé blincselekmények elter-
jedését. Ezek egy részét alatamasztjak a statisztikak is, de nem olyan eltulzéan,
mint ahogy azt a sajtéorganumok mondjak. 2012-ben a bindzés atlagosan 4,6%-kal
nétt a 2011-es statisztikakhoz képest. Ugyan a média az erdészakos blntetteket
hangsulyozza, de a blin6zés nagy részét a vagyon elleni blincselekmények képezik.
Ezek 55%-ban teszik ki az 6sszblindzést. Szamuk a 2012-es évben 1,4%-kal nétt. A
vagyon elleni deliktumok esetében a lopasok fordulnak el6 a legtébbszér Magyaror-
szagon. Csokkenést csupan a vagyon elleni blincselekményekkel okozott karok ko-
rében tapasztalhatunk. A karok 8,9%-kal csokkentek a tavalyel6tti évhez képest. A
sajto altal kedvelt, személy elleni er6szakos biincselekmények évrél évre csdkken-
nek. A 1991-es bazisévhez képest viszonyitva, 2010-re 56,7%-0s csdkkenést mu-
tatnak a statisztikak. Ezek alapjan jol latszik, hogy az er6szakos blincselekmények
nem most élik fénykorukat, annak ellenére, hogy a tdémegmeédia ezt sugallja az olva-
sok, nézék felé. Példaul 2012-re a szandékos befejezett emberdlések szama
20,4%-kal kevesebb, mint 2011-ben. A testi sértések szama is joval alacsonyabb az
el6z6 évekhez képest. A blincselekmények elkdvetésekor sokszor szerepet jatszik a
kabitoszer, illetve az alkoholfogyasztas. Az erészakos biintettek esetén, az elkdve-
ték majdnem 43%-a alkohol befolyasa alatt allt. Kabitészert azonban, csak 2,3% fo-
gyasztott az er6szakos blincselekmények elkovetésekor.’* A tomegmeédiumok, a
blincselekmények mellett az 6ngyilkossagokat is kendbzetlenll megjelenitik. Rész-
letesen leirjak a helyszineket és a modszereket, képpel illusztralva. Tovabba szere-
tik fejtegetni az 6ngyilkossag okait. Ennek kertilésére mar Bodonovich Jené média-
és hirkodzlési biztos is felhivta a figyelmet a VII. Nemzetk6ézi Médiakonferencian.
El6adasaban beszélt arrél, hogy tuddsitasok gyakran olyan médon allitjak be az 6n-
gyilkossagot, ami egy krizishelyzetben 1évd ember szdmara j6 megoldasnak tiinhet.
Ez pedig végzetes karokat okozhat.

A magyarorszagi kereskedelmi televiziézas valdban elfajult. A hiradok szerkesz-
tésében 1997 6ta egyre csak né a blincselekmények és a katasztréfak megjelenité-
se. A képerny6n talalkozhatunk fedetlen holtestekkel és haldokl6 emberekkel is. A
nézettségért folytatott harcban a kereskedelmi hiradok atlagban mar csak két blok-
kot hasznalnak. Az egyikben megjelennek a fontosabb politikai hirek, mig a masik-
ban a kulénbdzd erészakos tartalmak és a balesetek. Ezeket van, hogy harminc
percen keresztil talaljak a néz6knek. Nehéz tehat elhinni, hogy ez nem tébb mint a
hatalyos médiatérvényben meghatarozott 20%-0os megjelenés. Ugyan a Nemzeti
Média és Hirk6zlési Hatosag (NMHH) szerint, nem tartozik a bulvéros biinlgyi tema-
tika kérébe a hivatalos személy, a kézfeladatot ellaté személy és a kulféldi hivatalos
személy altal vagy ellen elkdvetett bintett, a kiilfdldi vagy hazai vonatkozasu terror-
cselekmény, etnikai alapu blincselekmény, valamint a szocialis indittatasu blincse-
lekmények egy része. Ezeket a lehetéségeket kihuzva a listardl, talan mar lehet tar-
tani a médiatdrvényben meghatarozott szazalékot. A probléma azonban tovabbra is
az, hogy egy fémUisoridében elhelyezked® programnak nem szabadna ennyi, érzel-
mileg sokkold tartalmat vetitenie. A hiraddk Iényege a kdzszolgalat lenne, azaz az
emberek tajékoztatasa az orszag és a vilag fontosabb térténéseirdl. A rengeteg eré-
szakos és tragikus hir mellett mar nem jut idé az élet mas teriletein tértént fontos
események bemutatasara. Erdekes, hogy a kevésbé szenzaciés, am gyakrabban
el6forduld blincselekmények nem jelennek meg a hiradasokban, pedig a kisebb
blintettekkel a mindennapokban gyakrabban talalkozhatnak az emberek. Nem hal-
lunk példaul a sarki boltot rendszeresen fosztogaté fiatalokrél, vagy a szomszédjaink
hazaba betoré blnelkdvetékrél. Nem hallunk azokrdl, akik kdnnyl szivvel mérgezik

13 A Legfobb Ugyészség 2011-es és 2012-es bliniigyi statisztikai alapjan.
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meg kedvenceinket, csupan kedvtelésbél. A Iényeg ugyanis a meghdkkentés, a
szenzacié. A szenzacids blincselekmények siirli megjelenitését pedig a tarsadalom
képes fellilértékelni és ott is rosszat latni, ahol soha nem is volt. Ugy néz ki, a mai
meédianak csupan a nézettség és az eladott lapok szamitanak. Milyen lesz azonban
az a generacio, amelyik a direkt er6szakos tartalmakon né fel?
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Dr. Kovdcs Gyula

Az emberiesség elleni biincselekmények vazlata (Btk. XIIL
Fejezet)14

ELOSZO

A Bunteté T6rvényk<'jnyv15 Killénds Része vazlatanak I. kotete (Btk. X—XV. fejezet)
2002-ben, a Il. kotete (Btk. XVI-XVIII. fejezet) pedig 2003-ban, a Rejtjel Kiadé gon-
dozasaban latott napvileﬁgot.16 Lektoraim szerint, e két kotet elkészitésével hosszu
évek elmaradasat potoltam, mivel ehhez hasonlé tansegédlet legutébb 1989-ben —
tehat majd’ tizen6t évvel korabban —, Kulénds Részi Szemlélteté Tablak a blntetd
anyagi jog korebslt’ cimmel jelent meg a Renddrtiszti Féiskola'® kiadasaban.

A kilénds részi vazlatok masodik kétetének megjelenése 6ta tébb mint tiz év el-
telt, nem mellesleg, 2013. julius 1-t6l Uj Blintetd Torvénykodnyv, a 2012. évi C. tor-
vény lépett hatalyba. Alapvetéen ez utdbbi tény késztetett arra, hogy ismét nekilas-
sak az Uj Btk. Kiilonds Része feldolgozasanak.

Most a ml — Binteté anyagi jogi flizetek gydijtécim alatt megjelené — elsd kony-
vecskéjét olvashatja a tisztelt érdekléd6, amely a Btk. XlII. fejezetét, az emberiesség
elleni blincselekmények vazlatat tartalmazza.

A flzet els6 része az emberiesség elleni blincselekmeényekrél szdl altalaban. A
masodik részben e biincselekményeket csoportositom az altalanos térvényi tényal-
las elemei, az uldézhetdség, a suly, a tényallasok egymashoz valé viszonya, vala-
mint egyéb szempontok szerint. A harmadik részben a blncselekmények tényallasi
elemeit ismertetem, ugynevezett tablazatos formaba rendezve (a tablazatos forma
az attekinthet8séget biztositja). E részben kitérek a blncselekmények mindsitett
eseteire, valamint a tényalldsokhoz kapcsol6dd egyéb rendelkezésekre is. Végeze-
tul Jegyzet cimszd alatt a deliktumokkal 6sszefliggd fontosabb jogszabalyokat
és/vagy jogszabalyhelyeket, illetve kbzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzdket sorolom
fel. Megjegyezni kivanom, hogy a 2002-ben és 2003-ban megjelent killénds részi
vazlatokban a blincselekmények Legfels6bb Birdsag Biinteté Kollégiumanak 1.
szamu allasfoglalasa (BK 1. szam) alapjan tortén6 megnevezését is feltlintettem
(ott, ahol a kollégiumi allasfoglalas a kérdéses tényallast nem nevesitette, az esetek
tobbségében javaslattal éltem). Sajnos az allasfoglalast a 2/2007. Biinteté jogegy-
ségi hatarozat hatalyon kivil helyezte (hatalytalan: 2007. majus 21-t6l). Mindezekre
tekintettel a blincselekmények elnevezése e munkédmban mar nem szerepel, habar
kacérkodtam a gondolattal, hogy (ismét) javaslatot tegyek.

1 A szerz6 — Biinteté anyagi jogi fiizetek gy(ijtécim alatt megjelend — Fejezetek a Biintetd Torvénykonyv-
rél szolé 2012. évi C. torvénybdl (Btk.) elnevezési els6 kdnyvecskéjét olvashatja a tisztelt érdekl6dd,
amely a Btk. XIII. fejezetét, az emberiesség elleni bliincselekmények vazlatat tartalmazza.

5 A Biintet6 Torvénykonyvrél szélé 1978. évi IV. torvény, amely 2013. junius 30-ig volt hatalyban.

'8 Dr. Kovacs Gyula: A Biinteté Torvénykonyv Kiilonds Részének vazlata |. (Btk. X—XV. fejezet); A Biinte-
t6 Torvénykonyv Kilonds Részének vazlata Il. (Btk. XVI-XVIII. fejezet), Rejtjel Kiadod, Budapest, 2002 és
2003.

" Dr. Blasko Béla — Dr. Langd Katalin: Kiilonos Részi Szemléltetd Tablak a biintetd anyagi jog kérébél
SRend()’rtiszti Foiskola, Budapest, 1989).

8 A Rendértiszti Féiskola jogutodja — 2012. januar 1-t6l — a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészet-
tudomanyi Kar.
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A m forras- és irodalomjegyzékkel, valamint tdbbszérosen permutalt cimmutaté-
val zarul. Ez utébbi — akarcsak az el6sz6t megel6z6 tartalomjegyzék — a flizetecs-
kében torténd kdnnyebb eligazodast hivatott szolgaini.

A Buntetd anyagi jogi fuzetek elsd részét (és a soron kdvetkezd részeket) nem
csak a jogalkalmazoknak szanom. Azt gondolom, hogy munkam hasznara lesz
azoknak is, akik a tudomanyegyetemek allam- és jogtudomanyi karain, a Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan vagy a Kdzigazgatas-tudomanyi
Karan, valamint a rendészeti szakkdzépiskolakban folytatjak a tanulmanyaikat. Ki-
I6ndésen bizom abban, hogy a flizetek bliniild6zé kollégaim munkajat is megkonnyi-
tik majd. Ehhez kivanok sok sikert és erét, egészséget!

AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEKROL ALTALABAN

Az emberiesség elleni blincselekményeket a jogalkoté a Btk. Xlll. Fejezetében he-
lyezte el (ez egyben a Kilénds Rész elsé fejezete). A Xlll. fejezetbe a kdvetkezd
négy tényallas tartozik:

— népirtas (Btk. 142. §),

— emberiesség elleni blincselekmény (Btk. 143. §),

— apartheid (Btk. 144. §),

— eldljard vagy hivatali vezet6 felel6ssege (Btk. 155. §).

A korabbi — 2013. junius 30-ig hatalyban volt — 1978. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) az emberiesség elleni blincselekményeket egy fejezetben targyalta a
haborus blincselekményekkel (régi Btk. XI. fejezet). Mivel a népirtas, az emberies-
ség elleni blincselekmény és az apartheid az emberek, illetve az aldozatok részére
biztositja a buntetdjogi védelmet, a haborus blincselekmények pedig alapvetéen a
haboru joganak (ius in bello) megszegését szankcionaljak, indokolt volt a tényallas-
ok elkulonitése.

Az emberiesség elleni blincselekmények az emberiség bekéjét, illetve a nemzeti,
etnikai, faji és vallasi csoportokhoz tartozassal 6sszefliggésben az egyes személyek
biztonsagat sértik és veszélyeztetik.19 Végsd soron az e fejezetbe foglalt deliktumok
az egyetemes emberi értékek elleni legsulyosabb tamadasoknak mindsuinek, ki-
emelkedd a tarsadalomra veszélyességik és mélyen sértik az altalanos erkolcsi
normakat.

AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK CSOPORTOSITASA
Az emberiesség elleni blincselekményeket az altalanos térvényi tényéllas elemei, az
Uldézhetbség, a suly, a tényallasok egymashoz vald viszonya és egyéb szempontok
alapjan csoportositottam.
1. Csoportositas az altalanos térvényi tényallas elemei alapjan
A Btk. Xlll. fejezetébe tartozé biincselekményeket — az altalanos térvényi tényallas

elemeit figyelembe véve — a targy, a targyi oldal, az alany, illetve az alanyi oldal sze-
rint kategorizaltam.

'° Blaské Béla (szerk.): Biintetsjog Kiilonos Rész I. kotet, 13—15. oldal (Rejtjel Kiadd, Budapest, 2013);
Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Binteté Térvénykényvhoz, 281. oldal (CompLex Kiadd, Budapest,
2013); a Btk. XIll. Fejezetéhez flizétt indokolas [http://www.complex.hu/ — CompLex jogtar adatbazisa
(Wolters Kluwer CompLex Kiadé, Budapest, 2013)].
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1.1. A targy szerinti csoportositas

Az emberiesség elleni blincselekmények kilénds (csoport) jogi targya az egyetemes
emberi értékek. Ezen tulmenéen a Btk. Xlll. Fejezetébe tartoz6 deliktumok haromfé-
leképpen kilonitheték el.

Az els6 csoportba a népirtas (Btk. 142. §) sorolhatd, amelynek kdzvetlen jogi tar-
gya a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozassal dsszefiiggésben az
egyes személyek biztonsagahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek.

A masodik kategoriaba az emberiesség elleni blincselekmény (Btk. 143. §) tartozik,
amelynek kozvetlen jogi targya a lakossag vagy annak egy része elleni atfogé vagy
modszeres tamadassal szembeni védelem biztositasahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek.

A harmadik osztalyba az apartheid (Btk. 144. §) vonhaté. E deliktum kozvetlen jo-
gi targya az emberek faji megkullonboztetésének tilaima.

A csoportba sorolas szempontjait figyelembe véve, az eldljard vagy hivatali vezet6
feleléssége (Btk. 145. §) specialis helyzetben van. E blincselekmény ugyanis a ka-
tonai eldljaré vagy katonai eldljaroként ténylegesen eljaré személy (a tovabbiakban
egyutt: eldljard), illetve a vezetd beosztasu hivatalos vagy kilféldi hivatalos személy
(a tovabbiakban: hivatali vezet8) felel6sségét allapitia meg a Btk. XIll. Fejezetében
szerepld blincselekményekkel dsszefliggésben. Mivel a torvény igy egyfajta jarulé-
kos blinkapcsolatot teremt a fejezetben foglalt blincselekmények elkovetdje és az
eldljaré vagy a hivatali vezet6 kozott, ezért a Btk. 145. § kdzvetlen jogi targya mindig
az adott deliktum jogi targyaval azonos.

Az elkdvetési targy (dolog és passziv alany) vonatkozasaban le kell szégeznem,
hogy az emberiesség elleni biincselekményeknek klasszikus elkdvetési targya (do-
log) nincs.

A passziv alanyt figyelembe véve, két csoport allithato fel.

1. A népirtas (Btk. 142. §) és az apartheid (Btk. 144. §) passziv alanya valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja, illetve az adott csoporthoz tartozék
szélesebb kore, azzal a megjegyzéssel, hogy az apartheid (Btk. 144. §) esetében ez
a kor lesziikul a faji csoportra vagy a csoportok tagjaira.

2. Az emberiesség elleni blincselekmény (Btk. 143. §) passziv alanya a lakossag
vagy annak egy része, illetve politikai, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy
mas ismérv alapjan meghatarozhatd csoport vagy annak tagja. Jol lathat6 tehat,
hogy a passziv alany tekintetében e deliktumot az el6z6 kettétél Iényegében a faji
csoportnak vagy csoportok tagjainak a hianya hatarolja el.

Az eldljaré vagy hivatali vezet6 felel6ssége (Btk. 145. §) esetében a passziv alany
(a kozvetlen jogi targyhoz hasonldképpen) a Btk. XIIl. Fejezetében szerepld inkrimi-
nalt blincselekmény passziv alanyaval azonos.

1.2. A targyi oldal szerinti csoportositas

Az elkdvetési magatartasok tipusai (tevés vagy mulasztas, illetve mindkettd) alap-
jan, az emberiesség elleni blincselekményeket kétféleképpen oszthatjuk meg.

A Btk. Xlll. Fejezetében nevesitett blincselekmények, az eldljaré vagy hivatali ve-
zetd felel6ssége (Btk. 145. §) kivételével, tipikusan aktiv magatartassal (tevéssel)
valésithatok meg, de bizonyos esetekben a mulasztas (passzivitas) is megalapoz-
hatja a blincselekmény elkévetését (pl. az orvosi ellatas megtagadasa).

A Btk. 145. §-aban meghatéarozott elkdvetési magatartasokat kifejezetten mulasz-
tassal lehet megvalésitani.

A Btk. Xlll. Fejezetében szerepl6 tényallasok (latszélag) eredményt nem tartal-
maznak (ugynevezett immaterialis deliktumok), de példaul a népirtasnal a csoport
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tagjainak megolése, illetve sulyos testi sérelem okozasa [Btk. 142. § (1) bekezdés
a)-b) pontja], az emberiesség elleni blincselekménynél az emberdlés elkdvetése
vagy masnak sulyos testi sérelem okozasa [Btk. 143. § (1) bekezdés a) és g) pont-
ja], tovabba az apartheidnél a passziv alany megolése [Btk. 144. § (1) bekezdés a)
pontja] sziikségképpen tartalmaz eredményt. Ez pedig a passziv alany halala, illetve
(legalabb) sulyos testi sérilés okozasa (vagy keletkezése).

A szituaciés ismérveknek (az elkdvetés helye, modja, ideje és eszkdze) — az em-
beriesség elleni blincselekmény (Btk. 143. §) kivételével — nem tulajdonit jelent6sé-
get a jogalkotd. Masképpen fogalmazva: a kérdéses ismérvek — a kivételt nem sza-
mitva — az emberiesség elleni blincselekményeknek nem tényallasi elemei.

A Btk. 143. § (1) bekezdésében irt elkbvetési magatartasok csak abban az eset-
ben tényallasszerliek, ha azokat a lakossag elleni atfogé vagy modszeres tamadas
részekeént, vagyis annak ideje alatt valositjak meg.

1.3. Az alany szerinti csoportositas

Az emberiesség elleni blncselekmények elkdvetbje altalaban barki lehet, aki az
alannya valas éltalanos feltételeinek megfelel. E megallapitas aldl azonban a Btk.
145. § esetében kivétel tehetd.

Az eldljard vagy hivatali vezet6 feleléssége (Btk. 145. §) alanya ugyanis specialis.
A blncselekmény elkdvetdje csak

a) katonai eldljaré vagy katonai eldljaroként ténylegesen eljaré személy, illetve

b) vezetd beosztasu hivatalos vagy kiulféldi hivatalos személy lehet.

1.4. Az alanyi oldal szerinti csoportositas

A blinésség formait (szandékossag vagy gondatlansag, illetve mindkettd) tekintve
megallapithatd, hogy az emberiesség elleni blincselekményeket csak szandékosan
lehet elkdvetni. Ezen belll a népirtas (Btk. 142. §) és az apartheid (Btk. 144. §) csak
egyenes szandékkal valdsithaté meg.

E két egyenes szandékkal megvaldsithatd blincselekmény célzatot is tartalmaz. A
Btk. 142. § esetében a célzat valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tel-
jes vagy részleges megsemmisitése. A Btk. 144. § vonatkozasaban a célzat az em-
berek valamely faji csoportja altal az emberek egy masik faji csoportja feletti uralom
megszerzése és fenntartasa, illetve a masik faji csoport rendszeres elnyomasa.

2. Csoportositas az uldézhetdség szerint

Az emberiesség elleni blincselekmények kdzul mindegyik hivatalbdl tldézendé.

3. Csoportositas suly szerint

A Btk. XIlII. Fejezetébe sorolt blincselekmények kdzul alapesetben mindegyik blintett.
4. Csoportositas a tényallasok egymashoz valé viszonya szerint

Az elsd csoportba azok a biincselekmények tartoznak, amelyek — a térvényi tényal-
lasok alakzatai figyelembe véve — csak alapeseti tényallassal rendelkeznek, vagyis

mindsitett és/vagy privilegizalt esetiik nincs. Ezek a népirtas (Btk. 142. §) és az em-
beriesség elleni blincselekmény (Btk. 143. §).
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A masodik csoportba az apartheid (Btk. 144. §) sorolhatd, ugyanis ennek a delik-
tumnak — az egyéb apartheid blincselekményhez képest [Btk. 144. § (2) bekezdése]
— mindsitett esete is van [Btk. 144. § (3) bekezdése].

Az egyéb apartheid blncselekménnyel kapcsolatban felmerilhet a kérdés, hogy
az ott szabdlyozott elkdvetési magatartas a biincselekmény alap- vagy privilegizalt
esetének mindsul-e. Ez utdbbira utalhat az a kériimény, hogy a térvény az egyéb
apartheid blincselekmény elkdvetdjét — a Btk. 144. § (1) bekezdéséhez viszonyitva
— enyhébben rendeli blntetni. Mivel az egyéb apartheid blincselekménynek ugyan-
akkor mindsitett esete is van, ezért megitélésem szerint, a Btk. 142. § (2) bekezdé-
sében szabalyozott elkbvetési magatartas, az enyhébb blintetési tételtél fliggetlenil
alapesetnek tekinthets.?

5. Csoportositas egyéb szempontok szerint

A Btk. XIIl. Fejezetében szerepl6 blincselekmények el6késziiletét a torvény blintetni
rendeli [Btk. 142. § (2) bekezdése, Btk. 143. § (2) bekezdése és Btk. 144. § (4) be-
kezdése].

Ertelmez6 rendelkezéseket tartalmaz a Btk. 143. § (3) bekezdése, illetve a Btk.
144. (5) bekezdése. E szerint, az emberiesség elleni blincselekmény alkalmazasa-
ban polgari lakossag elleni atfogé vagy modszeres tamadasnak minésil minden
olyan magatartas, amely magaban foglalja az a Btk. 143. (1) bekezdésben irt cse-
lekmények polgari lakossag elleni sorozatos elkévetését, egy allam vagy szervezet
politikajanak végrehajtasa vagy elésegitése érdekében.

A Btk. 144. (2)—(3) bekezdése alkalmazasaban egyéb apartheid blincselekmé-
nyen az 1976. évi 27. térvényerejl rendelettel kihirdetett, az apartheid blincselek-
mények leklizdésérdl és megbuntetésérdl sz6l6, New Yorkban, az Egyesult Nemze-
tek Szervezete Kozgytilésén, 1973. november 30-an elfogadott nemzetkdzi egyez-
meény |l. Cikkének a)/(ii), a)/(iii), c), d), e) és f) pontjaban meghatarozott apartheid
blincselekményeket kell érteni.

2 Vesd dssze: BiintetSjog Kiilonos Rész I. kotet, 25. oldal és Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz,
286. oldal.
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AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK VAZLATA

1. Népirtas (Btk. 142. §)

OBJEKTIV ELEMEK

Targy

Targyi oldal

Jogi targy

A nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi cso-
porthoz tartozassal Osszefliggésben az
egyes személyek biztonsagahoz fiz6d6
tarsadalmi érdek. A népirtas olyan nem-
zetkdzi jogilag ftiltott deliktum, amely az
egész emberiséget tamadja.

Elkovetési magatartas:

a) a csoport tagjainak megdlése,*

b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy
lelki sérelem okozasa,*

c) a csoportot olyan életfeltételek kozé
kényszeritése,”® amelyek azt vagy annak
egyes tagjait pusztulassal fenyegetik,

d) olyan intézkedések tétele, amelynek
célja a csoporton belll a sziletések megga-
tolasa,

e) a csoporthoz tartozé gyermek mas cso-
portba elhurcolasa.

Elkovetési targy

Passziv alany: valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi csoport tagja, illetve az
adott csoporthoz tartozok szélesebb kore.

Eredmény

Szituacids ismérvek:
az elkodvetés helye, ideje, mddja, eszkodze.

SZUBJEKTIV ELEMEK

Alany

Alanyi oldal

Altalanos alany

A népirtas elkdvetdje barki lehet, aki az
alannya valas altalanos feltételeinek meg-
felel.

BiinGsség
A népirtds csak egyenes szandékkal valdsit-
haté meg.

Specialis alany

Célzat

Valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoport teljes vagy részleges megsemmisi-
tése.

2l Vesd dssze a Btk. 160. §-aban foglaltakkal (emberélés)!
22 | asd a Btk. 164. § (3) bekezdésének a rendelkezéseit (stlyos testi sértés)!
2 Vesd dssze a Btk. 195. §-aban foglaltakkal (kényszerités)!
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Stadiumok
A népirtasra iranyul6 eldkésziletet a térvény bluntetni rendeli.**

Kapcsolédé jogszabalyok:
— a népirtas blntettének megel6zése és megblntetése targyaban 1948. évi
december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szélé 1955. évi
16. térvényerejli rendelet,
— a 72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozat a Nemzetkozi Blintetébirosag Statutuma-
nak megerdésitésérol.

2. Emberiesség elleni blincselekmény (Btk. 143. §)

OBJEKTIV ELEMEK

Targy Targyi oldal

Jogi targy Elkovetési magatartas

A lakossag vagy annak egy része elleni at- | A Btk. 143. § (1) bekezdésében meghataro-
fogd vagy moddszeres tamadassal szem- | zott cselekmények, amelyek alapvetéen ak-
beni védelem biztositasahoz f(iz6d6 tarsa- | tiv modon valdsithatoak meg, de fogalmilag
dalmi érdek. nem kizart a passziv elkovetés sem.”

Elkovetési targy Szituaciés ismérvek

Passziv alany: a lakossag vagy annak egy | Az elkdvetés ideje: az elkdvetési magatarta-
része, illetve politikai, nemzeti, etnikai, kul- | sok csak abban az esetben tényallasszer(-
turdlis, vallasi, nemi vagy mas ismérv alap- | ek, ha azokat a lakossag elleni atfogé vagy
jan meghatarozhaté csoport vagy annak | modszeres tamadas részeként, vagyis annak

tagja. ideje alatt valositjak meg.
SZUBJEKTIV ELEMEK
Alany Alanyi oldal
Altalanos alany Biindsség

A blncselekmény elkovetéje barki lehet, | A blincselekmény csak szandékosan (egye-
aki az alannya valas altalanos feltételeinek | nes és eshetbleges szandékkal) valdsithatd
megfelel. meg.

Specialis alany Célzat és motivum

2 Btk. 142. § (2) bekezdése.
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‘Elkovetési magatartés:

a) emberolés,”

b) a lakossagnak vagy annak egy részének olyan életfeltételek k6zé kényszerité-
se, amelyek azt vagy egyes tagjait pusztulassal fenyegetik,*

c) a 2I;r.akossélgnak vagy annak egy részének jogszeril tartézkodasi helyérdl kitele-
pitése,

d) emberkereskedelem elkdvetése, vagy kényszermunka végeztetése,28

e) a passziv alany személyi szabadsagtél megfosztasa, vagy fogva tartasanak
jogellenes fenntartasa,*

f) a passziv alany szexualis er6szakra vagy annak eltiirésére, prostituciéra, mag-
zat kihordasara vagy magzatelhajtasra kényszeritése,30

g) a passziv alanynak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa,*

h) politikai, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy mas ismérv alapjan
meghatarozhat6 csoportot vagy annak tagjat a csoporthoz tartozasa miatt alapvetd
jogaitél megfosztasa.

Az elkbvetési magatartasok csak abban az esetben tényallasszertiek, ha a lakos-
sag elleni atfogd vagy modszeres tamadas részeként kovetik el.

Stadiumok

Az emberiesség elleni blincselekményre iranyuld elékésziletet a térvény blntetni
- 32
rendeli.

Egyéb rendelkezések

Az emberiesség elleni blincselekmény alkalmazasaban polgari lakossag elleni atfogd
vagy moédszeres tamadasnak mindsul minden olyan magatartas, amely magaban fog-
lalja az a)—-h) pontokban irt cselekmények polgari lakossag elleni sorozatos elkdveté-
sét, egy allam vagy szervezet politikajanak végrehajtasa vagy elésegitése érdekében.

Kapcsolédé jogszabalyok:

— az 1988. évi 3. torvényerejl rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé bintetések vagy banasmaddok elleni nemzetkdzi egyezmény
kihirdetésérdl,

— az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyz6konyv kihirdetésérdl rendelkezd 1993. évi XXXI. térvény,

— a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és az embertelen vagy
megalazo bintetések vagy banasmod megel6zésérdl szol6 egyezmény kihir-
detésérél sz6lo 1995. évi lll. térvény,

%% Btk. 160. §.

% | asd a Btk. 142. § (1) bekezdés c) pontjat!

" \Vesd Bssze a Btk. 194. §-aban szabalyozott személyi szabadsag megsértésének tényallasavall

%8 | asd a Btk. 192. § (emberkereskedelem) és a 193. § (kényszermunka) rendelkezéseit!

? \esd dssze a Btk. 194. § (személyi szabadsag megsértése) és a 304. § (jogellenes fogvatartas) ren-
delkezéseivell

% | asd a Btk. 163. § (magzatelhajtas) és a 197. § (szexualis erészak) rendelkezéseit!

* Vesd Gssze a 142. § (19 bekezdés) b) pontjaban és a 164. § (3) bekezdésében foglaltakkal!

% Btk. 143. § (2) bekezdése.
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— a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaéd vagy bin-
tetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékényvének kihirdetésérél szolo 2011.
évi CXLIII. térvény,

— a 72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozat a Nemzetkdzi BuntetSbirésag Statutuma-
nak megerésitéseérdl.

3. Apartheid (Btk. 144. §)

OBJEKTIV ELEMEK

Targy Targyi oldal

Jogi targy Elkovetési magatartas
Az emberek faji elklilonitésének és megku- | Valamely faji csoport vagy csoportok tagjai-
l6nboztetésének tilalma. Az apartheid | nak megolése.®

olyan nemzetkdzi jogilag tiltott cselek- Valamely faji csoportot vagy csoportokat

mény, amely az egész emberiséget ta- | olyan életkérilmények koézé kényszeritése,

madja. amelyekkel a csoport, illetve a csoportok tel-
jes vagy részbeni fizikai megsemmisitésére
torekszik.

Egyéb apartheid blincselekmény elkdve-

tése.

Elkovetési targy Eredmény

Passziv alany: faji csoport vagy csoportok

tagjai. Szituaciéos ismérvek: az elkdvetés helye,

ideje, médszere, eszkoze.

SZUBJEKTIV ELEMEK

Alany Alanyi oldal

Altalanos alany Blindsség

A blncselekmény elkovetéje barki lehet, | Az apartheid csak egyenes szandékkal valo-
aki az alannya valas altalanos feltételeinek | sithaté meg.

megfelel.

Specialis alany Célzat

Az emberek valamely faji csoportja altal az
emberek egy masik faji csoportja feletti ura-
lom megszerzése és fenntartasa, illetve a
masik faji csoport rendszeres elnyomasa.

¥ |asd a Btk. 160. § (emberolés) rendelkezéseit!
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Mindsitett eset

Ha az egyéb apartheid biincselekmény stlyos kdvetkezményekre vezet.*
Stadiumok

Az apartheidre iranyulé elskésziiletet a térvény bintetni rendeli.*®

Egyéb rendelkezések

Egyéb apartheid blincselekményen az 1976. évi 27. térvényerejl rendelettel kihirde-
tett, az apartheid blncselekmények lekiizdésérél és megbulntetésérdl szélo, New
Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyllésén, 1973. november 30-an
elfogadott nemzetkozi egyezmény Il. Cikkének a)/(ii), a)/(iii), c), d), e) és f) pontjaban
meghatarozott apartheid blincselekményeket kell érteni.*

Kapcsolédé jogszabalyok:

— a népirtas blintettének megel6zése és megblntetése targyaban 1948. évi
december 9. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérdl szélé 1955. évi
16. térvényerejli rendelet,

— az apartheid blncselekmények lekiizdésérdl és megbintetésérdl sz6l6, New
Yorkban, az Egyesilt Nemzetek Szervezete Kozgytlésén, 1973. november
30-an elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérél rendelkezé 1976. évi
27. térvényereji rendelet,

— a 72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozat a Nemzetkdzi Buntetébirésag Statatuma-
nak megerdésitésérol.

4. Eldljaré vagy hivatali vezetd feleléssége (Btk. 145. §)

OBJEKTIV ELEMEK
Targy Targyi oldal
Jogi targy Elkovetési magatartas
Az emberiség békéjének, illetve a nemzeti, A Btk. 145. §-ban meghatarozott elkbveté-

etnikai, faji és vallasi csoportokhoz tarto- | si magatartasok, amelyeket kifejezetten mu-
zassal Osszefluiggésben az egyes szemé- | lasztassal lehet megvaldsitani (lasd a lenti
lyek biztonsdganak megovasahoz fiz6d6 | torvényi tényallast).

tarsadalmi érdek.

Elkovetési targy: A Btk. 142-144. §- | Szituaciés ismérvek: az elkovetés helye,
okban meghatarozott passziv alanyok. ideje, médszere, eszkoze.

% Btk. 144. § (3) bekezdése.
% Btk. 144. § (4) bekezdése.
% Btk. 144. § (5) bekezdése.
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SZUBJEKTIV ELEMEK

Alany

Alanyi oldal

Altalanos alany

Blin6sség

A bilincselekmény szandékosan (egyenes
vagy eshetéleges szandékkal) valdsithatod
meg.

Specialis alany

a) katonai eldljaré vagy katonai eldljaré-
ként ténylegesen eljaré személy,

b) vezetd beosztasu hivatalos vagy kulfoldi
hivatalos személy.

Célzat

Motivum

145. § Az e fejezetben meghatarozott
blncselekmény elkdvetbjével azonosan felel

a) a katonai eldljaro vagy katonai eldljaro-
ként ténylegesen eljaré személy is (e § al-
kalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: eldlja-
ré), ha a tényleges alarendeltsége és ellen-
6rzése vagy tényleges hatalma és ellendr-
zése ala tartoz6 személy kovetett el az e fe-
jezetben meghatarozott blincselekményt, és
e bilncselekmény elkdvetésérél vagy annak
el6készulletérdél az eldljard tudott, vagy az
adott korilmények alapjan tudnia kellett vol-
na, és nem tette meg a blncselekmény
megakadalyozasahoz sziikséges, hataskor-
ében all6 intézkedéseket, vagy haladéktala-
nul nem tett feljelentést azt kdvetdéen, hogy a
blncselekmény elkdvetésér6l tudomast
szerzett;

b) az a) pont ala nem tartozé vezet6 be-
osztasu hivatalos vagy kulféldi hivatalos
személy (a tovabbiakban e § alkalmazasa-

Kapcsolédé jogszabalyok:

ban: hivatali vezetd) is, ha a tényleges ha-
talma és ellenérzése ala tartozé személy (e
§ alkalmazasaban a tovabbiakban: alaren-
delt) kdvetett el az e fejezetben meghataro-
zott blncselekményt, annak kdvetkeztében,
hogy felette nem gyakorolt megfelel6 ellen-
Orzést, ha

ba) tudta, hogy alarendeltje ilyen blincse-
lekményt kovetett el vagy készit eld, vagy
tudatosan figyelmen kivil hagyta az egyér-
telmlien erre utal6 koriilményeket,

bb) a biincselekmény a tényleges feladat-
vagy hataskorébe tartozé tevékenységet
érintett, és
bc) nem tett meg a hataskorében allé min-
den szikséges és indokolt intézkedést an-
nak érdekében, hogy megakadalyozza elk6-
vetését, vagy haladéktalanul nem tett felje-
lentést azt kdvetéen, hogy a biincselekmény
elkovetésérdl tudomast szerzett.

— Btk. 459. § (1) bekezdés 11. és 13. pontja,
— a72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozat a Nemzetk6zi Blintet8bir6sag Statutuma-

nak megerdésitésérol.
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Egyebek

Kultira, szabadidé és sport

Mester Gyorgyi3’

Fekete szilveszter (biiniigyi novella)

A nyugat-virginiai kisvaros lakéi, mint ilyenkor szerte a vilagon mindenitt, mar egy
hete Unnepi lazban égtek. Tul a karacsonyon, a gyomrok épp csak megpihentek,
mar készllni is kellett a nagy szilveszteri evészetre, ivaszatra.

Az éttermekben minden helyet j6 elére lefoglaltak, telthazra, magas bevételre le-
hetett szamitani. Csupan a ,Gesztenyéskert” vendéglé tulajdonosanak fajhatott a fe-
je, mert a forgalma igencsak megcsappant, amiéta kézvetlen szomszédsagaban fel-
épllt a varoska biszkesége, a haromemeletes ,Kultircentrum”. Ez — tdbbek kozott
— otthont adott egy étteremnek is, mely nagy befogaddéképességii és pazarul beren-
dezett volt. A kisvarosban még senki nem latott Givegpadlét, falba épitett akvariumot,
egzotikus novények keltette mediterran hangulatot, vagyis mind olyasmit, amit egy
egyszer( étteremtulajdonos nem engedhet meg magénak, hullamzé latogatottsag
mellett.

Az év utols6 napjan, mar délben megkezd6détt a nagy készilédés. Mindenki su-
tott-f6zott, csak a gyerekek voltak lab alatt, unatkoztak, mert fekete volt a karacsony,
meég egy szem ho sem esett. De, hogy a nevezetes nap garantalt sikeréhez semmi
se hianyozzon, a Nagy ld6jaras-felelés, a Mindenhaté gondoskodott errél is: kora
délutan varatlanul beborult az ég, a csapadékkal terhes, sotétszirke felhék dunyha-
ként borultak a varoska félé, majd — a gyerekek legnagyobb 6rémére —, csendesen,
de kitartéan szallingézni kezdett a hé. Aztan csak esett, esett...

A Kultarcentrum éttermében csak nyolckor, a vacsoraval kezd6dott az esti prog-
ram, de a vendégek mar hétkor ott toporogtak a bejarat elétt. Be kellett engedni
Oket, tekintettel az egyre intenzivebb hdesésre.

A mozgolddast latva, Rosemary, az est f8szervezbje elérkezettnek latta az idét,
hogy atdltdzzén. Farmerjét és fehér gyapjupuldverét fekete, selymes fényli anyagbdl
készilt, szlikre szabott nadragkosztimre cserélte, magas sarku szandalba buijt,
hosszu, fekete hajat szoros, de rafinaltan elegans kontyba csavarta. Egy pillantast
vetett a tikorben kirajzolodé formas alakra, és elégedetten konstatélta, hogy jol néz ki.

Alig Iépett ki az irodajabol, désszefutott Billyvel, a pincérfitval, akivel barati volt a
viszonya, hiszen még Rosemary is fiatalnak szamitott, épp hogy betoltdtte a har-
mincat. A srac rogton megjegyezte: Nagyon dogods vagy! Fordulj csak korbe! Vagy

% Keglovicsné Mester Gyorgyi ny. r alezredes, hétkonyves iro, novellaird, lapunk olvasdszerkesztSje és
egyesitletink rendes tagja.
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inkabb ne is fordits hatat senkinek. Hatulrdl tisztara olyan vagy, mint Jake, akar 6sz-
sze is keverhetnének benneteket. Miért nem szoknyat vettél fel? Legalabb a hajadat
ereszd le! Miért kell ez a szigoruan elegans, sétét oltozet?

Rosemary tudta, hogy Billy az étterem tulajdonosara gondolt, amikor a hasonlé-
sagukra célzott, de ez nem zavarta. Mindig is kitartott az eredeti elképzelése mellett.
Ma feketében akart szilveszterezni, és ezen a dontésén semmiféle épitd kritika,
vagy éppenséggel epés megjegyzés nem valtoztathatott.

Kbészi, hogy feldobtad az estémet a békoddal! — mondta, majd hogy Billynek két-
sége se maradhasson néiessége feldl, konnyl léptekkel, csipdjét enyhén riszalva
elvonult a fiu felcsillané tekintete el6l.

Az étteremben, mit ad isten, ki volt az elsé, akivel talalkozott? Hat persze, hogy
Jake, az étterem tulajdonosa. Hatulrdl tényleg szembed6tld lehetett a hasonldésaguk,
mivel Jake is talpig feketébe 06l1t6zott, egyforma magasak és jo alakuak voltak. Na,
de szembdl, mar egészen mast mutatott a kép. Rosemary kosztiimje diszkréten, de
mélyen dekoltalt volt, a ruha kivagasabdl pedig szerényen kikandikalt egy kis fekete
csipkeszegély, mely alatt sokat sejtetéen, lagy halmok rejtéztek. Udvarias ember Ié-
vén, Jake is azonnal megdicsérte az elegancigjat, de hat ez elvarhaté volt, hiszen a
kézéppontban ma Rosemary, az est fészervezgje allt.

Nyolc koérll a bejaratot lezartak, a meghivéval rendelkezd vendégek ugyanis mar
mind megérkeztek. Kezdédhetett a szilveszteri buli.

Rosemary hol itt, hol ott tlint fel, szinte egyszerre volt mindenitt. A vacsora rend-
ben zajlott, az egyes emeleteken hangoltak a zenészek. Hat bizony, ezzel egyetlen
varosi étterem se tudta volna felvenni a versenyt. Szilveszter estéjén ugyanis a
Kulturcentrum elsé emeletén barzene szélt, a masodikon a kézépkoruak szérakoza-
sét konszolidalt zene szolgalta, végll a legfelsd szinten diszkézene csalogatta az if-
jusagot. Kozel kétszaz vendég kivanta eltdlteni itt az estéjét, és egymas tarsasaga-
ban készonteni az ujévet.

A vacsora utan kabaréjeleneteket élvezhetett a nagyérdem(i, amikor aztan az is
véget ért, kezdett tetéfokara hagni a hangulat. Nagy tételben fogyott a whisky, a
draga borok és a pezsg6. Mindenki eleresztette magat, de hiszen miért is fogta vol-
na vissza?! Ez volt az 6év utolsé napja, és reményekkel telinek igérkezett az ujév.

Kdzben odakinn egyre slrlibben hullott a h6, mar nem is esett, szakadt. Viharos
szél tdmadt, nyltte a szaraz, jéggé fagyott agakat, hintaztatta, feszitette az elektro-
mos vezetékeket, a h6 pedig lassan belepte a Kulturcentrum valamennyi ablakat. A
korabban ragyogdan kivilagitott, csillogd épulet, most kisértetiesen fluoreszkalt, a hé
alél atsutott a tarka, figyelemfelkeltd neonok, hatalmas panoramaablakok fénye. A
latvany ugy hatott, mintha egy rejtélyes kristalygdomb belsejében gomolyogna, csi-
szolédna a jové, mely isten tudja, milyen sorsot érlel, mit tartogat a benne mulatozdk
szamara?!

Mar csak egy o6ra volt éjfélig, amikor a ldampak fénye vibralni, majd halvanyulni
kezdett. Eleinte szinte senki se figyelt fel a jelenségre, aki pedig észrevette, az ab-
ban a hiszemben volt, hogy éjfél el6tt szandékosan atkapcsoltak hangulatvilagitasra.
Egyszerre csak kialudt minden ldmpa. Valaki felkidltott: Szabad a csok, éjfél van!
Egy bosszus hang azonnal letorkolta: Esznél Iégy Johnny, még majdnem egy 6ra
van hatra, ez csak aramsziinet lehet!

Az étterem néhany asztalan még égett az lUnnepi teriték kelléke, a szines gyertya.
Rosemary felkapott egyet, és kisurrant az étterembdl. Billy mellett elhaladva, oda-
szolt neki: Rdgton jovok, csak telefonalok az elektromosoknak. Az irodajaba igyeke-
zett, ha a vaksotétben valo tapogatézast annak lehetett nevezni.

Billy szamara az eltelt id6 mar nagyon hosszunak tlint, ezért a hats6 Iépcsén,
amely a legrovidebb Ut volt az irodakhoz, a lany utan indult. Az imbolygé gyertyafény
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mellett, igyekezett a l1aba elé nézni, nehogy elbotoljon, igy ért fel az elsé Iépcséfor-
duléhoz, amikor hirtelen Rosemaryt vette észre, kdzvetlendl a laba elétt. A lany lat-
hatéan kaban, 6sszegdrnyedve, a foldon kuporgott. Billy 8szintén megijedt: Jézu-
som, veled meg mi tértént? — kidltott fel. Gyengéden talpra allitotta Rosemaryt, és
az irodak felé kormanyozta. Amikor odaértek, kinyitotta el6tte az ajtét, majd egy
székhez tamogatta.

Mi a fene tortént? — kérdezte még egyszer. A lany gyenge hangon csak annyit
mondott: Leutdttek. Egy darabig mindketten hallgattak. Billy nem tudta megalini,
hogy tovabb ne faggatdézzon: Megsériltél? Valaki az életedre tort, ez nem lehetett
véletlen!

Rosemary kicsit fanyarul jegyezte meg: Persze, biztosan a f6szervezéi allast iri-
gyelte el t6lem valaki, vagy a kezdé fizetésemet, esetleg a varhaté prémiumot! Billy
beléfojtotta a szot: Azért ne bagatellizald el a dolgot, meg is halhattal volna! A vil-
lannyal pedig valamit csinalnunk kell, igy senki sincs biztonsagban, f6ként te nem.

Rosemary kézbe vette a telefont, és az Elektromos Mivek lgyeletét tarcsazta.
Tobbszori kicsengés utan, egy ideges férfihang jelentkezett. Az udvarias érdekld-
désre, hogy mire szamithatnak, a masik ingerilten kifakadt: Holgyem, mikor nézett
ki utoljara az ablakon? Az 6ndk kdrzetében o6rak o6ta hovihar tombol! A varosuk
megkozelithetetlen a hofuvasok miatt. Az utakon sok az elakadt autds, van, ahol ke-
resztbefordult busz blokkolja a kdzlekedést. Az elektromos févezetékek leszakadtak,
az Ugyeletestink meg kevés. De ha el is érnénk t6bb emberlinket, valdszinileg nem
tudnanak bejonni, illetéleg kimenni a helyszinekre, mert még a hékotré sem tud ha-
ladni, az uton feltorlédott gépkocsik miatt. A lany kérdésére, hogy ,Hat akkor mit te-
gylink?”, csak odavakkantotta a valaszt: Szedjék 6ssze az Osszes fellelheté gyer-
tyat, igyanak sokat, fogjak meg egymas kezét és énekeljenek batorité dalokat —
majd lecsapta a telefont.

Az egyre t6porodd gyertya fényében, Billy tanacstalannak latta a lany arcat. Talan
tényleg ezt kellene tenniuk. De hat erre nem voltak felkészilve. Nincs annyi gyertya,
hogy az egész épliletet kivilagitsak. Es mit csinaljanak a kétszaz vendéggel? Mivel
nyugtassak meg 6ket? Nem is beszélve a Rosemary elleni tamadasrol. Azt el sem
szabad mondaniuk, mert kitdrne a panik. Fennhangon azonban csak ennyit mon-
dott: Vissza kell mennink a tébbiekhez. A lany egyetértett, de azt javasolta, menje-
nek a hosszabb folyosdn, ami egyenesen az étterem bejaratdhoz vezet. A héatsé
Iépcs6hazhoz most valahogy nincs bizalmam — mondta.

Billy kinyitotta az ajtot, és elérement, Rosemary kovette. A fid a hosszabb folyosé
felé vette az irdnyt. Par métert haladhatott elére, amikor majdnem atesett egy ott
tornyosulé nagyobb halmon. Ravilagitott a gyertyaval, majd felkialtott: Itt fekszik va-
laki! Az ijedt hangra Rosemary is odadvakodott. Kettejiuk kozul 6 volt az elszantabb.
Elvette a fiutdl a gyertyat, és kozelebb hajolt a sétét kupachoz. Ez egy emberi test —
konstatalta, a kérilményekhez képest nyugodt hangon. De vajon kié? Billy elszé-
gyellte magat, nem hagyhatta, hogy a lany gyavanak tartsa, leguggolt, és a fej kéze-
Iébe vilagitott. A meglep&déstél akaratlanul felkialtott: Ez Jake, és szétverték a fejét!
Azt meg mar szinte csak suttogva mondta: Szerintem meghalt.

Rosemary gyakorlatias mozdulattal odanyult az dsszekuporodott test nyakahoz,
majd a tapasztaltakat 6sszegezte: Tényleg halott, mar nem tehetlink érte semmit.
De ez biztosan nem baleset, mint ahogy én sem botlottam meg semmiben, a sétét
ellenére, engem is le akartak Utni. Vagy el8szér sem engem akartak lettni? Talan
Jake ellen iranyult az egész?! Most eszébe jutott Billy kordbbi vicces megjegyzése:
Olyan vagy hatulrél, mint Jake! Ez lenne a megoldas kulcsa? De hat miféle megol-
das? Csak annyit tudnak biztosan, hogy a kétszaz vendég — na meg hozzaszamolva
a személyzetet — k6zott egy gyilkos is meglapul.
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Most hogyan tovabb? Abban egyetértettek, hogy mindenképpen el kell kerilni a
panikot, mert az csak fokozna a bajt. Ugy benn, mint kinn az utcan, koromsétét van.
Az a par gyertya hamar le fog égni, és nincs elég tartalék. EImenni nem tudnak in-
nen, de mas sem. Kiszdkni ki lehetne, de minek, és féként hov4? Végtére is, a gyil-
kos leleplezése a rend6rség dolga, nem az évék. De mi legyen, amig ide nem érnek
a rendérok? Addig még orak telhetnek el. Es mikor lesz villany? Talan csak jovére.
Sét, biztos, hogy csak jovére, hiszen percek mulva éjfél van, bucsuzik az 6év. De
milyen gonosz tréfat (zott velik a sors! Rosemary most debitalt volna szervez6-
ként, és olyan jol indult minden...

Visszahuzédtak az irodaba, és Rosemary a telefon utan tapogatézott. Ugy emlék-
szem, itt hagytam az asztal szélén, de most nem talalom — mondta. A gyertyacsonk-
kal korbevilagitott, és ekkor meglattak a falbdl kilogd vezetékdarabot, melyhez el6-
z6leg a telefonkésziilék csatlakozott. A lany kimondta a végkovetkeztetést: Biztosan
a gyilkos vagta el a vezetéket. Billyt a gondolatra kirazta a hideg, hiszen akkor az il-
let6 még a kdzelben lehet. Az iroda amugy is nagy volt, és a s6tétben most még ré-
misztébbnek tlintek a homalyos sarkok, a féléjuk magasodo, ormétlan arnyékot vetd
hatalmas iratszekrények... A szomszédos helyiségbe is vezetett egy ajtd, bar azt
zarva szoktak tartani, hogy minden alkalmazottnak meglegyen az az érzése, sajat
kis birodalma van. Es ha ott lapul a gyilkos? Onnan j6tt at, vagy még most is ott
van? De ha rossz szandékkal vagta el a zsinért — a j6 persze nem is feltételezhetd —,
akkor fél a leleplez6déstél, vagy csak idét akar nyerni, s ennek érdekében nem csak
passzivan akadalyozza majd 6ket, hanem ellenik is fordul. Mit szamit neki egy gyil-
kossag utan, egy esetleges masodik, vagy harmadik?! Valészinlleg mindenre el-
szant, mert ez az egész, elére kiterveltnek tlinik.

Mobiltelefon nem volt néluk, igy mindenképpen el kellett hagyniuk az irodat. Ismét
kidvakodtak a folyosoéra, és a gyertya pislakold fényénél, egymast fedezve, vissza-
araszoltak az étterembe. A lany a faliszekrények egyikébdl el6vette a maradék gyer-
tyakat, és szdlt, hogy osszak szét. Egyet 6 is megfogott, majd felallt a kézépen levd
podiumra. Nem szokott a szonoklatokhoz, de valakinek at kellett vennie a kezdemé-
nyezést. Jake mar nem tehette, pedig 6 volt Rosemary mellett az est masik kompe-
tens személyisége.

A vendégek zugolddtak, kifogasoltak, hogy kevés a gyertya, és a sététségnek ko-
szdnhetben, alabbhagyott az eddigi j6 hangulat. Rosemary arca elé tartotta a gyer-
tyat, és megkdszorilte a torkat. Kedves vendégeink — kezdte. Mig mi idebenn jo6-
kedvilien bucsuztattuk az 6évet, odakinn sajnos, bekdszdntdtt az igazi tél. Hireink
szerint, komoly héfuvasok vannak, igen nagy mennyiségi ho esett, amely az elekt-
romos vezetékeket leszakitotta, aramszinetet okozott, és a kdzlekedés is befulladt.
Onoék azonban, hal’ istennek, j6 helyen vannak, melegben, gyertyafény mellett koc-
cintgatva fogadhatjak az Ujesztendét. Kérem, senki ne nyugtalankodjon, aki elfaradt,
a hallban lév6 nagy karosszékekben lepihenhet. Az Elektromos Miivek szakemberei
dolgoznak a hiba elharitasan. Ranézett az érajara, a nagymutatd éppen rasimult a
kicsire. Valaki egy poharat nyujtott felé, elfogadta és a magasba emelte: Boldog Uj-
évet mindenkinek!

Ugy érezte, j6 szivvel nem mondhatja, hogy tovabbi kellemes szérakozast, mert
nyilvanvalé volt, bejelentését kdvetden mar senki sem fog olyan gondtalanul széra-
kozni. Egyel6re csak morgolédas hallatszott innen-onnan, majd suta jokivansagok
hangzottak el, csékok csattantak, szégyenlds kis kacajokkal tarkitva, végul is csak
kell, hogy valami értelme legyen egy szilveszter éjszakai aramszinetnek. A hangulat
azonban korantsem volt olyan harsogéan vidam és oldott, mint ahogy az az év utol-
sO napjan elvarhato lett volna. Patthelyzet alakult ki, nem volt mit tenni, de egyelére
meég senki nem érezte ugy, hogy nyugtalankodnia kellene. Mindenki arra gondolt, ha
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most otthon lenne, hasonléképpen nem tudna semmit csinalni, csak Ulne a s6tétben,
vagy fekiidne az agyaban.

Rosemary megdicsérte magat onuralmaért, hiszen 6 aztan igazan tudta, hogy
lenne ok a nyugtalankodasra. Ekkor hirtelen, a viszonylagos cséndet, hangos kiaba-
las torte meg. J&jjon ide valaki, segitsenek! Rosemary a hang iranyaba igyekezett.
Egy férfit latott, aki egy hosszu, sététruhas alakot tamogatott. A feleségemet a folyo-
sén megtamadta valaki, amikor a toalettet kereste. Az odaérkez6 Billy kdzbekotnye-
leskedett: Megsérult? Eltlint valamije? — kérdezte. A férfi hamarjaban azt sem tudta,
melyik kérdésre valaszoljon, majd hebegni kezdett: Talan nem, marmint csak el-
esett, nem is vérzik. A lancat nem latom a nyakan, a fiilbeval6i azonban megvan-
nak, és a karkotéje is.

Billy a félig még alélt nére nézett, és mintha csak Rosemary tiikorképét latta vol-
na. Vagy csak képzel6dik?! Mar maga se tudta, mit higgyen. Az idegen né sotét haja
ugyanugy kontyba volt tlizve, mint a lanyé, és minden masban is kisértetiesen ha-
sonlitottak egymasra.

A sérlt n6t parja egy karosszékhez kisérte, tobben korulvették, vigasztaltak, va-
laki egy pohar itallal kinalta. Az esetnek azonnal hire ment. Elkezd6dott a sugdolo6-
z&s, hogy rablé jar kozottuk. Az emberek dszténdsen dsszébb huzddtak, az aszta-
lokat egymashoz toltak, aki tehette, nem ment ki a terembdl, a toalettre egymast
kisérgették.

Rosemary félrevonult Billyvel. Abban maradtak, hogy a rendérséget mihamarabb
értesiteni kell. Az j6, hogy az emberek kicsit félnek, ezért nem maszkalnak el, nem
boklasznak szanaszét a sétét éplletben, igy legalabb id6 el6tt nem akadnak ra a
holttestre sem.

A fépincérnél volt egy mobil. Mielétt odaadta Rosemarynak, még megkérdezte:
Nem lattad Jaket? Mar j6 ideje eltlint. Azért mondhatott volna valamit 6 is az embe-
reinek, legalabb miheztartas végett! A lany valasza nagyon 8szintének tint: Fogal-
mam sincs, hogy mi tértént vele.

A telefonnal félrevonult, bement az egyik kis raktarhelyiségbe, amely akkora volt
csak, mint egy takaritofulke. Billy kivulrdl az ajtonak tamaszkodott, hogy senki ne
zavarhassa. A lanynak sikerllt kapcsolatot teremtenie a helyi rend6rérssel. Az tgye-
letes nyugtatni prébalta, hogy minden télik telhetét megtesznek, és amint sikertl
legalabb egy jarérautét kiasni a hobdl, és egy raéré hokotrét is talalnak, elsé dolguk
lesz kimenni a Kultdrcentrumhoz. A rend6r azt javasolta, ne hagyjak el a k6z6s he-
lyiségeket, maradjanak egyutt.

Legalabb ezen is tul vannak, jelentették az esetet, a hatésag tud mar a térténtek-
réll Befejezted? — ért el hozza Billy suttogé hangja. Beengedte a fiut. A szik kis
kamraban az orruk szinte 0sszeért, olyan szorosan voltak kénytelenek egymassal
szemben allni. A gyertya romantikussa tette az egyébként mulatsagos helyzetet.
Mintha 6sszeeskiivék lennének! De érdekes médon, Rosemary elsé gondolata nem
ez volt. Inkabb az, hogy adva van itt egy joképd, szimpatikus pasas, na meg 6, aki
szintén fiatal, és fel van ajzva, ha masért nem, akkor azért, mert nemrégiben meg-
prébaltak megdini. Na, és ki jott a segitségére? Hat persze, hogy Billy. Ez az édes,
aranyos srac... A fil hasonléképpen érezhetett, mert amikor Rosemary egy hajszal-
nyival kézelebb huzédott hozza, azonnal a szajara forrt és megcsokolta. Hiszen
olyan régoéta vagyott mar erre! A hirtelen j6tt érzelemnyilvanitastél mindketten megil-
letédtek egy kicsit, de ez nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy miutan kiléptek a
fulkébdl, j6zanul tovabbgondoljak a térténteket. Mit lehet itt tenni?

Rosemary a nagy konyha sarkaba huzta Billyt, mert latta, hogy ott nincs senki a
kozelben, és fennhangon gondolkodni kezdett: Lassuk csak, a krimikben ilyenkor
szoktak feltenni a nagy kérdést: Kinek az érdeke? Nekem se kutyam, se macskam,
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de tudtommal ellenségem, és komoly rivalisom sincs. Az igazi aldozat nem is én va-
gyok, hanem Jake. O pedig, velem ellentétben, csalados ember, bar a csaladi élete
példaéertéki. Ugyanakkor ez nem mondhato el az Gzleti Ggyeirél. Nem ismert se em-
bert, se baratot, ha pénzrél volt sz6, kiléndsen, ha sok pénzrél. Te is tudod, Billy,
hogy a Kulturcentrum étterme, palyazat utjan kerilt hozza, és azt rebesgették, nem
igazan egyenesen jart el, amikor megnyerte. Vajon kik szerették volna még megsze-
rezni az éttermet? Kit gancsolt el Jake, kit lehetetlenitett el anyagilag esetleg 6rék-
re? En inkabb itt keresném az okot. Kik azok a helyi étteremtulajdonosok, akik ter-
jeszkedni szerettek volna, ezért szintén palyaztak? Tudod, aki belekeril a vendégla-
téipar korforgasaba, azt egy id6 utan elkapja a gépszij, és ha teheti, még tdbbet
akar szerezni.

Felvaltva soroltak az étteremtulajdonosokat, hiszen 6k maguk is szakmabeliek
voltak, ismertek mindenkit a palyan. Végll oda lyukadtak ki, a legrosszabbul a
,Gesztenyéskert” tulajdonosa jart, akinek kozvetlen rivalisava valt a Kultircentrum-
beli étterem. Az 6 forgalma ezzel nagyon megcsappant, meég a térzsvendégei is el-
maradoztak, mivel az Uj étterem arai — egy exkluziv vendéglatohelyhez képest —,
nem is voltak olyan magasak. Ha el6re latta, hogy rivalist kap, talan maga is palya-
zott. Lehet, hogy koélcsont vett fel, mindent bedobott, aztan Jake kiltotte a nyeregbél.

Billy a homlokara csapott: Most hogy felhoztad, eszembe jutott, a pincérek kézott
korabban az a pletyka jarta, hogy a fénok, Jake milyen nagy uzsoras. Valami sze-
gény 6rdognek kdlcsont adott nagy kamatra, elhitetvén, hogy igy esélye lehet a pa-
lyazaton, majd raigért, és elhappolta el6le az éttermet. A disznd! A pasas valami
Barns nev( alak volt. Most Rosemary szisszent fel. Barns? De hat a ,Gesztenyés-
kert” tulajdonosa is Barns! Kenny Barns. Megvan, kinek az érdeke, kinek a sérelme!
De hogyan tovabb? A lany azt javasolta, nézzék végig a vendéglistat.

A névsor masodpéldanyat a konyhaban meg is talaltak, az egyik faliszekrényre
ragasztva. A gyertya mellett 6sszedugtak a fejiket, és egyltt bongészték a listat.
Mar harmadszorra futottak végig, de nem talaltdk a keresett nevet. Ekkor
Rosemarynak ismét eszébe jutott valami frappans gondolat, és ki is mondta: Mi van,
ha az emberink kicsit megvaltoztatta a nevét? Az mar kész kapitulacio, ha a szom-
széd étterem tulajdonosa sajat nevén foglal helyet itt szilveszterre, nem? Ujra a lista
folé hajoltak. Ekkor Rosemary kiszurt egy nevet: Idenézz! Ezt a tagot itt ugy hivjak,
hogy Benny Karns. Nem ismer8s ez neked? Ha a két betit felcseréled, kijon beléle
Kenny Barns! Kétszaz vendég, és én csak hallomasbdl ismerem ezt a Kennyt, sze-
mélyesen sohasem talalkoztunk. Valahogy ki kellene ugratni a nyulat a bokorbdl, hi-
szen hosszu 6rékig, vagy ki tudja meddig, csak magunkra szdmithatunk. De mi a
teend6 akkor, ha fegyver is van nala? Gondolod, hogy van? — kérdezte Billy. Szerin-
tem, ha lenne nala, mar hasznalta volna. En azt hiszem, itt a személyes gydildlet
dominalt, ezért sujtott le er6bdl. Kbzvetlenil 6 akarta megsemmisiteni a vetélytarsat,
élete tonkretevgjét.

Percekig egyikik se szolalt meg. Az agyuk jart, barmi otletszikra jol j6tt volna, de
momentan semmi nem jutott az eszukbe. Ekkor Billy térte meg a csendet: Valami
olyasmit kellene bemondani, hogy kigyulladt a ,,Gesztenyéskert” épllete. Ez ugyan
elég valdsziniitlen ebben a hdesésben, de hallottunk mar elektromos tizrél is. Mivel
egyeb otletik nem volt, gy gondoltédk, érdemes prébalkozni. Ha tényleg itt van
Kenny Barns, és elarulja magat, mondjuk azzal, hogy a hirre tavozni kivan, csak a
fébejaraton keresztll hagyhatja el az épuletet. Mashol erre nincs lehetésége. Az ab-
lakokat a hotol nem lehet kinyitni, ebben az idében a tlizlétra is jarhatatlan, a tetérél
ne is beszéljiink. Ok odamehetnek a fébejarathoz, és megnézhetik, ki megy el. Ha
netan dsszetlizésre kerlilne sor, kétszaz ember el6tt csak nem probalkozik Ujra a
gyilkos!
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Ebben maradtak. Visszamentek az étterembe, és Rosemary Ujbdl fellépett a po-
diumra. Kis figyelmet kérnék — kezdte. Nem szeretnék riadalmat kelteni, de ugy tud-
juk, hogy — feltehet8en a mar ecsetelt elektromos problémak miatt —, kigyulladt a
szomszédos ,Gesztenyéskert” éplilete. Kérem, ne féljenek, és ne keltsenek panikot,
itt biztonsagban vannak a tliztél, és egyelére ugysem tehetlink semmit.

A halalos csendet tébolyult kacagas torte meg, és valaki ezeket a szavakat kialtot-
ta: Es még biztositva se voltam! Minden gyertya a kiabalé felé iranyult. A vendégek
gylridjében oftt allt egy esetlen figura, és amikor a tekintetek felé fordultak, a félho-
malyban is latszott, hogy az arca olyan, mint a megszallottaké. Utat nyitottak neki, a
~Gesztenyéskert” tulajdonosanak, aki lassan végigsétalt a vendégek sorfala kdzott,
majd a fébejaratnal feszegetni kezdte a befagyott ajtét. Vadul rangatta, mignem
egyszer csak az ajtot beldkték. A kiiszobon két tagbaszakadt renddr allt, a havas hat-
térbdl pedig élesen kirajzolédott a ,Gesztenyéskert” langold éplletének konturja...
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Ori-Kiss Gyérgyi3s

Kovdcs Gyula-Nagy Jozsef:3° A krimindlmetodika elméleti
és gyakorlati kérdései*® (egyetemi jegyzet - nem szokvad-
nyos recenzio)

Nem gondoltam volna, hogy életem egyik legnehezebb feladatara vallalkoztam ak-
kor, amikor felajanlottam, hogy dr. Kovacs Gyula legutdbbi egyetemi jegyzetérdl irok
ismertetét. Persze, tegylk hozza, ez a felajanlkozas fehér asztal mellett, ha ugy tet-
szik, egy gyenge pillanatomban tértént.

Meg kell, hogy valljam, szinte semmit nem értek a kriminalisztikahoz, sét, kifeje-
zetten érdeklddési koromon kivli terllet, ugyhogy elészoér inkabb a szerzérél ejte-
nék néhany szét (haladjunk a gyengébb ellenallas iranyaba).

Kovacs Gyula — a mi [KGyul@]-nk — 2010 6szén lett a Tudomanyos Ujsagirok
Klubjanak (TUK) tagja, ismeretségiink innen datalhatd. A TUK titkaraként médom-
ban allt elolvasni igencsak szines és részletes dnéletrajzat, valamint terjedelmes
publikaciés jegyzékét, amib6l mar akkor gyanitottam, hogy nem egyszer(i emberrel
lesz dolgunk. Gyula az eltelt néhany év alatt erre a megallapitdasomra nem cafolt ra:
szamomra (is) sok meglepetéssel szolgalt, mondhatni, olyan bonyolult, mint egy in-
formatikai rendszer... Mindezek mellett kedves, bohdkas, orokifju, a j6 borok, a
rockzene és a tarsasag nagy baratja, aki nem mellesleg székimondo és elkotelezett
Skorpid: nyelve, mint a gyilkos tér, a legjobb barat és a legadazabb ellenség. (Ne-
kem volt mar alkalmam latni Ot nagyon haragudni, senkinek nem kivanom gyilkos
pillantasat...)

Bizom benne, nem 16v6k tal a célon, ha azt allitom, Kovacs Gyulat a baratomnak
tudhatom. Igaz, nem kénny( a baratjanak lenni, mert kemény kritikus, aki Baranyi
Ferenccel vallja: ,kiméletlenségemmel becsiillek én — olykor gyilkol a simogatés”.“
Egy biztos: barmilyen problémaval fordulhatok hozza, mindig meghallgat. Figyel
ram. Okos és racionalis tanacsai szinte részei mindennapjaimnak.

Kovacs Gyula szakmai palyafutdsat, szakirodalmi munkassagat, oktatéi tevé-
kenységét nem részletezem. Akit érdekel, az olvassa el szakmai Onéletrajzat és
publikéciés jegyzékét. Aki pedig részletesebben szeretné megismerni Ot, az hall-
gassa meg néhany el6adasat, olvasson bele egy-egy kényvébe (akar az ismerteté-
sem targyat képez6 mibe) vagy publicisztikgjaba, illetve Gljdon le vele beszélgetni
K&banya rejtett bugyraiban mar csak alig-alig fellelhetd valamelyik borozdban, eset-
leg menjen el vele egy rock koncertre (most hétvégén én is azt teszem)...

Végul nézzik, mirdl is szdl a jegyzet! (Ha nehezen is, de csak eljutottam idaig). Mi
is az a kriminalmetodika?

% A szerzé a TIT Budapesti Planetariumanak oktatasszervezéje, a Tudomanyos Ujsagirok Klubjanak
(TUK) titkara, a Lyukaséra szerkeszt6ségi munkatarsa, az Obsitos Detektivek Lapjanak és lapunknak az
olvasoészerkesztéje, valamint az Elet és Tudomanynak huszonét évig, a Természet Vilaganak és a Valo6-
sagnak évekig volt szerkesztéségi munkatarsa.

* Dr. Nagy Jozsef ny. r. ezredes, a Renddrtiszti Féiskola (RTF), illetve jogutodjanak, a Nemzeti Kozszol-
gélati Egyetem (NKE) Rendészettudomanyi Kar (RTK) Kriminalisztikai Tanszékének volt oktatdja.

® Kiado: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd Zrt. (Budapest, 2013).

“! Baranyi Ferenc: Fogadom.
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LA kriminalmetodika a kriminalisztikanak a nyilt nyomozas mdédszertanaval foglal-
kozb aga, amely integralva a kiilénféle ligytipusok feldolgozasahoz sziikséges elmé-
leti ismereteket és gyakorlati tapasztalatokat, tudomanyosan megalapozott elveket
és ajanlasokat dolgoz ki az egyedi (igyek hatékony megoldasa — felderitése, bizo-
nyitasa, vizsgalata, illetéleg megelé6zése — érdekében.” (Az idézet a jegyzetbdl
szarmazik.) E kimerit6 meghatarozas utan lassuk a reziimét!

NEMZETI
KOZSZOLGALATI EGYETEM
Rendészettudomdnyi Kar

A jegyzet az el6szét kdvetben rogton a
masodik fejezetben megismertet ben-
ninket a kriminalmetodika fogalmaval,

targyaval, illetve a kriminalmetodika tu-
domanyos kapcsolataival. A kdvetkezd,
harmadik fejezetben szé esik a bizonyi-
tasrol altalanossagban és részleteiben
is (pl. a bizonyitas targyarodl, eszkdzei-
rél, a tanuvallomasrol, a szakvélemény-
rél, a targyi bizonyitasi eszkdzrdl és az
okiratrdl). Itt kuldn alfejezetet foglalkozik
a terhelt vallomasaval, a bizonyitasi elja-
rasokkal, mint példaul a (helyszini)
szemlével, a helyszini kihallgatassal, a
bizonyitasi kisérlettel, a szembesitéssel.
A mu kulén részt szentelt a nyomozas-
nak (negyedik fejezet), ahol a nyomozas
megindulasatél a nyomozas befejezésé-
ig, illetve a bizonyitékok értékeléséig
tarto folyamatba avatja be az Olvasét. A
blincselekmények megel6zésének spe-
cialis feladatairél az o6tédik fejezet ad
részletes tajékoztatast.

Az utészé (hetedik fejezet) a jegyzet Iényegesebb megallapitasait foglalja 6ssze,
majd a mellékletek kdvetkeznek. A mi forras- és irodalomjegyzékkel, szerzdi biblio-
grafiaval és tébbszérésen permutalt cimmutatéval zarul.

Fentieken kivul, mivel is csinalhatnék még kedvet a jegyzethez a kriminalisztikatdl
idegenkeddk szamara? Csak a szerz6re tudok utalni megint. Nagy valdszinliséggel,
ahogy én sem, Onok sem fognak unatkozni a jegyzet olvasasa kdzben! (A Nemzeti
Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kara hallgatéinak pedig kivanok igazi
jokedvet a jegyzet tanulmanyozasahoz! Legyenek buszkék a jegyzet irjara és érez-
zék magukat szerencsésnek, hogy téle tanulhatjak meg a szakma csinjat-binjat.)

Végll, de nem utolsésorban, kérdéseikkel forduljanak a legnagyobb bizalommal
Kovacs Gyula baratomhoz, mert mint azt idejekoran jeleztem, nem igazan értek a
kriminalisztikahoz!

Kovécs Gyula ~ Nagy J6zsef

KRIMINALMETODIKA
ELMELETI ES
GYAKORLATI KERDESEI

Budapest, 2013
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