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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irasokat k6zdl, melyek a blinuld6zési szakterilet problémaival, a szakte-
riletet befolyasol6 jogalkotas kérdéseivel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blinlild6zés kérdéseit kriminalisztikai, kriminolégiai, kriminalszociolégiai, biin-
tetdjogi, rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerzék szakmai véleményét
a lap hien koézli, azok tartalmaért teljes mértékben a szerzé felel, ezért a kozdlt ta-
nulmanyokban megjelend vélemények és kdvetkeztetések nem feltétlentil azonosak
a lapalapité véleményével. ¢ A szerkesztéség fenntartja a jogot a kéziratok stilizala-
sara, korrigalasara, tipografizalasara — az érdemi mondanival6 érintetlenil hagyasa
mellett. ¢ A szerkesztéségnek nem all médjaban a kéziratokat meg&rizni, és vissza-
kuldeni. ¢ A szerkeszt6ség alapvet6en masodkézlést nem vallal.
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Dr. Lakatos Janos trnak,

Magyar Biiniild6z6 szakmai folyéirat
fészerkesztéje

Budapest
Kilsé Szilagyi u. 120. I11/7.

1048
Tisztelt Fészerkeszté Ur!!

Ezaton szeretném megkdszonni a Magyar Biiniild6z6 tudomanyos-szakmai folydirat elsd
szamanak részemre megkiildott példanyat, mely tartalmat tekintve olyan hasznos informaci-
okat tartalmaz, amely segitséget nyujthat abban, hogy a Renddrségen dolgozok munkajukat
magasabb szinvonalon tudjak ellatni.

Véleményem szerint ilyen szemléletformalo és inspirald folyodiratra a biiniildozés teriiletén is
sziikség van. Kiilondsen igaz ez, ha a folyoirat célkitiizései - miszerint lehetdséget nyujtana
az e teriileten dolgozdk kiilonféle szakmai kérdésekkel kapcsolatos gondolatainak felvetésé-
re, vélemények, 0j 6tletek, hasznosithatd tapasztalatok kozreadasara - a jovoben megvaldsul-
nak. Uditdnek tartom azt a szandékot is, hogy a ,,szakma” elemezzen, a gyakorlatban is jar-
tas, a bliniildoz6i jogalkalmazoi gyakorlat kovetelményeit és szabalyait is ismerd szakembe-
rek szolhassanak hozza a renddri munkéhoz.

A fentiek alapjan 6rommel teszek eleget kérésiiknek, miszerint szakmai lapjukat, az abban
torténd publikacios lehetdséget a Renddrség személyi allomanyaval megismertessem. Hasz-
nosnak itélem meg, hogy a folydiratot, annak szélesebb korben torténd terjesztése érdekében
egyszerre jelenitik meg papiron és elektronikusan is.

Tovabbi munkajukhoz, célkitlizéseik megvaldsitasahoz sok sikert, jo erét és egészséget kiva-
nok.

Budapest, 2010. oktober 11.
Tisztelettel:

Dr. Hatala Jo6zsef r. altibornagy s.k.

" A levelet irdjanak engedélyével kozoljik
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Jogszabalyok valtozadsai
Rovatvezeté: Hébor Zsolt

» Alkotmany

> Ugyészségi torvény

» Nemzeti Ado- és Vam-
hivatalrol sz6l6 térvény

» Legfelsébb Birésag
jogegységi hatarozata

» BM rendeletek

Rovatunk a targyidészakban bekdvetkezett, a szakmat kézvetleniil, vagy kdzvetve érinté egyes jogsza-
balyi valtozasokrol szdl (esetenként megemlitve az uj rendelkezések megsziiletésének bizonyos koril-
ményeit is). Nem vallalkozunk sem a joganyag teljes (szévegszer(i) kbzlésére, sem az egységes szer-
kezetbe foglalasra; viszont fontosnak tartjuk a szakma véleményét tiikr6z6 kommentarok kdzzétételét.
Az E-mail forméjaban szamunkra megklild6tt hozzaszolasokat az Internetes kiadasunkban dsszesitve,
szerkesztve jelentetjiik meg, mig az idevago szakcikkeket — ha lehet — nyomtatva is k6z6ljik.

ALKOTMANYMODOSITASOK

2010. évi CXIIl. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi
XX. torvény modositasarol (MK:174)

A Korméany nevében a kézigazgatasi és igazsagigyi miniszter altal beterjesztett al-
kotmanymaédosito javaslat célja az alkotmanybirésag altal 2010. december 31-ei ha-
tallyal megsemmisitett jogalkotasrol szélé 1987. évi XI. térvényben szabalyozott
egyes keérdések Alkotmanyba valé rendezése, valamint az Gigyészség alkotmanyjogi
helyzetének erésitése volt.

A modositas altalanos indokolasa ramutat, hogy az Alkotmanybirésag a
121/2009. (XIl. 17.) AB hatarozataban szamos kérdést Uj megkdzelitésben tart fel,
és mutatott irdnyt a jogalkotas rendjének Ujraszabalyozasahoz. Az Alkotmanybird-
sag hatarozata tébb olyan targykért alkotmanyos szabalynak tekint, melyet eddig a
jogalkotasrdl szol6 térvény rendezett. Ennek megfeleléen az uj jogalkotasi térvény
megalkotasaval egyidejlleg az Alkotmany médositasa is sziikségessé valt.

Az Alkotmany modositasa ugyanakkor jelentds mértékd valtozast vezet be az
Ugyészség alkotmanyossagi helyzetében: a legfébb Ugyész Orszaggyllés altali
megvalasztasat, valamint az igyészségrél, és az Ugyészek szolgalati viszonyarol
sz06l6 térvények elfogadasat az eddigi egyszerl tobbség helyett a jelenlévd orszag-
gy(lési képviseldk kétharmadanak szavazatahoz kéti.

Megsziinteti tovabba a legfébb ligyész interpellalhatésagat, de tovabbra is nyitva
marad a kérdés feltevésének joga.

Ennek legfébb oka az, hogy interpellacié a politikai ellenérzés parlamenti eszk6-
ze, igy az Orszaggylilés az interpellacié elfogadasardél valé szavazaskor politikai vé-
leményt formal a legfébb Ugyész és az lUgyészség tevékenységérdl, ezért az inter-
pellacié nehezen illeszthetd az gyészség alkotmanyos jogallasahoz.
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Az Alkotmanybirosag a 3/2004. (Il. 17.) AB hatarozatadban mar megallapitotta,
hogy a legfébb ligyésznek kotelessége az interpellaciéra valaszt adni, de a valasza-
nak az alkotmanybol fakadé tartalmi korlatai vannak, mas oldalrél viszont a legfébb
Ugyész nem tartozik politikai felelésséggel az Gigyészség egyedi ddntéseiért, ezért
az interpellaciéra adott valasz elutasitdsa nem érinti a kézjogi helyzetét, azért nem
vonhato felel6sségre.

Az Alkotmanymaoddositas vitaja soran az ellenzéki partok biraltak a bevezetni ki-
vant szabalyozast. Utaltak arra, hogy jelenleg alkotmanyozasi folyamat zajlik,
amelynek a célja egy merdben Uj Alkotmany elfogadasa, igy nem tartjak sem cél-
szerlinek, sem id6szerlinek az Alkotmany moédositasat, kivaltképp jogallasi kérdé-
sekben. Tébb biralat érte a jogalkotasi szabalyokat is, modositd javaslatokkal igye-
keztek érvényt szerezni egyes garancialis szabalyoknak.

Az Orszaggyullés végul a szikséges kétharmados tobbséggel elfogadta a kor-
many javaslatat, amely 2010. november 23-an — egyes jogalkotasrol sz6l6 rendelke-
zései 2011. januar 1-jén — Iép életbe.

2010. évi CXIX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szolé 1949. évi
XX. torvény modositasarol (MK:177)

Az Alkotmanybirésag jogkdrének korlatozasaroél sz6l6 — nagy tarsadalmi felzadulast
eredményezd — alkotmanymaodosité javaslatot Lazar Janos, a Fidesz frakcidvezetdje
nyujtotta be (melyhez utélag el6terjesztéként csatlakozott Balsai Istvan [Fidesz], és
Vejkei Imre [KDNP] is) azt kévetéen, hogy az Alkotmanybirésag egyhanguan megalla-
pitotta alkotmanyellenességét, és visszamendleges hatallyal megsziintette a 98%-o0s
kulénadd bevezetésérdl rendelkezd jogszabalyt.

Az elbterjesztd indokolasa az eredeti javaslathoz igy szolt:

,,Az Alkotmdanybirdsag széleskord jogositvanyokat gyakorol a normakontroll terén, ami
a rendszerviltas elsé idSszakaban indokolt volt. A jogdllam megszilarduldsaval az alkot-
manybiraskodas ilyen széles jogkore mara indokolatlanna valt. A Javaslat megteremti a nép-
felség és porzitiv jogi dogmatika kozotti kell6 egyensulyt. Ennek érdekében a Javaslat ugy
rendelkezik, hogy az olyan targykdériket szabalyozo torvények, amelyekr &l az Alkotmany sze-
rint nem lehet népszavazadst tartani, tehdt a kozvetlen hatalomgyakorldas szamdra is érinthe-
tetlenek, az alkotmanybirosagi feliilvizsgdalat targyai sem lehetnek.

A Javaslat pontositja azon fizetési kotelezettségek korét, amelyek tekintetében nem lehet
orszdgos népszavazdst tartani, ezért kiegésziti a tiltott népszavazasi targyak korét a jarule-
kokkal.

A Javaslat a kozteherviselés korében pontositja az Alkotmdnynak a kozpénzekb &l eredd
Jjovedelmekre kivetett kozterhek megdllapitasanak alkotmanyos feltételeit és korlatait.”

A kdzvélemeény, és a kiilénféle intézmények, tarsadalmi szervezetek élesen biral-
tak a benyujtott javaslatot, sokan a demokracia tekintetében ,a vég kezdetének” mi-
ndsitették. Felmerilt, hogy az Alkotmanybirésag jogkérének kivételekkel vald gyen-
gitése egy olyan lejtére valo lépést jelent, ahol valdbban nehéz a megallas.

Kuldndsen igaz lehet ez abban a helyzetben, ha a kormanypart tébb mint két-
harmados t6bbséggel rendelkezik a térvényhozasban, hiszen egy ilyen helyzet-
ben a fékek és ellensulyok rendszere feler6sddik, jelentéségik megné. Az Alkot-
manybirdsag e szerepkérének csorbitadsa jelenlegi helyzetben kifejezetten aggaszto
lehet.
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A biralatok és vitak hatasara maga az el6terjesztd, Lazar Janos volt az, aki beje-
lentette, hogy lehetdséget lat a javaslata modositasara, finomitasara, és e targykor-
ben mobdosité javaslatok benyujtasara biztatta az Alkotmanyugyi, igazsagligyi és
ugyrendi bizottsagot.

Az Orszaggyllés szakbizottsaga élt is ezzel a lehetéséggel, és bizottsagi médo-
sit6 inditvanyt nyujtott be a javaslathoz. Ugyanezt tette az eléterjesztd is, aki a zaro-
szavazas el6tti modositd javaslataval tovabb pontositotta a végul is jelenlegi forma-
jaban elfogadott alkotmanymodositast.

Az ellenzéki partok koziil csak az LMP nyujtott be médositd inditvanyokat, me-
lyekben t6bb garancialis szabalyt, valamint kilénb6z6 nevesitett alapjogi meghata-
rozasokat vezetett volna be. A tdbbi ellenzéki part a szakbizottsagi tGléseken biralta
az el6terjesztést, és azt nem tamogatta.

Az Orszaggytlilés a sziikséges kétharmados t6bbséggel elfogadta az Alkotmany
modositasat, amely igy 2010. november 20.-an Iépett életbe.

* Q 000 2 o
TORVENYEK

2010. évi CXX. torvény az Alkotmanybirésagrél szolé 1989. évi XXXII. térvény
modositasarol (MK:177)

Az imént részletezett alkotmanymaddositod térvény atvezetése az Alkotmanybirésag-
rél sz6lo6 térvénybe.

2010. évi CXXI. torvény az ligyészség szolgalati viszonyarol és az ligyészségi
adatkezelésrél sz616 1994. évi LXXX. térvény moédositasarol (MK:177)

Az Alkotmanyt modositd 2010. évi CXIIl. térvény atvezetése az lUigyészségrol szold
térvénybe.

A modositas l1ényege, hogy egyértelmsiti az Gigyésszé torténd kinevezés eléfel-
tételeit, rogziti azt, hogy legfébb ligyésszé az valaszthato, illetve legfébb tgyész he-
lyettesévé az nevezhet6 ki, akit korabban hatarozatlan idére Ugyésszé neveztek ki.

Rogziti a modositas tovabba a legfébb igyész megbizatasanak 9 éves idétarta-
mat, valamint ennek az idének egyes esetekben térténé meghosszabbitasat az uj
legfébb ligyész megvalasztasaig. (A térvényjavaslat targyalasa soran ez a pont kap-
ta a legtdbb tamadast, mivel igy a legfébb lgyész ,bebetonozhatéva” valik mindad-
dig, amig az Uj legfébb lgyészt a szikséges kétharmados tébbséggel nem sikeril
megvalasztani.)

Az Ugyészség alkotmanyos helyzetét erdsitd alkotmanymaodositasrél, valamint a
most bemutatott lgyészségi térvény modositasardl szo6l6 Uj jogszabalyok jelentésé-
ge jocskan tulmutat a bennik foglalt Uj rendelkezéseken.

Id6rél-idére felmerlilé kérdés, hogy az Ugyészi szervezet az Orszaggyllésnek,
vagy a Kormanynak val6 alarendeltségében m(ikédjén tovabb. Mindkét megoldasra
vannak térténelmi, és kilfoldi példak is. A jelenleg folydé alkotmanyozasi folyamatban
ez a kérdés megkerillhetetlenné valik, am a mar emlitett két Uj jogszabaly valaszt is
adhat ra.



" piiNiLpiizi

Dr. Répasi Robert igazsagigyért felelds allamtitkar az Ugyészek Orszagos
Egyesiuletének jubileumi kézgydlésén elmondta, hogy a most megalkotott jogsza-
balyok mar iranyt mutatnak az tgyészség alkotmanyos helyzetére: az alkotmanyo-
zas jelenlegi szakaszaban az Uj Alkotmany tovabbra is az Ggyészség Orszaggylilés
ala rendelésében gondolkodik, sét, ezt meg is erfsitette azzal, hogy a legfébb
Ugyész megvalasztasat, és az lgyészségrél szold jogszabalyok modositasat miné-
sitett tdbbséghez kototte.

A térvény 2010. november 28.-an Iépett hatalyba.

@ 00000 @

Az Orszaggytlés a 119/2010. (X11.07) OGY. szamu hatarozataval 2010. december
14. napjatol Dr. Polt Pétert legfébb ligyésszé megvalasztotta.

@ 00000 @

2010. évi CXXIl. torvény a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrol (MK:177)

A Kormany nevében a nemzetgazdasagi miniszter altal beterjesztett térvényjavaslat
célja az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal (APEH) és a Vam- és Pénzligy6rség
(VP) 6sszevonasa egyetlen szervezetbe.

A torvényjavaslat miniszteri indokolasa a megvalésitandé célokat és feladatokat
a kovetkezdk szerint régziti (vastagon kiemelve a NAV nyomozdhatosagi jogkorét
ellaté blinlgyi szervezetrdl szolé elemeket):

A kozponti koltségvetés beveételi eldiranyzatainak hatékonyabb és gazdasagosabb telje-
sitése, az allamhaztartasi érdekek hatékonyabb érvényesitése sziikségessé teszi az ado- és a
vamigazgatds szervezeti integrdciojat.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal valamint a Vam- és Pénziigydrség dsszevondsd-
val létrejovi uj szervezet a hatékony, koltségtakarékos kozigazgatas elveire épitve biztositia
az dllam ado- és addjellegii bevételeinek teljes korii kontrolljat és védelmét. Az dsszevondst
kovetd években, az integrdacios folyamatok kovetkezetes tovabbvitele, az egységes és egysze-
riibb eljardsi formdk bevezetése, az egy helyen valé érdemi iigyintézés lehetdségének megte-
remtése csokkenteni fogja a vallalkozasok és a haztartasok adminisztrativ terheit.

A koltségvetést sulyosan kdrosito, biintetdjogi eszkozdokkel szankciondlando adozéi maga-
tartdasok feltardsa, szankciondldsa és visszaszoritasa érdekében sziikséges az adonyomozoi
intézményrendszer visszadllitasa, az adohatosag és az adonyomozdk kozotti egyiittmiikodes
kereteinek kialakitasa.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo torvényjavaslat tartalmazza az dsszevont szerve-
zet jogdlldsara és szervezeti kereteire, a Nemzeti Ado és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
személyi dllomanyadra vonatkozo szabdlyokat, valamint ehhez kapcsolodoan egyes jogsza-
balyok, kiilondsképpen az adozds rendjérdl szolo torvény modositdsat, illetve egyéb jogsza-
balyok hatalyon kiviil helyezését.

A javaslat kéltségvetési hatdsai a kovetkezdk szerint foglalhatok dssze:

A torvényjavaslatban szereplé egységes illetménytabla a kormanytisztviseldi illetmény-
tabla felépitését és logikdjat kovetve, a hivatdsos szolgdlati viszonyban dllok potlékrendsze-
rének teljes dtalakitasaval, a kiilonbozo illetményelemek dsszehangoldsaval késziilt. Az uj il-
letménytabla bevezetése, az illetmények harmonizdacidja — elsdsorban a két szervezetnél ko-
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rabban alkalmazott illetményrendszerben és szervezeti felépitésben jelenlévi kiilonbségek
miatt — éves szinten 3640 millio forint tobblet koltségvetési forrast igényel.

Az integracios folyamat tovabbvitele tovabbi, egyszeri kéltségvetési rdaforditast igényel
elsésorban az informatikai rendszerek teriiletén. Ezt kovetden viszont az iizemeltetési és az
egyéb funkciondlis koltségek lényegesen csékkentheték akar mar a 2011-es év soran is. ElG-
zetes kalkuldciok alapjan ez éves szinten elérheti a 8-10 milliard forintot is.

A torvényjavaslat keretjellegii szabdlyozast kivan adni, ezért kizardlag azokra a teriile-
tekre koncentral, ahol a térvényi szabdlyozas garancidlis jelentdségii. A torvényi keretet ren-
deleti szintii szabdlyozds t6lti ki, ezzel biztositva a szabdlyozas sziikség szerinti rugalmassdagat.

A NAV, mint dallami ado- és vamhatésag a Kormany iranyitdsa és az adopolitikaért fele-
16s miniszter feliigyelete alatt allo kormdanyhivatal, dllamigazgatdasi, de fegyveres rendvédel-
mi feladatokat is ellaté orszdgos hatdskorii szerv, amely a kozponti kéltségvetésben dnallo
fejezetet képez.

A NAV struktirdja négy fo tevékenységi kor koré szervezddik, uigymint az adoigazgatds, a
vamigazgatds, a biiniigyi tevékenység, valamint a szakmai tevékenységet tamogato informati-
ka. A jol miikodd informatika a szervezet egyik alappillére, hiszen nélkiile az adoigazgatas,
illetve a vamigazgatds sem tud megfeleléen miikodni.

A NAV kézponti szervei a Kozponti Hivatal, a biintigyi féigazgatosag, az informatikai fel-
adatokat ellato intézetek, valamint a humanerdforras-fejlesztési feladatokat ellato intézet. A
NAV dllami adohatésagi feladatokat ellaté szerve az dllami ado- és vamhatosdg adoztatdsi
szerve. A NAV vamhatésagi feladatokat ellato szerve az allami ado- és vamhatosdag vamszerve.

A biiniigyi tevékenységet a NAV nyomozo hatosdga, azaz a biiniigyi foigazgatosdg és a
kozépfoku biiniigyi szervei, a regiondlis biiniigyi igazgatosagok valositiak meg. Emellett a
biiniigyi foigazgatosdg also foku (dru- és biinjelkezelést végzo) szervvel is rendelkezik. A
hatékony biiniigyi szervezet legfontosabb jellemzoje, és a torvényes miikodés egyik legfon-
tosabb garancidja, az egyéb (ado, vam) igazgatdsi szakteriiletektol valo szervezeti elkiil o-
niiltsége, ideértve az ondllo funkciondlis — humdn és egyéb erdforrds — szervezeti egység
miikodtetését is, amely orszdgos illetékességgel képes intézni a nyomozoszervek személy-
ligyi, anyagi, technikai és egyéb gazdasagi jellegii feladatait, és igy képes a teljes nyomozo
szolgdlat igényei szerint a sziikséges erdoforrdsok ardnyos, idoszerii és adott esetben kon-
centrdlt biztositdsdra. Mindezen elvek pedig a biiniigyi szakteriilet szakmai és gazdasdgi
ondllosdgdt biztositjak. A NAV biiniigyi foigazgatosdga és regiondlis biiniigyi igazgatosd-
gai (azaz a felhatalmazott szervek) a biintetdeljardsrol sz6lo torvény dltal a NAV nyomozo-
hatosdgainak hatdaskirébe utalt biincselekmények elkidvetésének megelozése, felderitése,
megszakitdasa, az elkovetd kilétének megdllapitdsa, elfogdsa, tartozkoddsi helyének megal-
lapitdsa, a bizonyitékok megszerzése, valamint a biintetoeljdirasban résztvevok és az eljd-
rast folytato hatosag tagjainak, az igazsdagszolgadltatdassal egyiittmiikodo személyek védelme
érdekében — a javaslatban meghatdarozott keretek kozott — titokban informdciot gyiijthet-
nek. A javaslat — megtartva a titkos informdciogyiijtésre vonatkozo korabbi szabdlyokat —
kiilon fejezetben dltaldnos érvénnyel tartalmazza a titkos informdcioszerzés céljait, behatd-
rolva a szoban forgo modszerek alkalmazdsi lehetoségeit, biztositva az egyiittmiikodo sze-
mély védelmét, illetve a kizremiikodok biztonsdagdt. A javaslat tartalmazza a birdi enge-
délyhez nem kotott informdciogyiijtés modozatait, ezen beliil a fedett modszer alkalmazd-
sdnak lehetioségét, biztositja a biincselekményekkel kapcsolatba hozhato személyek, jarmii-
vek, helyiségek stb. technikai eszkizokkel valo megfigyelésének lehetoségét is, valamint
szabdlyozza az egyiittmiikodok dijazdsdt. Az elozoeken tul, a javaslat lehetoséget biztosit
arra, hogy a nyomozohatosdg az informdciot szolgdltato kisebb sulyi biincselekmények el-
kovetojével kapcsolatban a feljelentés elutasitdsdt vagy a nyomozds megsziintetését kildtds-
ba helyezze, ha az ezzel elérhetd biiniildozési célhoz fiizodo érdek jelentosebb, mint a ki-
sebb sulyu biincselekmény elkivetojével szemben fenndllo dllami biintetojogi igény érve-
nyesitéséhez fiizodo érdek.

A javaslat a NAV hivatdsos dllomdnyu tagjainak, azaz a pénziigyoroknek — ideértve a
NAV biinmegelozési, biiniildiozési, biinfelderitési és nyomozati feladatait elldto hivatdsos
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dllomdnyu pénziigyi nyomozot is — valamint a nem hivatdsos dallomdnyi pénziigyi nyomo-
z0inak az intézkedései és szolgdlati fellépési jogaival és kitelezettségeivel, valamint az dlta-
luk igénybe veheto kényszeritd eszkozok alkalmazdsdval kapcsolatos rendelkezések tekinte-
tében a kordbbi szabdlyozdst veszi dt, azg uj szervezetre dtiiltetve.

Az informatikai feladatokat ellato két intézet, valamint a humdnerdforrds-fejlesztési fel-
adatokat ellato intézet orszagos illetékességgel latjak el feladataikat. Az egyik informatikai
intézet a szamlavezetési tovabba a torzs- és egyéb nyilvantartdsi valamint az iizemeltetési
feladatokat latja el, a masik pedig egyrészt az APEH és a VP jelenlegi — egymdstol meglehe-
tdsen eltérd — informatikai rendszereinek fejlesztését és kozelitését végzi az integrdcio jovo-
beni tovabbi mélyitése érdekében, mdsrészt az egyéb rendszerektdl elkiiloniilten itt miikodik a
biiniigyi foigazgatosagot és szerveit kiszolgdlo informatika is. Az integrdcio sordn kiemelke-
dden fontos szerepe van annak, hogy az informatikai hattér folyamatosan és magas szinvona-
lon biztositva legyen. Az informatikai rendszerek atvétele, atalakitasa hosszadalmas feladat,
mely feladat a nagysagrendje és nem utolsé sorban jelentésége miatt igényelte ezen szerveze-
ti keret létrehozdasat. A NAV humanerdforrds-fejlesztési feladatokat ellato intézetének fo te-
vékenységi kore az alkalmazottak részére a munkavégzésiikhoz sziikséges képzés, tovabbkép-
zés megszervezése és lebonyolitdsa, tovabba szocidlis, kulturdlis és egészségiigyi feladatok
ellatasa. Tekintettel a két szerv kiemelkedden magas létszamdra, valamint a NAV létrejotté-
nek alapvetd céljaira, sziikséges egy olyan intézet miikodtetése, amely hosszutavon biztositja
a humdnerdforras képzést, az egyéni élethelyzetre, szakmai tuddsra figyelemmel megteremti
a szakmai eldrejutast lehetové tévo feltételeket (tovabbképzés, egyiittmiikodési megallapoda-
sok a felséoktatdsi intézményekkel), annak érdekében, hogy a NAV minden dolgozdja szamd-
ra a kiszamithato és biztos életpdlya lehetéségeét biztosithassa.

A NAV személyi allomdanya kormdnytisztvisel6kbdl, kormanyzati iigykezel6kbdl, szolgdla-
ti viszonyban allo, hivatdsos dllomanyu tagokbdl (pénziigydrdk) és munkavallalokbol all. A
jogviszonyokat illetéen a javaslat csak a VP korabbi kozalkalmazottai tekintetében hoz val-
toztatdst, tehdt aki az dsszeolvaddast megel6zden kormdnytisztviseld (kormdnyzati iigykezeld)
volt, az tovabbra is az marad, a VP hivatdsos dallomdanyaba tartozok pedig tovabbra is hiva-
tasos allomanyu alkalmazottak lesznek. A VP kordbbi kézalkalmazottainak jogviszonya vi-
szont 2011. januar 1-jével — munkakoriiknek és iskolai végzettségiiknek megfeleléen — kor-
manytisztviseldi jogviszonnyd vagy munkaviszonnyd alakul dt.

Mivel a két szervezet eltérd illetmény és juttatdsi rendszerrel rendelkezik, sziikséges a két
rendszer egymdshoz kozelitésével egy olyan illetmény és juttatasi keretrendszer meghatdro-
zdsa, melyben sem a kézosségi (tarsadalmi), sem az egyéni érdekek nem sériilnek.

A NAV esetében — tekintettel az uj szervezet kezelésébe tartozo adatmennyiségre — kiemelt
jelentéséggel birnak az adatkezelésre, nyilvantartdsra, adatszolgaltatdsra, adatdtadasra és
adatatvételre vonatkozo szabdlyok, ezért a javaslat e kérdésekkel kiilon fejezetben foglalko-
zik. A javaslat garancidlis szabalyként rogziti, hogy az egyes feladatokhoz kapcsolodo adato-
kat elkiilonitetten kell kezelni, és — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — kizdarélag a kezelé-
siik alapjaul szolgdlo célra lehet felhaszndlni.

A személyi allomanyt illetéen a térvény garancidat tartalmaz arra, hogy az dsszeolvaddst
kozvetleniil megeldzd illetmények (bérek) szintiénél nem lehet alacsonyabb az dsszeolvaddst
kovetden megdllapitott illetmények (bérek) szintje. Amennyiben az uj besorolas alapjan vala-
ki magasabb dsszegii illetményre (bérre) jogosult, mint a jogutédlast megelézden, az a sze-
mély az uj magasabb dsszegre lesz jogosult.

Ha az uj szabdlyok alapjan, az dtalakuldast kovetden megallapitando illetmény (bér) szint-
je mégsem érné el az datalakuldast kozvetleniil megeldzo illetmény (bér) szintjét, a NAV elno-
kének joga van arra, hogy a személyi allomdnyt érinté ezen egyedi helyzeteknél kialakulo
ardnytalansdgokat személyi bér megallapitdsa utjan kompenzalja. Az elndk személyi alapbér
megallapitasdra vonatkozo jogkore elengedhetetleniil sziikséges annak biztositasdhoz, hogy
az osszevondast kovetden legalabb az dsszevonas elétti bérszinvonal valamennyi alkalmazott
esetében garantalhato legyen. A jogszabalyokban meghatdrozott, a koltségvetést megilleté
bevételek minél teljesebb korii biztositdasa érdekében sziikséges lehetévé tenni, hogy a NAV
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hatdskorébe tartozo, adokotelezettséggel, vamkotelezettséggel, adoigazgatdsi és vamigazga-
tasi eljardssal kapcsolatos, a NAV adéztatasi szerve dltal kezelt adatokat a NAV vamszerve,
a NAV vamszerve dltal kezelt adatokat a NAV adéztatdsi szerve — feladatkorében eljarva —
megismerhesse és felhasznalhassa, ide értve a megismert adatnak az ellendrzésre torténd ki-
valasztds soran torténd felhaszndldsdt is.

kat csak biiniildiozési célra lehet felhaszndlni, ha torvény ettol eltéroen nem rendelkezik.
Garancidlis szabdlyként rogziti a javaslat, hogy a NAV biiniildizési célu adatkezelési rend-
szereibol a javaslatban felsorolt szervek (birésdg, iigyészség, mds nyomozo hatosdg, stb.)
csak a feladataik teljesitésével osszefiiggésben és a cél megjelilésével kérhetnek adatot. A
biiniigyi adatkezelés szabdlyainak részeként a javaslat rogziti, hogy a NAV adoztatdsi szer-
ve és vamszerve csak a NAV hatdskorébe tartozo adoztatdssal kapcsolatos feladatokkal
osszefiiggésben kérhet adatot a NAV nyomozo hatosdgdtol. A NAV nyomozo hatésdga a
biiniildozési feladatok teljesitése érdekében csak az adott biincselekmény felderitése és
nyomozdsa sordn, annak kapcsdn vehet dt adotitoknak, vamtitoknak mindsiilé’ adatot, ira-
tot a NAV adoztatdsi és vamszervétol; a titkos informdciogyiijtés sordan ehhez iigyészi jovd-
hagyds is sziikséges.”

A térvényjavaslatot szamos tamadas érte, legféképpen az APEH és a VP &ssze-
vonasabol addédo nyilvantartasi rendszerek atjarhatésaga, a NAV nyomozasainak
felugyelete, garancialis szabalyai, valamint a kilbnb6z6 allomanycsoportok egyittes
alkalmazésa miatt.

Tekintettel arra, hogy a két jelentds, orszagos szervezet ésszevonasaval Uj szer-
vezetet hoztak létre, amely jelentés kihatdssal van a blnuldézési tevékenységre is,
lapunk késdbbi szamaiban részletesen kivanunk foglalkozni a NAV tevékenységé-
vel, munkajaval.

A térvény jelent6s része 2010. november 20-an Iépett életbe, egyes rendelkezé-
sei 2010. november 28-an, 2011. januar 1-jén, 2-an, és majus 27-én lép hatalyba.

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol (MK:181)
2010. évi CXXXI. térvény a jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi rész-
vételrél (MK:181)

A jogalkotasrol sz6ld 1987. évi XI. térvényt az Alkotmanybirésag 2010. december
31-ei hatallyal megsemmisitette.

A jogalkotas rendjérdl, a jogszabalyok el6készitésérél sz6ld térvény az Alkot-
many rendelkezése alapjan a kétharmados térvények kozé tartozott, ezért a rend-
szervaltas o6ta eltelt husz év alatt — bar tébb kisérletet is tett az Orszaggy(lés — nem
sikerult még modositani sem a jogszabalyt.

A rendszervaltas el6tt szlletett jogszabalyok felett annyira eljart mar az idé, hogy
sem a tarsadalmi viszonyoknak, sem a kézhatalmi berendezkedésnek nem tudott
mar megfelelni. Az Alkotmanybirésag tdbbszor foglalkozott a jogalkotasrol szo6l6 tor-
vénnyel, és egyes elemeit id6kézben mar megsemmisitette, illetve az Alkotmany
rendelkezéseibdl levezetve magyarazta is (pl. a jogszabalytervezetek tarsadalmi vi-
taja). Végll az id6kdézben bekdvetkezett alkotmanyjogi valtozasokra, az Alkotmany-
birésag a 121/2009. (XII . 17.) AB szamu hatarozataval megsemmisitette.

A kormany nevében a kdzigazgatasi és igazsaglgyi miniszter altal el6terjesztett
térvényjavaslatok két részre bontottak a jogalkotés, és az azokban val6 tarsadalmi
részvétel szabalyait.
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A jogalkotasroél szo6l6 térvény a jogalkotas alapvetd kdvetelményeitél, a jogalko-
tas el6készitésétdl a jogszabalyok megalkotasan és modositdsan at azok kihirdeté-
séig szabalyozza az egész folyamatot. Az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei he-
lyett a normativ hatarozatot és a normativ utasitast (a kettd egylttesen: kdzjogi
szervezetszabalyz6 eszk6z) honositja meg.

A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold térvény meg-
teremti a lehetéségét annak, hogy barki véleményt mondjon, javaslatot tegyen egy
készlld jogszaballyal kapcsolatban az un. altalanos egyeztetés (Interneten keresz-
tul) keretében, valamint pl. a szakmai-, tarsadalmi-, civil szervezeteknek kdzvetlen
egyeztetés keretében is van erre lehetéséguk.

Mindkét toérvény — egyes szakaszai kivételével — 2011. januar 1-jén 1ép életbe, az
egyes rendelkezéseik kuldon hatalybalépésére 2011. jalius 1-jén, és 2012. januar 1-
jén kertl sor.

2010. évi CXLVII. torvény egyes rendészeti targyu és azokkal 6sszefiiggo tor-
vények modositasarol (MK:188)

A térvény modositja a
% a Magyar Kéztarsasag ligyészségérél szol6 1972. évi V. térvényt,

a kézuti kozlekedésrél sz616 1988. évi l. térvényt,

a koztisztviselbk jogallasarol szolo 1992. évi XXIlII. térvényt,

a kozalkalmazottak jogallasardl szo6lo 1992. évi XXXIII. térvényt,

a Rendorségrél szol6 1994. évi XXXIV. térvényt,

a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszo-

nyaroél szol6 1996. évi XLIII. térvényt,

a kozteriilet-feliigyeletr6l sz6l6 1999. évi LXIIl. térvényt,

a szabalysértésekrél sz616 1999. évi LXIX. térvényt,

a szervezett biin6zést, valamint az azzal ésszefiiggé egyes jelenségek

elleni fellépés szabalyairol és az ehhez kapcsolédo térvénymaodosita-

sokrol sz616 1999. évi LXXV. térvényt,

% a kozuti kézlekedési nyilvantartasrol sz616 1999. évi LXXXIV. térvényt,

< a személy- és targykorozésrél szol6 2001. évi XVIII. térvényt,

< a biiniild6z6 szervek nemzetké6zi egyiittmiik6désérél sz6l6 2002. évi
LIV. térvényt,

< az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiik6désrél
sz016 2003. évi CXXX. térvényt,

* a szabalysértési jogsegélyrél sz6l6 2007. évi XXXVI. térvényt,

% a [...] Priimi Szerz6dés kihirdetésérél, valamint az ehhez kapcsol6doé
egyes térvények médositasardl sz616 2007. évi CXIl. térvényt,

% a biiniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Unié tagallamainak bi-
rosag altali magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvan-
tartasarél, valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyil-
vantartasarol szol6 2009. évi XLVII. térvényt,

« a mindsitett adat védelmérél sz6l6 2009. évi CLV. térvényt.
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A kormany nevében a belligyminiszter altal beterjesztett térvényjavaslat altala-
nos indokolasat teljes terjedelemben azért tartjuk sziikségesnek kozolni, mert rész-
letesen tartalmazza azokat az okokat és célokat, amelyek e — szintén nagy vihart és
vitat general6 — térvényjavaslat beterjesztéséhez vezettek.
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,,A Nemzeti Egyiittmiikédés Programjanak 2.5. pontja szerint ... a renddrok altal elko-
vetett visszaélések, korrupcios tigyek, biincselekmények tiirhetetlenek...”.

A renddrséggel szemben fenndllo szakmai igények, a kozbiztonsag helyzetének javitasara
iranyulo célkitiizések teljesitéséhez, tovabba Magyarorszdgnak a rendorség feladataival dsz-
szefiiggd egyes jogharmonizdcios kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges a hatalyos szabd-
lyozasi kornyezet megfeleld dtalakitasa. A torvényjavaslat ennek érdekében tartalmazza a
rendészeti targyu — elsésorban a renddrség szervezetére és a renddrség hivatdsos dllomd-
nyanak szolgadlati viszonydra vonatkozo —, valamint az ezzel dsszefiiggd mas torvények mo-
dositasat. A szabdlyozas kialakitasat alapvetéen meghatdrozza a feladat-ellatas hatékonysa-
ganak novelésére, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo szervek tevékenységében megnyil-
vanulé parhuzamossdgok megsziintetésére, az intézkedések jogszeriiségének fokozdasdra, az
dllamigazgatas tisztasdaganak novelésére vonatkozo tarsadalmi igény.

A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2010. évi XLII. térvény
hatdlyba lépésével bekidvetkezett szervezeti valtozasok sziikségessé tették a beliigyminiszter
irdnyitdsa ala tartozo szervek belsd ellendrzési, biinmegeldzési és belsS biinfelderitési tevé-
kenységeinek feliilvizsgdlatdt az iranyitott szervek tevékenysége kozotti atfedések megsziinte-
tése érdekében. A belsé biinmegeldzést és biinfelderitést jelenleg a Rendvédelmi Szervek Veé-
delmi Szolgalata (a tovabbiakban: RSZVSZ) végzi, ugyanakkor a polgari nemzetbiztonsdgi
szolgalatok koziil az Alkotmanyvédelmi Hivatal és Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat feladatai
kozott is szerepelnek belsé biinmegeldzési célu feladatok. Célszeriiségi és hatékonysdgi
szempontbol egyarant indokolt, hogy ezekrdl a feladatokrdl a jovire nézve egyetlen szerv, a
renddrségi szervként miikods belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv
gondoskodjon. A belsd ellendrzési, belsé biinfelderitési tevékenységek feliilvizsgalataval
dsszhangban sziikséges a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl sz6lo 1995. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban Nbtv.) és a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény (a tovab-
biakban: Mavtv.) médositdsa.

A torvényjavaslat kiterjeszti a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato
szerv hataskorét a Renddorségril szolo 1994. évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban: Rtv.)
meghatarozott szervek biinmegeldzési és biinfelderitési ellendrzésére is.

A belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatoé szerv biinmegeldzési ellendr-
zést végez, felderiti a hatdskorébe tartozo biincselekményeket, ellendrzi a hivatdsos dallomdny
tagjai kifogdstalan életvitelét, és gondoskodik a megbizhatosagi vizsgalatok folytatasardl. A
belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv feladatai kozott uj elemként je-
lenik meg a megbizhatésagi vizsgdlat. A megbizhatosagi vizsgdlat (a kiilfoldi példakban vin.
integritds teszt) a nemzetkozi gyakorlatban is miikodik, mint az ellendrzés egyik eszkoze. A
nemzetkozi gyakorlatban a megbizhatosagi vizsgadlat elrendelése tigyészi kozremiikodéshez
kotott, igy az iigyész olyan kiilsé kontroll szerepét tolti be, amely hozzdjarul a vizsgalatok ob-
Jektivitasahoz.

Romdniaban az integritds teszt végrehajtdsi szabdlyait a kézigazgatasi és beliigyminiszter
mindsitett rendelete tartalmazza. Az integritasi teszteket a Beliigyminisztérium teljes dalloma-
nya vonatkozdsdaban alkalmazzdk annak érdekében, hogy azonositsak, értékeljék és megsziin-
tessék azokat a kockdzati elemeket és tényezdket, amelyek lehetévé teszik a Beliigyminisztéri-
um dllomanya altal korrupcios cselekmények elkovetését. A megbizhatosagi vizsgalatot az el-
lendrzés alda vont személy dllomanyilletékes parancsnoka vagy a vizsgdlatot végzé szerv ve-
zetdje rendeli el. A vizsgalat lefolytatdsa iigyészi engedélyhez kitott.

Az Egyesiilt Kirdalysagban az antikorrupcios szervezetek széleskoriien alkalmazzak az in-
tegritas teszteket abban az esetben, amikor a rendelkezésre dallo informdciok biincselekmény-
re utalo adatokat tartalmaznak (kézvélemény-kutatds, ujsagcikkek stb.), de semmilyen mds
eszkoz vagy modszer nem dll rendelkezésre a bizonyitashoz. A megbizhatosdagi vizsgalat vég-
rehajtasat az ellendrzés ald vont személy allomanyilletékes parancsnoka, valamint a vizsga-
latot végzd szerv vezetdje egyiittesen rendeli el, és az iigyész ellenjegyzi. A vizsgalat végre-
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hajtasara felelds tisztet kell kijelolni. Az integritds tesztek alkalmazdsa bizonyos keletkezett
informdciok esetén lehetséges, tovdabbad korrupcios kockdzati elemzés eredményeképpen azon
teriileteken, ahol a beliigyi dllomdny magas korrupcios veszélyeztetettségnek van kitéve, va-
lamint hajlamosnak mutatkozik korrupcios cselekmények elkdvetésere.

Hollandiaban a megbizhatésagi vizsgdlat lefolytatasa a fentiekhez hasonlo tigyészi kont-
rollhoz kotott.

A hazai szabdlyozdsban — a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen — a megbizhatésdgi
vizsgdlat a kozszolgadlat, valamint a hivatdsos szolgadlat ellatdasanak jogszeriiséget, a feladat
ellatdasa soran tanusitott magatartdast, az intézkedési és munkakori kotelezettség teljesiilését
vizsgalja. A belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv a megbizhatosagi
vizsgdlat keretében tesztjelleggel, preventiv modon ellendrzi a hivatdsos szolgdlat és a kéz-
szolgalat etikai integritasat. A megbizhatosdgi vizsgdlat soran a belsé biinmegeldzési és biin-
felderitési feladatokat ellato szerv rendelkezésére dllnak a titkos informdciogyiijtés biroi en-
gedélyhez nem kotott eszkozei és modszerei, valamint a megbizhatésdgi vizsgalat sordn a
torvényjavaslat az Rtv. modositasaval felhatalmazast ad arra, hogy a belsd biinmegeldzési és
biinfelderitési feladatokat elldto szerv tagja feladatellatdsa sordan szabalysértést vagy biin-
cselekményt kovessen el.

A torvényjavaslat a jogbiztonsag szempontjabol alapvets garancidlis elemként — a Ma-
gyar Koztarsasdg iigyészségeérdl sz616 1972. évi V. torvény (a tovabbiakban: Utv.) modositd-
saval — megteremti a megbizhatésagi vizsgalat feletti torvényességi feliigyeletet, amelyet az
tigyész lat el.

A renddrség belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatait ellato szerv uj feladatara, a
megbizhatésagi vizsgdlatra tekintettel a torvényjavaslat tartalmazza a hivatasos szolgdlati
viszonyra vonatkozo szabdlyozas mellett tovabbi foglalkoztatdsi jogviszonyra vonatkozo sza-
balyok (pl. a koztisztvisel6k jogalldasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény, a kozalkalmazottak
jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény) modositasdt is.

A rendorség szervezetére vonatkozo valtozdsokat meghatdarozza, hogy a terrorizmus,
mindenekeldtt annak nemzetkdzi megnyilvanuldasai egyre nagyobb kihivas elé dllitjdk a de-
mokratikus jogallamokat, igy Magyarorszdgot is. A terrorizmus jelentette kihivdsra jellemzo,
hogy a demokratikus jogallamokat is a szabadsag és a biztonsdg kozotti kényes egyensuly uij-
ragondoldsdra, a terrorizmust lekiizdeni hivatott specidlis szervek létrehozdsdra, valamint e
szervek felhatalmazasdanak szélesitésére dsztonzi. Magyarorszagot a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségei is a terrorizmus és a terrorszervezetek elleni hatékony fellépésre, a terroriz-
mus anyagi alapjainak felszamolasara kotelezik, valamint arra, hogy minden térvényes esz-
kozzel kiizdjon a terrorszervezetekkel és a terrorizmust anyagi eszkozokkel tamogatokkal
szemben. A terrorellenes tevékenység hatékonysdagdt jelentdsen noveli, ha a terrorizmus elle-
ni kiizdelmet kizarélagos hataskorrel, egységes szervként miikodo terrovizmus elleni nemzeti
felderité szerv végzi, ezért a térvényjavaslat renddrségi szervként definidlja a terrorizmust
elharito szervet.

A hatékony dllami, kormdnyzati miikodés, a polgdaroknak nyujtott szolgaltatasok szakmai
szinvonalanak tovabbi javitdsa csak az dllam miikodési viszonyrendszerének uj alapokra he-
lyezésével érhetd el. A megujulds része az is, hogy ki kell alakitani a belsé biinmegeldzési és
biinfelderitési célu ellendrzés uj mechanizmusat. Ennek az dllami funkcionak a végrehajtasa
Jjelenleg nem kelld hatékonysaggal torténik. A jovore nézve is iranyado, hatékonyan haszno-
sithato tapasztalatokat ezen a teriileten egyediil a rendvédelmi szervek biinmegeldzési és
biinfelderitési célui ellendrzését végzé RSZVSZ halmozott fel.

A torvényjavaslat megteremti annak a lehetdségét, hogy az RSZVSZ védelmi tapasztalata
a rendvédelmi szerveken kiviil esd, tovabbi ellendrizendd szervezetek vonatkozasaban is
hasznosuljon. A térvényjavaslat e boviild feladatok hatékony ellatasa érdekében biztositja az
RSZVSZ wjjdalakitasat. Az vjjdalakulé RSZVSZ a renddrség belsé biinmegeldzési és biinfel-
deritési feladatokat ellato szerveként fog miikodni.
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Az Rtv. jelenleg egységes renddrségi koncepciot érvényesit. A renddrség a hatdlyos sza-
balyozas értelmében kozponti szervbél, megyei (févdrosi) rendor-fokapitanysagokbol, rend-
orkapitanysdagokbol, kirendeltségekbdl, tovabba kiilonleges jogalldasu, az orszdgos rendorfo-
kapitanynak aldrendelt renddri szervekbdl dll. A torvényjavaslat szakit ezzel a megolddssal
annak érdekében, hogy rendorségi szervként hozhassa létre a terrorvizmust elhdrito szervet és
a belsé biinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellato szervet. A torvényjavaslat rendsze-
rében a rendorséget a jovore nézve hdarom szerv — az orszdgos rendorfékapitany vezetése
alatt allo, altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv, tovabba a féigazgatok
iranyitasa alatt dllo belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv, valamint
a terrorizmust elharito szerv — egyiittesen alkotja. Az Rtv. térvényjavaslat szerinti modositdsa
e hdarom egyenrangu és funkciondlisan ondllo renddri szerv feladatait, szervezetét, egymads-
hoz valo viszonyat, személyi allomanyat, a rendészetért felelos miniszter iranyitoi jogkoreét és
a szervek vezetdinek jogkoreit tartalmazza.

A titkos informaciogyiijtés soran alkalmazhato eszkozdok és modszerek kiterjesztésre ke-
riiltek, tekintettel arra, hogy a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv
nemcsak a biinfelderité tevékenysége soran, hanem a kifogastalan életvitel ellendrzése és a
megbizhatésagi vizsgadlat sordn is végezhet biréi engedélyhez nem kotott titkos informdcio-
ayiijtd tevékenységet. A terrorelhadrito szerv feladatai ellatdsa soran titkos informaciogyiijté
eszkozoket és modszereket alkalmazhat.

Magyarorszag jogharmonizdacios kotelezettségei kozé tartozik a kiilonosen a terrorizmus
és a hatarokon atnyilé biindozés elleni kiizdelemre iranyulo, hatarokon dtnyulo egyiittmiiko-
dés megerdsitésérdl szolo 2008. junius 23-i 2008/615/IB tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban:
Priimi hatarozat), valamint az annak végrehajtasarol szolo, 2008/616/IB tandcsi hatarozat
nemzeti jogba torténd dtiiltetése. A Priimi hatdrozat a kozdsségi jog részévé tette az eredeti-
leg egyes EU tagdllamok (Belgium, Németorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdag, Luxem-
burg, Hollandia és Ausztria) kozott létrejott 2005. mdjus 27-i nemzetkdzi szerzodeés alapvetd
elemeit, amely kiilondsen a terrorizmus, a hatdarokon dtmyulo biindzés, valamint az illegalis
migracio elleni kiizdelemre iranyulo, hatarokon dtnyulo egyiittmiikodés megerdsitésérdl szolt
(a tovabbiakban: Priimi Szerzédés). A Priimi hatarozat olyan, a Priimi Szerzdédés f6bb ren-
delkezésein alapulo, és az informdciocsere javitasdra irdnyulé rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek alapjan a tagallamok hozzdférést biztositanak egymds szamdra automatizalt DNS-
elemzési allomanyaikhoz, daktiloszkopiai azonositdsi és gépjarmii-nyilvantartdsi rendszere-
ikhez. A Priimi hatdrozat elGirja tovabbd, hogy az informdciocsere javitasa mellett a rendéri
szervek kozotti szorosabb egyiittmiikodés egyéb formdit is szabdlyozni kell, kiilondsen a ko-
zds biztonsdgi miiveletek (példaul a kozos jardrszolgdlatok) teriiletén. Ebben a kirben a
Priimi hatdrozat rendezi a kozds miiveletek soran okozott karokért valo polgari jogi felelds-
ség, a biintetdjogi felel6sség, valamint a munkajogi felel6sség kérdését is. A Priimi hatdrozat
atiiltetése érdekében a torvényjavaslat — kiegésziti az Rtv.-t az Eurdpai Unié tagdllamdanak
gépjarmii-nyilvantartasaban valo automatizadlt keresésre, a kozos miiveletekre és az Eurdpai
Unié mas tagallama rendészeti feladatokat elldto hatosdganak kozds miiveletben részt vevd
tagjara vonatkozo rendelkezésekkel;

— az Eurdpai Unié tagdllamai szamdra egymds automatizalt gépjarmii-nyilvantartdasi
adataihoz valo hozzdférés biztositasa érdekében modositia a kozuti kozlekedési nyilvantar-
tasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvényt, a személy- és targykorozésrdl szolo 2001. évi XVIII.
torvenyt, valamint a szabalysértési jogsegélyrdl szolo 2007. évi XXXVI. torvényt;

— a biiniigyi nyilvantartdsi rendszerrél, az Europai Unio tagdllamainak birdsdagai dltal
magyar dllampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdasarol, valamint a biiniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsarol szolé 2009. évi XLVII. térvényt.

A tagallamoknak a Priimi hatarozat nemzeti jogba torténd dtiiltetése irant — az automati-
zdlt keresésre vonatkozo rendelkezések kivételével, melyre iranyado hataridé 3 év — a hatd-
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rozat hatalybalépését (2008. augusztus 26.) kovetS 1 éves hataridovel kell eleget tenni. A tor-
vényjavaslat az ez iranyban fenndllo jogharmonizdcios kotelezettség teljesitését is szolgdlja.

Az Eurdpai Unio Tandacsanak 2008/617/IB hatarozata (2008. junius 23.) az Europai Unio
tagdllamainak kiilonleges intervencios egységei kozotti egyiittmiikodeés javitdsarol valsdag-
helyzetekben (a tovabbiakban: Hatdrozat) megalkotasat a terrorizmus elleni minél hatéko-
nyabb fellépés indokolta. Az Eurdpai Unié tagdllamainak dllam- és kormanyféi 2004. mdrci-
us 25-ei, a terrorizmus elleni szolidaritdsi nyilatkozatukban kinyilvanitottak azon hatdrozott
szandékukat, hogy a tagallamok minden rendelkezésiikre allo eszkozt mozgdsitanak annak
érdekében, hogy terrorista tamadds esetén az érintett tagallamnak vagy csatlakozo tagal-
lamnak — politikai hatésagai kérésére — sajat teriiletén segitséget nyujtsanak.

A 2001. szeptember 11-ei tamaddasokat kovetéen megindult az egyiittmiikodeés a tagallam-
ok intervencios egységei kozott ,, Atlasz” halozat néven.

Egyetlen uniés tagdllam sem rendelkezik a kiilonleges beavatkozdst igényld vagy nagy
horderejii valsaghelyzetek hatékony kezeléséhez sziikséges valamennyi eszkozzel, erdforrds-
sal, szakértelemmel, ezért kiilonleges jelentésége van annak, hogy minden tagdllam kérhesse
mas tagallamok segitségeét. A Priimi hatarozat 18. cikke szabdlyozza a nagy tomegeket vonzo
eseményekkel és hasonlo nagyszabdsi eseményekkel, valamint katasztrofikkal és silyos bal-
esetekkel kapcsolatos, tagallamok kozotti rendorségi segitségnyujtas formait. A Hatarozat a
Priimi hatdrozatot egésziti ki az egyéb helyzetekre — azaz személyekre, vagyontargyakra, inf-
rastrukturdra vagy intézményekre sulyos, kozvetlen fizikai fenyegetést jelentd, ember dltal
eldidézett valsdaghelyzetekre, kiilonos tekintettel a tiszejtésre, repiil6gép-eltéritésre és hason-
16 eseményekre — vonatkozo kiilonleges intervencios egységek dltal torténd rendorségi segit-
ségnyujtds formdival. Ennek célja a tagallamok kozétt egy olyan egyiittmiikodés kialakitdsa,
amikor valsaghelyzet esetén gyorsan reagdlhatnak és idot takarithatnak meg. A Hatdrozat
jogharmonizacios kotelezettséget keletkeztet, amelynek az Rtv., a nemzetkozi biiniigyi
egyiittmiikodeésrdl szolo 2002. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Bszntv.), valamint az Euro-
pai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodeésrdl szolo 2003. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Nbjtv.) modositdsaval tesz eleget a térvényjavaslat.

Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) 2009 novemberében az UNICE, a
CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsdagrol kotott keretmegallapoddsrél szolo 96/34/EK
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Irdanyelv) nem megfeleld dtiiltetésével kapcsolatban kotele-
zettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben. A Bizottsdg az Irdnyelv 2. cikk (1)
bekezdésének magyar jogba valo dtiiltetését hianyosnak talalta. Kifogasanak lényege, hogy a
fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonyarol szélo 1996. évi XLIII.
torvény (a tovdabbiakban: Hszt.) és a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses dallomdnyu
katondinak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) a sziiléi szabad-
sag igénybevétele tekintetében idébeli sorrendet dllapit meg. A hivatkozott térvények alapjdn
a gyermek gondozasa céljabol szabadsdg (sziiléi szabadsdg) csak a sziilési szabadsdg letdl-
tése utan vehetd igénybe.

A gyermek gondozdsa céljabol igénybe vehetd szabadsdagrol a hivatkozott torvények telje-
sen megegyezd tartalommal, az illetmény nélkiili szabadsag igénybevételére vonatkozo sza-
balyok kozott rendelkeznek. A Hszt. hatalyos rendelkezése [96. § (1) bekezdés a) pont] alap-
jan az dallomany ndé és férfi tagja is jogosult a sziiléi szabadsdg igénybevételére, ennyiben te-
hat a szabdlyozds megfelel az Irdnyelvnek. A Bizottsag dlldspontja szerint ugyanakkor az a
feltétel, mely szerint az allomany tagja a gyermek gondozadsa céljabdl csak — egyértelmiien az
dllomany ndi tagjanak jaré — sziilési szabadsdg letoltése utdan vehet igénybe szabadsdgot, azt
Jjelenti, hogy a sziiléi szabadsdgot az dllomany férfi tagja sem kérelmezheti a sziilési szabad-
sag ideje alatt. A Bizottsag javaslataval dsszhangban biztositani sziikséges, hogy a hivatdsos
allomany férfi tagja a sziiléi szabadsdgot a gyermek sziiletése iddpontjatol igénybe vehesse.

A Magyar Koztarsasag Kormdnya vallalta, hogy 2010. elsé felében kezdeményezi a szii-
16i szabadsag igénybevételére vonatkozo torvényi szabdlyozdas modositdsat. A torvényjavas-
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lat e kitelezettség részleges teljesitését szolgdlja. A Hszt. sziildi szabadsdagra iranyado ren-
delkezéseinek modositdsa osszhangban van a Hjt. érintett szabdlyainak modositdsdval.

Annak érdekében, hogy a hivatdsos dllomdny tagjai csak valoban arra érdemes szemé-
lyek lehessenek, indokolt a hivatdsos szolgdlati viszony létesitésére és fenntartdsdra vonatko-
20 feltételek szigoritasa. A torvényjavaslat — hasonloan az igazsdagiigyi alkalmazottak szolga-
lati jogviszonydrdl szolé 1997. évi LXVIIL térvény, valamint az iigyészségi szolgdlati vi-
szonyrol és az iigyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. torvény rendelkezéseihez —
megtiltja a szolgalati viszony létesitését azokkal is, akik bdar mentesiiltek, ezért biintetlen el-
életiiek, de a biiniigyi nyilvantartdsban szerepelnek.

A kifogdstalan életvitel kovetelményét a térvényjavaslat egységesen, a Hszt. hatdlya ala
tartozo minden, hivatasos allomanyban szolgdlatot teljesitore kiterjeszti, ezért a kifogdstalan
életvitelre vonatkozé szabdlyok a Hszt. Altaldnos részében keriilnek elhelyezésre. Ugyancsak
dltalanos szabdlyként tartalmazza a torvényjavaslat a hivatasos allomdny tagja vonatkozd-
saban annak vallaldasat, hogy a szolgdlati viszonya fenndlldsa alatt a tudta és beleegyezése
nélkiil szolgdlata térvényes ellatdsa ellendrizhetd (megbizhatosagi vizsgdlat). A kifogdstalan
életvitel kovetelmeényeinek valo megfelelés ellendrzését, valamint a megbizhatosagi vizsgala-
tot a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatot ellaté szerv — amely renddri szervre vo-
natkozo rendelkezéseket az Rtv. modositdsa tartalmazza — végzi.

Az Rtv. médositdsa tartalmazza a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato
szervre, valamint a terrorizmust elharito szervre vonatkozo szabalyokat. Erre figyelemmel az
Rtv. és a Hszt. dsszhangjanak megteremtése sziikséges, ezért a két renddri szerv személyi dl-
lomanydra vonatkozoan a Hszt. rendelkezéseinek modositasat is tartalmazza a torvényjavas-
lat. E két szerv vezetdje (féigazgatdja) kiemelt munkdltatéi jogkoreit az orszdgos parancs-
nokra vonatkozo szabdlyok szerint gyakorolja. A Hszt. tervezett modositasa meghatdrozza e
két szerv hivatasos dallomanyu tagjainak illetménypotiékat is. Ez jogtechnikailag a Hszt. il-
letménypotlékra vonatkozo 254. § (2) bekezdésének teljes megismétlésével oldhaté meg, ami
azonban nem jelenti a potlékrendszer teljes feliilvizsgalatat.

A szervezeti valtozasokra figyelemmel, a jogszabdly alkalmazdsanak megkonnyitését
szem eldtt tartva, a térvényjavaslat egységesen szabdlyozza a berendelés intézményét. A hi-
vatdsos dallomany mobilizalhatésdgat novelni sziikséges annak érdekében, hogy a megfeleld
idében, a megfeleld helyen, kell6 létszam dllhasson rendelkezésre.

A torvényjavaslat a rendelkezési dallomdnyba tartozas dtszervezéssel dsszefiiggd szabd-
lyainak médositasaval, tovabba az e rendelkezési allomanybdl térténd vezénylés lehetisége-
nek bovitésével teremti meg annak lehetéségeét, hogy a hivatasos dllomdny tagja a beosztds
megsziinése esetén rendelkezési dallomanybol vezényléssel tovabbra is foglalkoztathato le-
gyen, ezdltal jobban garantdlhaté az orszdg kozbiztonsaga.

A ruhdzati ellatmannyal kapcsolatos mddositas célja, hogy a hivatdasos dllomany tagja a
ruhdzati utanpotlasi ellatmdany jelenleginél nagyobb dsszegét egyenruhdzati termékek be-
szerzésére haszndlja fel.

A Hszt. 245/F. §-anak és azt megelézo alcimének (Teljesitményértékelés) hatdlyon kiviil
helyezése indokolt, figyelemmel arra, hogy ez a jogintézmény a koztisztviselknél is meg-
sziint.

Az dnkormdnyzatok széles korii szervezetalakitasi szabadsdgdra tekintettel indokolt a
kozteriilet-feliigyelet szervezeti kereteinek meghatarozasat a korabbiakhoz képest béviteni. A
kozteriilet-feliigyeletrél szolo 1999. évi LXIIL torvény jelen modositdsa lehetéséget teremt
arra, hogy a kozségi, a varosi képviselé-testiilet, a megyei jogu vdrosi kozgyiilés, a fovaros-
ban a — helyi énkormdnyzatokrol szolo torvény keretei kozott — a fovarosi keriileti képviseld-
testiilet és a fovarosi kozgyiilés ne csak a polgdrmesteri (fopolgdrmesteri) hivatal belsd szer-
vezeti egységeként, hanem koltségvetési szerv — igy dnkormdnyzati rendészeti feladatokat el-
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lato koltségvetési szerv — belsé szervezeti egységeként is miikodtethessen kozteriilet-
feliigyeletet.”

A térvényjavaslathoz 63 moédositd javaslat érkezett, z6mmel az ellenzéki partok
részérdl (melyek kozil tobbet elfogadott az Orszaggydilés), de fellelheté koztik kor-
manyparti képviselé modositd javaslata is, valamint az elsé helyen kijeldlt, Honvé-
delmi és Rendészeti Bizottsag is élt ezzel a lehetéséggel.

A torvény — egyebek mellett — rendezi a Terrorelharitd Kdzpont, valamint a
Rendérség belsd blnmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellaté szervének
helyzetét, rendelkezik a hivatasos allomany kifogastalan életvitelének ellenérzésé-
rél, és a megbizhatésagi vizsgalat bevezetésérdl a kbzszféraban.

A 17 térvény modositasarél rendelkezd jogszabaly végrehajtasanak tapasztalata-
ir6l egy késoébbi kiadasunkban részletesen foglalkozunk.

A térvény 2011. januar 1-jén — egyes rendelkezései 2011. augusztus 16-an — Iép
hatalyba.

s Q 000 P o
KORMANYRENDELETEK

273/2010. (XI11.09.) Korm. rendelet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szervezetérdl
és egyes szervek kijelolésérdl szolo (MK:186)

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol széld CXXII. térvény végrehajtasaként a Kormany
rendelkezett a NAV kdzponti, terlleti, helyi szerveirdl, ezek hataskoreirdl, és miko-
désik egyes kérdéseirél. A rendelet 2011. januar 1-jén lép életbe.

s QD 000 P @
MINISZTERI RENDELETEK

2/2010. (X.15.) BM. rendelet egyes miniszteri rendeletek médositasaroél
(MK:160)

A rendelet kis mértékben modositia a Rendérség és a Hivatasos Tlizoltésagok
Szolgalati szabalyzatait. A rendelet 2010. oktober 15-én Iépett életbe.
3/2010. (X.21.) BM. rendelet a Belligyminisztérium, és a belligyminiszter iranyi-
tasa, illetve felligyelete ala tartoz6 szervek fontos és bizalmas munkakéreir6l
és a nemzetbiztonsagi ellenérzés szintjének megallapitasarol (MK:163)

A rendelet a cimében meghatarozott munkakéroket, és betdltésikhdz szikséges
nemzetbiztonsagi ellendrzés szintjét pontosan és nevesitve hatarozza meg.
A rendelet 2010. oktober 29-én Iépett hatalyba.

4/2010. (X1.25.) BM. rendelet egyes miniszteri rendeletek médositasarol
(MK:179)

A rendelet modositja a fegyveres biztonsagi 6rség Miikddési és Szolgalati Szabaly-
zatarol, a Rendérség, az RTF, és a rendészeti szakkdzépiskolak egyes ruhazati és
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Oltézkddési szabalyairdl, a Hivatasos Tlizoltésagok Szolgalati Szabalyzatardl, a tliz-
esetek vizsgalatara vonatkozé egyes szabalyokrél sz6l6 miniszteri rendeleteket.
A rendelet 2010. december 3-an lépett hatalyba.

6/2010. (XI1.10.) BM. rendelet a Magyar EU elndkségi feladatok végrehajtasanak
renddri biztositasara hasznalt specialis gépjarmiivek fenntartasarol (MK:187)

A rendelet azokrél a specialis biztositd- és szallitd jarmUivek fenntartasarol rendelke-
zik, melyeket az EU magyar elndksége idején (2011. elsé féléve) e feladatok végre-
hajtdsara vesznek igénybe. E gépjarmiivek az egyedi ,MEU” betljelzési forgalmi
rendszammal rendelkeznek. A rendelet 2010. december 13.-an lépett életbe.

2 O 000 3 e
A LEGFELSOBB BIROSAG JOGEGYSEGI HATAROZATAI

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga 3/2010. (X1.08.) biintet6 jogegyseé-
gi hatarozata (MK:169)

., A terhelt terhére benyujtott iigyészi feliilvizsgalati inditvany a biintethetéség eléviilését nem
szakitja félbe.”

2 9 000 3 @
LAPZARTA UTAN...

Lapzartank utan, de még a nyomdaba kertlilés elbtt szamos olyan jogszabalyt és ha-
tarozatot hirdettek ki, melyeket most csak felsorolas jelleglien kézliink. Ezek
kéziil némelyikkel részletesen foglalkozunk a kévetkezd lapszamunkban.

> 2010. évi CLII térvény Egyes torvényeknek a naptari napban valé
hatarid6-szamitassal oOsszefiiggésben toérténé modositasarol
(MK:192;)

» 2010. évi CLXI. térvény Egyes biinteté targyu térvények modosita-
sarol (MK:196;)

> 2010. évi CLXIIl. térvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szé6-
16 1949. évi XX. torvény médositasarol (MK:197);

» 276/2010. (XI.15) Korm. rendelet Az egyes rendészeti targya kor-
manyrendeletek modositasarol (MK:190);

> 293/2010. (XIl.22) Korm. rendelet A renddrség bels6é biinmegel6zési
és biinfelderitési feladatokat ellatdo szerve kijel6lésérdl, valamint
feladatai ellatasnak, a kifogastalan életvitel ellenérzés és a megbiz-
hatosagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasarol
(MK:196);

» 295/2010. (XIl.22) Korm. rendelet A terrorizmust elharité szerv kijel6-
lésérdl és feladatai ellatasanak részletes szabalyairél (MK:196);

» 7/2010. (XIl.22) BM. rendelet A szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi
LXIX. torvény végrehajtasarol sz6l6 11/2000. (11.23) BM. rendelet
moédositasarél (MK:196);

» 9/2010. (XIl.22) BM. rendelet A beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai illetményeinek és
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egyéb juttatasainak megallitasarél, valamint a folyositas szabalyai-
rol szo6l6 20/1997. (111.20) BM. rendelet, és a Rendérségnél rendsze-
resitheté kényszerité eszk6zok tipusairdl és fajtairol szolé 33/2009.
(VII.19) IRM. rendelet médositasarol (MK:196);

10/2010. (XIl.22) BM. rendelet Egyes rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyu tagjai egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagarol,
kézalkalmazotti és koztisztvisel6i munkakori egészségi alkalmas-
sagrol, a szolgalat-, illetve a keres6képtelenség megallapitasardl,
valamint az egészségiigyi alapellatasrél szolé 57/2009. (X.30) IRM-
OM-PTNM egyiittes rendelet médositasarol (MK:196);

13/2010. (XI1.27) NGM rendelet A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hiva-
tasos allomanyu tagjai szolgalati viszonyanak egyes szabalyairol
(MK:198);

1278/2010. (XI11.15) Korm. hatarozat A Nemzeti K6zszolgalati Egye-
tem létrehozasarél (MK:190);

1282/2010. (XI.15) Korm. hatarozat A rendvédelmi szervek egysé-
ges modularis alapu képzési rendszerének kialakitasahoz sziiksé-
ges intézkedésekrdol (MK:190)

@ 00000 @
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Vélemények,
beszamolok,

tudositasok

Jakab Gy6rgy2

VEGUL IS KI FIZETI A REVESZT?

Az Un. kabitészer-probléma meglehetésen komplex megkdézelitést kivan. Vizsgalha-
t6 példaul egészségugyi, gazdasagi, jogi, avagy akar kulturdlis kérdésként; nem té-
vesztve szem elél azt sem, hogy létezik legalis ,alapanyag” és ,késztermék” elballi-
tas, felhasznalas (stb.) is. Mindezekrdl béven szol a szakirodalom.

A hazai blintild6zési gyakorlat (egyebek mellett) ramutat arra, hogy akarhonnan
is kozelitjlk meg a kérdést, azt latnunk kell, hogy nagyon komoly problémarél van
sz0, amelynek a kezelése — akar a jogi oldalrol, akar az orvosi oldalrél nézzik — nem
olcsé mulatsag. De vajon kinek is?

Ez !;utott eszembe nem is oly régen, amikor vezetéi utasitasra vizsgaltuk felll a
BSZKI® altal kiszamlazott kilonféle vizsgalatok szakértdi dijainak alakulasat. Kilén
feldolgozast igényelt a visszaélés kabitdszerrel bl’J’ncselt-:Akmények4 miatt inditott
nyomozasok Ugyei. ltt lettem figyelmes egy olyan anomaliara, ami ugyan jogszerdien,
de mégis csak felesleges, és nem is olyan kis terhet ro a rendérség koltségvetésére.

Ismeretes, hogy a Btk. a visszaélés kabitdszerrel blincselekmények egyes esete-
inél ugy rendelkezik, hogy e blincselekmény miatt nem biintetheté az, aki az I. foku
itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb hat hénapig folyamatos kabito-
szer fuggdséget gyogyitd kezelésben, kabitoszer hasznalatot kezel6 mas ellatasban
részesilt, vagy megel6zd, felvilagosité szolgaltatason vett részt. Ez az Un. elterelés
intézménye.

A Btk. errél rendelkezd szakasza tehat a térvényben felsorolt esetekben biintet-
het6séget megsziintetd okként rendelkezik az eredményesen elvégzett elterelések-
rél. De hogy is néz ki ez ki eljarasjogi értelemben?

2 A szerz6 a BRFK IV. ker. Rendérkapitanysag Készenléti Alosztalya vezetSje, a Magyar Biiniildézék
Szakmai Egyesiilete elndke.
Blnugyi Szakért6i és Kutatointézet, Budapest.
‘; Bunteté Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban:Btk.) 282. §, 283/A. §.
Btk. 283. §.
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A Be.® szerint a nyomozas megszintetését eredményezi, egyebek mellett a tor—
vényben meghatarozott egyéb blntetethet6séget megszinteté egyéb ok beallta. 'y
nyomozas megszintetésével a blntetbeljaras a végéhez ér, és miutan a visszaélés
kabitdszerrel blincselekménnyel meggyanusitott személy okirattal igazolta az elterelés
eredményes elvégzését, a hatalyos térvény szerint ez nem is lehet méasképp. A Be.
a nyomozas lezarasaként ugy rendelke2|k hogy a nyomozas megsziintetéseként a
blnugyi kéltséget az allam viseli.®

Vizsgaljuk meg az eljaras jogi gyakorlatot blinligyi kéltség szempontjabdl e biin-
cselekmény kapcsan.

A hatésag latdékorébe kertilt és intézkedés ala vont személytél, akivel szemben
felmeril a gyanu a visszaélés kabitdszerrel vétség elkdvetésére, elsésorban azon
targyak, vagy gyanus anyagmaradvanyok lefoglalasara kerll sor, amelyek a ka-
bitészerrel kapcsolatos blincselekmények gyanujat keltik.

Ezt kdvetéen vizeletminta biztositasara kerll sor annak megallapltasa érdeké-
ben, hogy szervezete tartalmaz-e barmiféle kabitoszer- maradvanyt Az azonnalos
intézkedéseket kévetéen a hatalyos szabalyoknak megfeleléen kerll sor a lefoglalt
gyanut keltdé anyagmaradvanyok, illetve eszkdzdk igazsaglgyi szakértdi vizsgalata-
ra, egyben a szakért6 kirendelésére. Budapesti viszonylatban ezt a BSZKI szakértdi
végzik. Ezzel parhuzamosan az intézkedés al4 vont szemelytol biztositott vizelet-
mintat szintén szakértéi vizsgalatra keril (ezt itt Budapesten oITI" végzi).

Az eljaras soran a megfeleld szakértdi vizsgalatokat kdvetéen a kirendelt szakér-
ték az elvégzett vizsgalatok szakértdi kéltségeit tartalmazo dijjegyzék csatolasa mel-
lett a kirendel® hat6sag részére megkdildik a szakvéleményuket.

A nyomozas tovabbi részében kerll sor a gyanusitott kihallgatédséara, valamint a
még szikséges egyéb felmerilt nyomozati cselekmenyek elvégzésére, igy pld.
igazsaglgyi elmeorvos-szakert kirendelésére'" is. A gyanusitott vallomasaban nyi-
latkozhat ugy, hogy vallalja az elterelésben meghatarozott orvosi kezelés elvégzé-
sét, s annak végeztével az ezt igazold okirat nyomozé hatésaghoz valo eljuttatasat.
igy - ha a térvényben meghatarozott egyéb okok is fennallnak - van lehetéség a
nyomozas felfliggesztésére.

Amennyiben a gyanusitott okirattal igazolja, hogy az elterelés kévetelményeinek
eredményesen eleget tett, az (igyész a nyomozast megsziinteti, és arrél rendelkezik
(a torvényi eldirasoknak megfeleléen mast nem is tehet), hogy a felmertlt bdnugyi
koltséget az allam viseli.

A szakért6i koltségek budapesti viszonylatban nem kis ¢sszeget tesznek ki. Az
igazsagugyi toxikoloégiai szakértd vizsgalatanak a dija, melynek soran megéllapitja,
hogy a gyanusitottdl biztositott vizeletminta tartalmaz-e barmilyen kabitészertdl
szarmaz6 maradvanyt 60 000-62 000 Ft. kézoétti 6sszeget tesz ki egy vizsgalat te-
kintetében.

Az igazsagligyi. vegyészszakértd dija a beklildott anyagmaradvanyok és egyéb
eszkdzok vizsgalata utan ismételten 60 000 — 62 000 Ft. k6zotti dsszeget jelent.

® A biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. trvény (a tovabbiakban: Be.).

" Be. 190.§ (1) bek. f) pontja.

® Be. 190.§ (4) bek.

® A Rendbrségral szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33.§ (2) bek. c) pontja.
Orszagos lgazsagugyi és Toxikologiai Intézet, Budapest.

"' Be. 99.§ (2) bek. a) pontja.

2 Be. 188.§ (1) bek. h) pontja.
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A kirendelésre kerll6 igazsaglgyi. elmeorvos szakeérté 49 000 Ft., a vele egyiit-
tesen eljar6 orvos szakérté tovabbi 51 000 Ft., igy 6sszesen kdzel szazezer forint
6sszegekrél csatolnak be dijjegyzéket.

Ennek Osszesitéseként megallapithatd, hogy egy gyanusitottal szemben lefolyta-
tott legegyszerlibb bintetéeljarasban is legalabb kb. 220 000 Ft. blnugyi koltség ke-
letkezik. Renddrkapitdnysagunkon, éves szinten kb. 140 fével szemben kertl sor
megsziintetésre az ligyész altal az eredményesen elvégzett elterelések miatt. igy
tehat éves szinten 140 x 220 000 = 308 000 000 Ft. (!) kozotti 6sszeg az, amely
biintigyi koltségként keletkezett &és melynek viselésére az allam kotelezett. Es ezek
csak egy kerlleti rend6rkapitanysag adatai.

Allaspontom szerint joggal meriilhet fel a blnigyi kéltség viselésének kérdése
olyan esetekben, amikor a gyanusitottal szemben visszaélés kabitdészerrel blncse-
lekmény miatt kellett buntet6eljarast inditani — a szakérték nyilvan ki is mutattak a
kabitoszer jelenlétét —, a térvény altal lehetévé tett enyhébb elbiralas miatt kertilhe-
tett csak a nyomozas megsziintetésre. Hiszen ha a térvényben meghatarozott felté-
telek nem allnak fenn, ha a gyanusitott nem vallalja, avagy a gyanusitott nem tesz
eleget, illetve okirattal nem igazolja az elterelés elvégzését, az igyében vademelés-
re, majd blntetés kiszabasara is sor kerllhet, és ebben az esetben a binlgyi kolt-
séget természetesen a gyanusitottnak kell viselnie.

Ha a jelenleg hatalyos bintetd jogszabalyok lehetévé is teszik az elterelés ered-
ményes elvégzése utan a nyomozas megsziintetését, semmi nem indokolja azt,
hogy a nyomozas soran igénybe vett igazsagiigyi szakértdk dijat az allamnak kelljen
allnia, hiszen az eljaras ala vont személy egy szandékos blincselekményt kdvetett el.

Tudva azt, hogy a blintgyi koltségek kifizetése elsésorban a nyomozd hatésag
koéltségvetését terheli, és miutan a nyomozé hatésag koltségvetési szerv, igy tulaj-
donképpen — ha a birésag nem kételezi a vadlottat a blintugyi kéltségek medfizeté-
sére — e koltségek kiegyenlitésére az allami kasszabdl keril sor.

A probléma felvetése utan valészinlleg tébb megoldasi lehetéség is koérvonala-
zbdhat. Az egyik mindenképpen az lehetne, hogy az eljarasi térvényben a nyomo-
zas megsziintetése esetén a keletkezett blinligyi kéltség allamra val6 terhelését egy
olyan kivétellel lehetne kdénnyiteni, hogy amennyiben a nyomozas megsziintetésére
visszaélés kabitészerrel blincselekménye miatt az elterelés eredményes alkalmaza-
sa miatt kerdl sor, a blinlgyi kéltséget a gyanusitottnak kell megfizetnie.

Allaspontom szerint ez az intézkedés nem diszkriminativ és nem mutat tdl a bin-
tet6eljaras elvein, hiszen mindenki tudja, hogy ma Magyarorszagon a kabitoszerrel
barmiféle, a térvényben meghatarozott kapcsolat biintetendé cselekmény, tehat
mindenkinek tudnia kell, hogy ezért a felel6sség 6t terheli.

Attél, hogy egyes esetekben a térvény jelentdsen megengedd jellegi, még a ,ré-
vészt annak kell fizetnie, akinek at kell kelnie”.
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Katona Erika'

CIVILEKKEL EGYUTTMUKODVE

Ha ezt a két sz6t meghalljuk: prostiticio és emberkereskedelem, tapasztalatom szerint,
ahany ember annyiféleképpen vélekedik. Sokan, meggy6zédésem szerint nem is
gondoljak ugy, hogy ezt a két tevékenységet egyitt kellene kezelni, egyaltalan egy
lapon emliteni. En azon emberek kozé tartozom, akik tgy gondoljak, bar nem csak
egyutt képzelheték el, de e tevékenységek az esetek tdbbségében 6sszefliggésben
allnak egymassal.

Sokféle aspektusbol vizsgalhatnank e két témakdrt, én most rendérként abbdl a
szempontbdl szeretném a kedves olvasot elgondolkodtatni, mely leginkabb ennek
kapcsan minket blinuld6z6ket és jogalkalmazodkat érint.

Mindannyian, akik a b(int Gld6zzlk, sajnos gyakran hajlamosak vagyunk egy bi-
zonyos szempont szerint megkdzeliteni magat a témat, vagy az ebben résztvevd
személyeket, és valljuk be sokszor magunkban ,itélkezni” is (az itélkezést itt most
ugy értem, hogy elére eldénteni valakirdl vagy valamirél valamit anélkil, hogy objek-
tiven vizsgalnank meg minden kértlményt, vagy legalabbis a lehetséges kortilmé-
nyek figyelembevételét).

igérem, életrajzi részletekbe nem bocsatkozom, de szakmailag fontos tény, hogy
jarérként kezdtem a palyafutasom, majd Ugyletesként és késébb nyomozdként is
dolgoztam. Munkam soran talalkoztam olyan emberekkel, akik e két tevékenységet
valamilyen formaban (zték, vagy részei voltak igy, vagy ugy. Az esetek minimalis
szazalékaban volt csak arra lehet6éségem, hogy barmely ilyen jellegl blincselek-
mény kapcsan mélységeiben atlassam magét a helyzetet, a hatterét, az adott Ugy-
ben szereplé személyeket és kériilményeiket.

Részfeladataink ellatasa soran erre sajnos nincs méd és fuggetlendl attol, hogy
mindig is empatikusnak, érdeklédének tartottam magam, nyitottnak és alaposnak,
ennek ellenére az objektiv kdrilmények: szabélyok, id6, stb. ezt nem tették lehetdvé.

Ezért is oriltem annak, hogy az utébbi évben a BRFK Blinmegel&zési Osztaly
eléadojaként volt alkalmam e két tevékenységgel oly modon talalkozni, hogy meg-
ismerhettem olyan hazai és nemzetkézi, civil és allami szféraban dolgoz6 embere-
ket, akik elmélyulten foglalkoznak ezekkel a témakkal.

Tobb konferencian is részt vehettem, ezen témakban. Lehetdségem volt t6bb
kulfoldi rendszert és tapasztalatot megismerni (pl. norvég, svéd, amerikai, holland,
egyeslult kiralysagbeli) el6ado kolleégaktol is, és e témaban szakértéktdl, amely épitd
jellegli lehet és jo Otleteket adott, persze atlltetve a magyar viszonyokra ezen meg-
oldasokat és rendszereket, melyeket egy-egy orszagban alkalmaznak és bevaltak.

Tobb civil szervezettel és azok képviselbivel is megismerkedhettem, egyttt dol-
gozhattam, e témakdrok kapcsan.

® A szerzé a BRFK. Blinmegel6zési Osztaly féeléadoja, a Magyar Biiniildéz6k Szakmai Egyesiilete
kommunikacios titkara.
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A MONA Alapitvany altal a Norvég Civil Tamogatasi Alaphoz benyuijtott palyaza-
ta, mely a szakmakézi egyittmikodés kiépitésére iranyult Magyarorszagon az em-
berkereskedelem és a prostitucio elleni kiizdelem érdekében, kedvezé elbiralasban
részesllt. E nyertes projekt egyik komponense a rend6rék szamara kidolgozott és
lebonyolitott kisérleti tréningek voltak. Ennek keretében a BRFK is lehet6séget ka-
pott e tréningen valé részvételre, melyet szervezdként én bonyolitottam le.

A képzési anyagok kidolgozasat Toth Gyorgyi (NANE Egyesilet) és Hoffmann
Krisztina (USZSE) hajtottak végre. Bethlen Anna és Matolcsi Andrea szintén részt
vettek e téringeken a MONA részérdl, akiknek ezuton is szerethém megkdszonni a
sok beszélgetést, a gondolatinditd felvetéseiket, melyek segitettek nekem a cikk
megirasaban, véleményiket és lelkes, odaadd munkajukat, mely altal kollégaim is
profitalhattak ebbdl a projektbdl.

Fent emlitett szakemberek szakmailag és emberileg is nagyon j6 benyomast tet-
tek rank. Erezhet6 volt az elsé talalkozas alkalmaval, hogy talan 6k, mint civilek és
mi, mint hivatasos renddrék ,tartottunk” egymastol, persze nem a sz6 szoros értel-
mében. A kdzds munka és az egyiitt t6lt6tt idd alatt, miutan mindkét fél kellemesen
csalédott a masik félben, hasznos tevékenységet tudtunk végezni. A kollégak kép-
zésében azért, hogy mind szakmailag, mind emberileg jobb minéségl munkat tud-
janak végezni. Nem utolsé sorban, hogy a tréningek, melyeket k6zdsen szervez-
tink, segitséget nyujtsanak abban, hogy a munkankkal jaro stresszt és fesziltséget,
hogyan tudjuk kezelhetdvé tenni. Remélem mi is segitségikre lehettiink abban, hogy
ne csak civil szemmel lassak a mi alldspontunkat és helyzetiinket a munkankban.

Megtudtuk a képzések soran, hogy civilként miként latjak a mi munkankat, és mi
is megosztottuk azon elképzeléseinket, mely szerintlink a civil szervezetek munkajat
jellemzi, és 6ket motivalja. Mondanom sem kell, hogy mindkét fél szamara rendkivdl
meglepdek voltak egymas véleményei a masik félr6l, de ugyanakkor hasznosnak is
bizonyultak ezek a beszélgetések. Fé6ként azért, mert kiderult: tulajdonképpen mind
egyet akarunk, ennek akadalya leginkabb a rendelkezésre all6 lehetéségeinkben
rejlik. J6 érzés volt megtapasztalni, hogy a két fél kézott elindult a tényleges kom-
munikacid.

A képzések céljai az alabbiak voltak:

— a gyakorlati tudnivalok elsajatitasa a szervezett szexualis kizsakmanyolas al-
dozataival folytatott hatékony rendéri munkaval kapcsolatban,

— a szexuadlis er6szak aldozataival kapcsolatos emberi jogi alapu attitidok fej-
lesztése,

— a felnétt prostitucio, a szexualis kizsakmanyolas céljabol folytatott emberkeres-
kedelem és a gyermekprostiticié emberi jogi vonatkozasainak feltarasa, 6sszefiig-
gései,

— az érintett témak jogszabalyi hatterének megismerése,

— milyen lehetéségekre lenne méd, és mire lenne igény az egylttmiikddés célja
érdekében (elsésorban) a civil szervezetekkel,

— informaciogydjtés a prostiticio és szexualis kizsakmanyolas céljabol folytatott
emberkereskedelemmel szembeni hatékony fellépéshez sziikséges feltételek-
rél, kilénods tekintettel, a mas szervezetekkel val6é egyuttmikddésre.
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Maodszertani jellemzék:

— kooperativ mddszerek alkalmazasa,

— tudatos csapatépités,

— folyamatkiséré team,

— arésztvevok sajat tapasztalatainak, tudasanak kiaknazasa, felhasznalasa,

— kdz6s informacidfeldolgozas, kdzds (egymastol térténd) tanulas,

—az informacidatadas, a képességfejlesztés és attitidformalas egyensu-
lyanak megteremtése,

— sajat szakmai csoportbdl érkezd el6adok (ORFK NNI).

Résztvevok:

— korzeti megbizottak,

— jarérszolgalatot teljesité rendérok,
— aldozatvédelmi referensek.

E tréning kezdeti Iépései nem voltak kénnylek, a kollégak ugy érkeztek ezekre a
foglalkozasokra, mint ahogy altalaban a képzésekre szoktak, de a beszélgetések
és szituaciés gyakorlatok elérehaladtaval kinyiltak, egyuttmikédévé valtak és
felszabadultak.

Miutan érezték, hogy az egyuttmikddésre nyitottak a trénerek és szakérték akik
ezen részt vettek, elkezdték élvezni azt, hogy mas szemmel latjak mar a témat és
taldn megérezték — ezt elmondasaikbdl tudtam meg, hogy a mindennapi munkgjuk
soran ennek nagy hasznat fogjak venni.

Ez persze mindannyiunkat (szervezbket) is még inkabb lelkesitett és ennek 6r6-
mére megismételtiik ezt a tréninget mas résztvevokkel.

Rendkivul hasznosnak bizonyult, hogy teret kaphattak azon kérdések megvitata-
sai, melyek a kollégakat foglalkoztattak. Ezeket elemeztik, ok és okozati 6ssze-
fiuggéseket kerestiink, és legtdébbszér talaltunk, ami sikerélményt és a ,széval
ez a magyarazat” kezdet( felismerések kitorését eredményezték.

Felszinre kertilt, van igény arra, hogy legyenek olyan plénumok, ahol feldolgoz-
haté és emészthetd a munkankkal jarod stressz, és a ,kibeszélés” fontos, hiszen az
esetek tobbségében erre sem id8, sem lehetéség nem all rendelkezésre. Altalaban
a civil életiinkben nem szeretnénk kornyezetiinket terhelni a munkahelyi problé-
mainkkal, vagy minket foglalkoztaté kérdéseinkkel, s6t mivel ez bizalmas infor-
maciod, Ki is zarja ezt. Egyébként meg 6szintén: egy civil vajon megértheti a mun-
kankkal jard problémainkat, érzéseinket? Ha meg is érti at tudja-e érezni, tud hasz-
nos tanacsot vagy megoldast adni?

Tehat, ha nem is lehet minden tékéletes és nem is allnak rendelkezésre a torve-
nyi és/vagy személyi-targyi feltételek, de azt, hogy meghallgatjuk egymast (pl. a pa-
rancsnoki gondoskodas keretein belll), az nem igényel mast, csak empatiat, és az
barkiben fellelhetd, vagy fejleszthet készség. Lehet, hogy most ugy gondoljak javit-
hatatlan idealista vagyok, de hiszem, és gyakorlati tapasztalatom is az (pl. Ugyelete-
si korombdl), hogy a munka minéségét (és természetesen a munkahelyi légkort)
nagyban pozitiv irdnyba befolyasolta az, hogy ,beszélgettiink”, és nem csak a hiva-
talos jelentési formatumban kommunikaltunk..

Mindezen tul eljutottunk arra a kdvetkeztetésre is ezeken a képzéseken, hogy
minden jéindulatunk mellett a térvényi hattér megteremtése a legfontosabb, melyért
a civil kezdeményezések mellett szakmai szempontok figyelembe vételével mi
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szakmabeliek sok pozitiv javaslatot tehetnék a térvényalkotok felé, megkdnnyitendd
a mi munkankat is és javitva az 6ssztarsadalmi hangulatot.

Kiadvanyunk fészerkesztdjének, Dr. Lakatos Janos urnak szavaihoz csatlakozva
én is olyan gondolatindité irasnak szantam e néhany sort, mely esetleg eljuthat
szakmai berkekben azokhoz, akik kompetensek térvényjavaslatok médosita-
sanak lehetdségét felvetni. Olyan irasnak szantam, hiszen ez a téma szamta-
lan aspektusbol megkdzelithetd és konyvterjedelmi lenne elemzése, de amely
ramutat arra, hogy mire van igény a kollégak, a szakma részérél, valamint ramutat
arra, hogy felénk milyen elvarasai vannak a tarsadalomnak.

Kbdsz6ndm a lehetéséget, hogy ezt leirhattam, és azt, hogy ez a lap elindult. Ez
azért is hasznos lehet, mert ez altal gondolatokat ébreszthetliink egymasban, esélyt
adhatunk az Uj dtletek megismertetésére, megfontolasara, megvalésitasainak leheté-
ségére, és Uj Osszefliggéseket talalhatunk a mar ismert tények kozott.

Szerettem volna beszamolni arrél, hogy a renddrség és a civil tarsadalom kozott
elindult egy parbeszéd, melynek segitségével kdnnyebben elérhetd a kdzds cél, ne-
vezetesen a tarsadalomra veszélyes cselekmények kdzds erével térténd kezelése.
Bizom abban, hogy e sorok olvasoéi kézétt vannak olyanok, akik szintén partnerek
ebben a kézbs gondolkodasban, parbeszédben és egyetértenek velem abban, hogy
tulajdonképpen egyiitt gondolkodni és egyuttmikddni jo!



BiiNiLDdzd

Dr. Lakatos Jdnos

TUDOSITAS EGY BUNTETOJOGI KONFERENCIAROL

A Magyar Tudomany napja alkalmabél tartott rendezvények soraba illeszkedve, a
Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Biintet&jogi és Kriminolégiai Tan-
széke 2010. november 26-an — tudomanyos és szakmai kérékben egyarant — jelen-
tés visszhangot kivaltd, nagy sikeri tudomanyos konferenciat szervezett. A tudoma-
nyos Osszejovetel célia — cimének: ,,Aktualitasok a biintet6jog vilagabol — sze-
melvények az elmult évek Btk. médositasaibol” megfeleléen — az elmult évek
Btk.-t érintd jelentdsebb térvény modositasaival 6sszefliggd (néhany) anomalia fel-
vetése, féként gyakorld jogaszok, birak, Ggyészek és ligyvédek szemszdgébdl tor-
ténd megismerése volt.

A konferencia nagy szamu érdekl6d6 jelenlétében Prof. Dr. Szabadfalvi Jozsef
egyetemi tanar, a Kar dékanjanak udvozldé szavaival vette kezdetét. Dékan ur téb-
bek k&zo6tt hangsulyozta, hogy a jeles Ginnep visszatekintést enged elédeink, a tudds
generaciok teljesitménye elétti tisztelgésre, egyuttal lehetdség nyilik az Uj elméleti
eredmények megismertetésére. Mint kiemelte; ritka azonban az olyan alkalom, ami-
kor a kutatok és a szakmat ,élesben” miivel6k j6nnek 6ssze eszmecserére.

A nyit6 eléadast Prof. Dr. Blaské Béla, a Biintetdjogi €s Kriminologiai Tanszék
vezetdje tartotta. El6adasa — igazodva a konferencia témakéréhez — az ,Aktualis
blinteté jogelméleti kérdések” cimet viselte. A blntet6jog-elméleti eléadas kelld
megalapozasat nyujtotta a soron kévetkezé gyakorlati nézépontu eléadasoknak.

A professzor tdébbek kdzétt az alabbiakat hangsulyozta: ahhoz, hogy egy orszag
jogrendszerérél, annak bintet&jogarol képet alkossunk, ismerniink kell az adott jog-
rendszer, ezen beliil a biintetdjog felelésséggel 6sszefliggd paradigmajat.

A felel6sség ,telepitésének”, a felelésségre vonas jogalapjanak kérdései sokkal
korabban foglalkoztattak a jogbdlcselet tudomanyanak mdvel6t; mintsem a majd’
200 évvel ezel6tt kibontakozo, fejlédésnek induld, modern értelemben vett kontinen-
talis buntetéjog-tudomanyi iranyzatok (iskolak) tdbbségében quasi dogmava mere-
vedett volna, hogy a (blntetd)térvénykdnyvekbe foglalt tényallasok két nélkiilézhe-
tetlen eleme a magatartés, illetve annak (jog)kdvetkezménye. Kérdésként vetette fel,
hogy:

— a magyarorszagi rendszervaltozas elmult hisz éve, mint Uj korszak az orszag
életében, 6szténdzte-e és, ha igen milyen minéségl és intenzitasu bintet6jog-
elméleti munkassagra 6szténdzte a honi ,bintetéjogasz tarsadalmat”?

— képes-e |épést tartani a magyar buntetdjog-elmélet fejlédése az eurdpai-
kontinentalis buntet&jogi nézépontok fésodraval?

— alkalmasak-e az utdbbi két évtized blntetdjog-elméleti eredményei, hogy az
aktualis honi blintet&jogi problémak megoldasahoz adekvat elméleti alapokat bizto-
sitsanak — gondolva itt a ,felel6sség’-gel 6sszefiiggé — el6bb mar emlitett — kérdé-
sek buntetéjog-elméleti megalapozottsagara?

— egyaltalan merilt-e fel jogalkot6i igény ebben az idészakban bintet6jog-
elméleti eredmények irant? Vagyis: a kdzpolitikai, kriminél-(b[Jnteté)politikai14 meg-
fontolasok mennyire alapozédtak a bintetéjog-elméletére?

" Az el6add nyomatékosan hangsulyozta, hogy a kriminal-(blintetd)politikat — eltéré targya és maéd-
szertana miatt — sem azonositja a bintetéjog elmélettel. Ez utébbit azonban a biintetéjog politika egyik
Osszetevéjének tekinti.
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— mi a buintetéjog-elmélet allaspontja az Alkotmany és a buntetdjog viszonyaroél?

— a honi bintetdjog-elmélet mutat-e és milyen fejl6dési iranyokat?

Nyilvan kétetet télthetne meg csak e néhany kérdés megvalaszolasa is. Az el6-
ado alldspontja szerint sommas valaszokat — azok elvileg kétes igazsagtartalma mi-
att — nem érdemes e kérdésekre sem keresni. Mégis mitdl lehet az elmélet és a
gyakorlat mivel6inek olyan érzése, hogy egy alapos vizsgalat nyoman nem kap-
nank ,megnyugtatd” és hangsulyozottan szakmai értelemben vett kielégitd valaszo-
kat rajuk?

A bintetéjog elméleti kérdéseivel foglalkozé szakemberek nézdpontjat minden-
esetre — alapvetéen — meghatarozza az, hogy mit gondolnak az Alkotmany és a
bintet6jog viszonyardl. A kérdés felvetésének elvi alapja az alkotmanyos buntet6-
jog, azaz a bilntet6jog alkotmanyos kotottségének elfogadasa, vagy tagadasa. A
professzor azokhoz csatlakozik, akiknek allaspontja szerint az alkotmanyos bintet6-
jog nem holmi skolasztikus okoskodas terméke. Allaspontjanak réviden sszegezé-
se szerint megallapithatd, hogy a blntetéjog alkotmanyossaganak elfogadasa valo-
jaban nem mas, mint annak felismerése, hogy:

a) Elfogadjuk, és nem tagadjuk a buntet&jog kdzjogi és alkotmanyjogi kotottsé-
gét. Fogalmazhatok ugy is, hogy a biuntetéjognak koherensnek, azaz ésszhangban
kell lennie az Alkotmannyal.

Tudjuk, hogy az Alkotmany nem csak az allami berendezkedés hatalmi intézmé-
nyeit irja le, hanem alaptérvényként a jogrendszer egészének normativ alapja.

Az Alkotmanytoérvény a jogrendszer egészének Alkotmanya. Marpedig, ha ez igy
van, akkor a buntetdjognak is alkotmanyosnak kell lennie, mert minden jogi norma-
nak &sszhangban kell alinia az Alkotmannyal, kiléndsen azoknak, melyek az egyéni
és kollektiv jogokra vonatkozé el8irdsokat hordozzak. Vagyis a koherencia nélku-
I6zhetetlen.
ként nem, csak joglogikai elemzéssel lehet odaig eljutni, hogy mi Alkotmany ellenes.
Eszerint tehat nem az Alkotmany, hanem a joglogikai elemzés hatarozna meg, hogy
mi Utkdzik az Alkotmanytérvénybe. Az el6ad6 ezt nem fogadja el. Alapvetéen azért
(részletekbe most nem menve) mert ez esetben egyet kellene érteni azon propozi-
cidval, miszerint kezdeményezni kellene blntetéjogunkba a Radbruchi formula be-
vezetéset.

b) Dogmatikai vonatkozasaban — latszélag — olyan (alkotmanyos) kététtséget,
mint amirél az eddigiekben sz6 volt nemigen latni. Azonban mégis van ilyen jelleg(
kotottség is.

A bintetdjogszabalynak 6nmagaban is koherensnek kell lennie. Bels6 rendsze-
rében, felépitésében figyelemmel kell lennie a joglogika (e tekintetben: dogmatika)
alapvet6 szabdlyaira. A Btk. rendelkezéseinek — kuléndsen és alapvetéen — a binte-
t6jogi felelésségre vonas feltételeire, valamint a jogkévetkezményekre vonatkozo Al-
talanos Részi normaknak Osszefliggd, dsszeegyeztethetd, ellentmondasok nélkdili
rendszerként kell megjelennie. Ha a joglogikailag zéart rendszerben épitkezé konst-
rukcié valamely pillérét elmozditjak, az egész rendszer meginog. Az egyensulyi
helyzet — Békés Imre professzorral szélva — csak az egész rendszer Ujragondolasa-
val, atépitésével allithatd helyre. Az emlitett Altalanos Részi normakat nem kezelheti
ugy a jogalkotd, mint valami elromlott TV késziiléket, amit a szerel6 a nem megfele-
16 panel kicserélésével megjavithat.

A biintet6jog elmélet altal kidolgozott kategériakkal operal6 és a blintetéjog belsé
logikajat, dogmatikai szabalyszerliségeit szem elbtt tart6 joglogikai elemzés valaszt
adhat arra, hogy a blintetdjog bels6 felépitése koherens, vagyis egymasra épulé,
Osszefiiggd, ellentmondasmentes rendszert alkot-e, de arra nem, vagy nem feltétle-
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nil, hogy e rendszer alkotmanyos-e, vagy sem. Azt pl., hogy mi a vegyes bilinésség,
a praeterintentionalis blncselekmény, az eredmény, a kisérlet, a felbujtas, hogyan
illeszkednek ezek be ellentmondasmentesen a biintetdjog belsé rendszerébe, az Al-
kotmany nem mondja meg.

Figyelmen kivul hagyva tehat a kriminoldgiai, jogpolitikai természet(i nézépontot,
mint nem jogi kategoériakat, valamint Magyarorszag EU tagsagabol fakaddan a biin-
tetéjoggal szemben érvényesitett (részbeni) kényszereket — a biintetéjog kétottsége
jogi értelemben tehat kettés.

E kettés kotddés azt kivanja meg, hogy a blintetéjogszabaly legyen koherens az
aktudlis Alkotmannyal és legyen koherens az aktualis joglogikai kévetelményekkel.
E kétiranyu, vagyis kettds megfeleléség kozott fontossaguk alapjan miota Alkot-
manybirdsag létezik — nem sziikséges suly szerinti kiilénbséget tenni.

E két kdvetelmény konjunktivitasa egész egyszeriien abbdl kdvetkezik, hogy:

a) a bintet6jog sajat, belsé koherenciaja nélkil mikédésképtelen;

b) az Alkotmannyal nem koherens blintet6-jogszabaly pedig megsemmisitésre
kerdl.

A mikodésképtelenség, illetve a megsemmisités végsdé hatasaban pedig ugyan-
azt eredményezi, ami nem mas, mint a biintetéjog miikédésképtelesége, Szabd
Andras akadémikussal szélva: a magyar biintet6jog felaldozasa.

A kettés megfeleléség (koherencia) elfogadasa lehetévé teszi a két felfogas (he-
lyes értelmezéssel) egymas melletti Iétjogosultsaganak elismerését.

Az elmondottak is jelezték, hogy a professzor a pozitivizmus talajarél kiinduld
tamadasok ellenére, a blntetdjog alkotmanyos kotottségét elfogadja és elismeri az
alkotmanyos buntetdjog — nem csak, mint kifejezés — Iétjogosultsagat.

El6adasanak masodik felében tanszékvezetd ur a tagabb értelemben vett (anya-
gi jogi, eljarasjogi, végrehajtasi jogi) blintetéjog-alkotassal dsszefliggésben tapasz-
talhaté anomaliakrol szolt. E kérben kildn kitért arra, hogy mit ,hozott” a Btk.-t mo-
dosité 1979. évi LXXX. térvény — az indokolasbdl kitlinéen kriminal-(blntetd)politikai
érveléssel — ,a szankciérendszer reformja”-ként.

Az elbadas zard részében — a bintetdjog elmélete és a dogmatika egymasra ha-
tasanak szemléltetéseként — ismertetésre kerillt a 2007-2009-ig terjedd id6szak
biintetdjogi tervezeteiben megjelend, a biintetéjog elméletének, de ugyanugy a jog
bels6é koherenciajat biztosit6 dogmatikai tételeknek is ellentmondé érvelésbe ,061t6z-
tetett” jogalkotdi akarat megjelenésének néhany kirivo esete.

Professzor Ur az el6éadast egy okori bolcs — talan a biintetdjogra is vonatkoztat-
haté — mondéasaval fejezte be. Eszerint: ,Aki meg akarja valtoztatni a vilagot, annak
elébb meg kell ismernie annak miikédését.”

A kovetkezékben dr. Balla Lajos biro, a Debreceni itélétabla elndkhelyettese,
itélétablai buntetd kollégiumvezetd, c. egyetemi docens ,A biintetéskiszabasi gya-
korlat alakulasa emberdlés esetén” cimmel tartott el6adast.

Az elndkhelyettes Ur elbadasdban az embertlés alap és mindsitett eseteivel
kapcsolatos biintetéskiszabasi gyakorlat alakulasarél adott képet. Egyrészt torténeti
attekintést nyujtott a témaval érintett blincselekmény elbiralasahoz tartozé jogalko-
tasi elképzelésekrdl, masrészt Ugyvizsgalattal alatamasztott elemzést végzett a
Debreceni télétabla 2005. januar - 2010. aprilis kézott folytatott biintetéskiszabasi
gyakorlatarol.

Az intézménytorténeti attekintésben dsszehasonlitasra keriilt a Csemegi-kddex,
az 1950. évi Il. térvény, illetve a BHO, tovabba az 1961. évi V. térvény altalanos és
kulénds részi szabalyozasa.
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Az 1978. évi IV. térvény hatalyba Iépését kdvetd id6szakot a téma szempontjabol
az eléadd két részre osztotta; kilén vizsgalva a 23/1990.(X.31.) AB hatarozat meg-
jelenése elbtti és azt kévetd idészakot. Ezutan birdé Ur sszevetette a Legfelsébb Bi-
résag 15. sz. Iranyelvének V. pontjat (mely a biintetéskiszabas korében ad utmuta-
tast a gyakorlatnak), illetve a BKv. 56. sz. Legfelsébb Birosagi véleményt.

Az eléadd az lgyvizsgalat adataira tamaszkodva megallapitotta, hogy: a biroi
gyakorlat az emberdélés blincselekménye alap és mindsitett esetei elbiralasa soran
az adott buntetési tételkeret k6zépmértékébdl indul ki.

Az elébbiekre alapozva allapitotta meg azt, hogy a feltételes szabadsag kizara-
saval kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés kivételes blntetésként jelenik
meg a jelenkori birdi gyakorlatban.

A bintetéskiszabasi gyakorlattal 6sszefliggd Ugyvizsgalatra alapitva allapitotta
meg tovabba — el6adasanak zard részében — bir6 ur azt is, hogy a fent emlitett Kol-
légiumi vélemény, valamint az Iranyelv az altalanos és specialis viszonyaban iranyit-
ja a biréi gyakorlatot az emberdélés blincselekménye elbiralasa kapcsan.

Ezutan Felegyiné dr. Szabé Agnes biro, a Hadu-Bihar Megyei Birdsag biintetd
kollégiumvezetbje kdvetkezett a ,Lehet-e a tevékeny megbanas motorja a jelents-
sen felemelt napi tétel sszegli pénzbiintetés?” cimi el6adasaval.

Kollégiumvezetd asszony bevezetd gondolataiban kiemelte, hogy e konferencia
cime a lehet6ségek széles tarhazat rejti magaban figyelemmel arra, hogy a Btk.
1979. julius 1-jei hatalyba lépését kdvetd 104 mddositasanak Y-e, tehat 26 az el-
mult 4 esztendében tortént. Ezek kozil kett6t valasztott ki. Ezek latszélag nem all-
nak egymassal 0sszefliggésben, de mégis hatassal lehetnek egymasra.

Az egyik, a 2007. januar 1-jétél hatalyba lépett, a Btk. 36. §-aban Ujrafogalmazott
tevékeny megbanas, mint a Btk. 32. § d) pontja szerinti buntethetéséget megsziinte-
t6 ok, a masik pedig 2010. januar 1-jétdl lépett hatalyba. Utébbi a Btk. 51. § (3) be-
kezdését érinti és amely drasztikusan felemelte a pénzbiintetés napi tétel 6sszegé-
nek minimumat a korabbi 100 forintr6l 2 500 forintra.

A biréné meglatasa szerint a szép reményekkel indult - a maximum 3 évig terje-
d6é szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmények koziil a Btk. XVIII. fejezetébdl 19
darab, XIIl. fejezetébdl 7 darab, XII. fejezetébdl 22 darab, tehat mindéssze 48 darab
tényallassal kapcsolatban felmeriild - blintethetéséget megsziinteté ok Hajdu-Bihar
megyében az Ugyészség altal elrendelt kdzvetitdi eljarasok eredményeként az 6sz-
szes vademelések szamahoz viszonyitottan az alabbi tablazat szerinti szamban
eredményezett eljaras megszuntetést:

Evek | Vademelések szama Kozvetitdi eljarasok Megsziintetett eljara-
szama sok szama

2007 4282 108 58

2008 4381 157 114

2009 4406 188 144

A kovetkezd tablazat ugyancsak az elmult 3 esztendében a birésagok altal Haj-
du-Bihar megyében elrendelt kbzvetitéi eljarasokat mutatja be, kiilénds tekintettel

azokra, amelyek eljards megsziintetéséhez vezettek.
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Evek Kdzvetitdi eljarasok szdma Megszintetett eljardsok szdma
2007 9 1
2008 9 2
2009 5 5

Ugy a kozvetitsi eljarasok, mint a megsziintetett eljarasok szama névekvs, meg-
allapithat6 azonban, hogy a névekedés tendenciaja visszaesett a 2009-es eszten-
dében.

Visszatérve most a pénzbiintetés napi tétel 6sszegének felemeléséhez, a napi
tételszamok 30-540-ig terjedd intervallumanak érintetlenll hagyasa mellett a napi
tétel 6sszegének megallapitasara a korabbiakban hatalyos 100-20 000 forintig ter-
jedd lehetéség helyett az aktualis szabalyozas 2 500-200 000 forintig terjedé inter-
vallumban teszi lehetévé a pénzbiintetés napi tétel 6sszegének meghatarozasat,
ezzel a 2010. januar 1-je el6tt maximalisan kiszabhaté 10 800 000 forintos korabbi
pénzbiintetés 6sszege megtizszerez6détt 108 000 000 forintra.

Hol itt az 6sszefliggés a két jogszabalyvaltozas kozétt? — tette fel a kérdést kol-
légiumvezetd asszony.

Allaspontja szerint: figyelemmel a tevékeny megbanassal jellemzéen érintett
blncselekmény- és elkévet6i kérre — 3 évig terjedéen fenyegetett, nem kiemelkedd
targyi sulyu cselekmények, tébbnyire bintetlen vagy legfeljebb visszaesének nem
tekintend6 blinismétld elkdvetdk, akik javarésze jovedelemmel is rendelkezik —, ok-
kal merulhet fel, hogy melyik iranyba célszerlii elmozdulni: tevékeny megbanas,
avagy tétlen blinhédés?

Az elmult 3 évben tevékeny megbanas nyoman megsziintetést nyert eljarasok
adataibdl kitlné vagyoni jovatételi 6sszegek nagysagrendje kdézel azonos, de még
inkabb alacsonyabb, mint a 2010. januar 1-je utan elkdvetett cselekmények miatt a
kialakult bir6i gyakorlatnak megfelelé napi tétel szam mellett kiszabhaté és kiszabott
pénzbiintetések dsszege.

A tevékeny megbanas gyakorlasaval a sértettek az adott helyzetben, mely sze-
rint blincselekményt kévettek el a sérelmikre, ott kerlilnek el6nyds pozicidba, hogy
érvényre jut iranyukba a latin szentencia: ,bis dat, qui cito dat” (kétszer ad, ki gyor-
san ad). A terheltek elénye, hogy a tevékeny megbanassal érintett cselekmények
javarészénél rovid idd alatt, mar nyomozati szakban befejezést nyer veliik szemben
az eljarés, és erkdlcsi bizonyitvanyuk ,tiszta” marad. A hatésagok és a koltségvetés
pedig ott ,nyernek”, hogy a tevékeny megbanas nyoman joval kevesebb ideig tart az
igazsagszolgaltatas gépezetének aktivalasa, mellyel 6sszefiiggésben jelentkezé
koltségmegtakaritas jécskan meghaladja a ki nem szabott és a kéltségvetésbe igy
be nem folyt pénzbiintetések dsszegét.

A fenti elényds hatasok fokozasa érdekében a jogalkoté a tevékeny megbanas-
sal érintett blincselekményi kor szélesitésével tovabbi Iépéseket tehetne. A kdzveti-
téi eljaras lefolytatasaban érintettek — terheltek, sértettek, védoék, sértetti képviselbk
és az Uigyész — az eljaras lehetéség szerinti kérben minél gyakoribb kezdeményezé-
sével és az eljaras eredményes lefolytatdsaval tehetnék le voksukat a tevékeny
megbanas mellett, szemben a tétlen blinhédéssel.

A bir6nd fenti gondolatmenetének nyoman vélelmezhetd, hogy a pénzbintetés
napi tétel 6sszegének sokat vitatott, kilondsen minimumanak 25-szérésével tortént
felemelése igenis lehet egy 3 évvel korabban meguijitott jogintézmény, a tevékeny
megbanas gyakoribb alkalmazasanak motorja.

31



32

BiiNiLDdzd

A sorban a ,Kdros elmeallapot, avagy ki blin6zétt: az egyén vagy a betegsége?”
cimi eléadas kovetkezett, melyet dr. Fejesné dr. Varga Zita igyvéd asszony tartott.

Ugyvéd asszony eldadasaban azoknak az esetkéroknek vizsgalatat tiizte ki célul,
melyekben 6sszefliggés van az elmem(ikddés és a blincselekmény elkdvetése ko-
z6tt, azonban — annak ellenére, hogy az elmebetegek joval kevesebb szamban ké-
vetnek el blncselekményeket — ezeknél az eseteknél nem az egyén hibajara visz-
szavezethet6 okok miatt kerll sor a térvényes rend ,felrugasara”, a tarsadalmi nor-
mak mellézésére. Ezzel all 6sszhangban a hatalyos térvényi szabalyozas (Btk. 24.
§), amely a koéros elmeallapot bintethetséget kizaré okként szabalyozza.

A koéros elmeallapot bintetdjogi szabalyozasanak révid torténeti el6zményeit at-
tekintve az eléadas els6 része arra keresett valaszt, hogy milyen tinetekkel jar6 al-
lapotok, betegségek azok, amelyek kizarjak, vagy korlatozzak az embert cselekmé-
nye kdvetkezményeinek a felismerésében, illetve az annak megfeleld viselkedés-
ben. Ennek soran nem a jog altal hasznalt kategodriak, hanem az elmeszakérték altal
hasznalt szakkifejezések szerint tértént a rendszerezést. Eszerint igyvéd asszony a
kovetkez6 korképek rovid jellemzését adta:

A. ENDOGEN PSZICHIATRIAI KORKEPEK
1) Szkizofrénia:
a) aktiv szkizofrénia
b) lezajlott szkizofrénia (szkizofrén maradvany allapotok)
2) Psychozis maniaco-depressiva:
a) manias fazis
b) depressziv fazis
3) Depressziv szindromak
B. ORGANIKUS PSZICHIATRIAI KORKEPEK:
1) Akut organikus pszichézis:
a) delirium tremens
b) akut alkoholos hallucinézis
2) Krénikus organikus pszichozis:
a) diffuz organikus pszicho-szindroma
b) lokalis organikus pszicho-szindréma
« frontalis
* orbitalis
* temporalis
» amnesztikus
3) Epilepszia:
a) epilepszias paroxizmus
b) epilepszias homalyallapot
c) epilepszias pszichozis
d) epilepszias személyiségvaltozas
4) Az id6s életkor pszichiatriai problémai — szellemi leépulés
C. TUDATZAVAR
D. PSZICHOGEN KORKEPEK
1) Regressziv reakciok
a) indulati reakciok
b) révidzarlat
c) pszichogén homalyallapotok
2) Emocionalis szindrémak
3) Paranoid reakciok
a) megaloman-expanziv téveseszmerendszerek
b) Uldoztetéses téveseszmerendszerek
* szenzitiv tévely
« féltékenységi tévely
* perlekedési tévely
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E. GYENGEELMEJUSEG
i i (idiocia, imbecillitas, debilitas, kognitiv személyiségzavar)
F. SZEMELYISEGZAVAR

Az egyes szindromak megjelenési tiineteinek ismertetése mellett sor kerilt az
azokhoz kapcsolodd, leggyakrabban tapasztalhatoé blincselekmény-formak bemuta-
tasara — kilén kiemelve a kabitészerfliggéség, a pathologias és az abortiv pathol6-
gias részegség, a pathologias affektus, a révidzarlati cselekmény megallapitasi (el-
hatarolasi) nehézségeivel kapcsolatos kérdéskoroket.

Az elbadas masodik, hangsulyosabb részében az elmeszakértéi vizsgalat gya-
korlati kérdéseirdl volt sz6. Erintésre kerliltek az elmult évek szakértsi teriileten be-
kévetkezett jogszabalyvaltozasai, kiulénds tekintettel az ETT IB megszlinésére, és a
napjainkban még nem nagyon ,igénybevett’ Igazsaglgyi Szakértéi Testilet véle-
meényadasi jogara.

Az eléadd kitért arra is, hogy ez az a tertilet, ahol az igazsagszolgaltatas, pszi-
chiatria, pszicholégia egyittmikodésre koételes, munkajuk egymasra épull, amely
azonban nyilvanvaléan nem kénnyl a gyakorlatban, igy mindkét oldal egymas felé
megfogalmazott elvarasairdl, gyakorlati nehézségeirdl is be kellett szamolni, amit
igazsagugyi elmeszakértdvel folytatott személyes konzultacio is segitett. Az Ggy-
védné megjegyezte, hogy ebben a témakérben nagy szerepe jutott a Magyar Pszi-
chiatriai Tarsasag egyik konferencigjanak, valamint az OKI és Ugyészek Orszagos
Egyestulete altal szervezett e témaban tartott konferenciajanak ismertetésére.

Az eléadas zard része a szakvélemény birdsagi ,felhasznalasanak” esetkoreit
érintette (azaz amikor a koéros elmeallapot a beszamitasi képességet kizarja, korla-
tozza, nem érinti), kiemelve a kényszergyogykezelés intéezményének 2010-ben be-
kévetkezett jogszabalyvaltozasat és annak tarsadalmi megitélését.

Az elbadb 6sszegzésképp megfogalmazta, hogy a kéros elmeallapotok elésegitd
okként szerepelhetnek a blincselekmények elkévetései mogott, egyes fajtai na-
gyobb aranyban, ahol az elmeszakértével kapcsolatos legnagyobb elvaras, hogy az
odavezetd folyamatot, kélcsdnhatast is leirja, magas szintl, a tudomany allasanak
megdfeleld szakvéleménnyel nyljtson segitséget a birésagok itélkezd tevékenységé-
nek.

~Egy jogalkalmazokat 'is’ felzaklato tényallas: a zaklatas” cimmel tartotta a kdvet-
kezd elbadast Gulyasné dr. Birinyi Illdiké asszony, a Hajdu-Bihar Megyei F6-
Ugyészség osztalyvezetd Gigyésze.

Ugyész asszony az eléadasa cimében is utalt ra: a zaklatas nemcsak az elkéve-
tékre, valamint a sértettekre és kdrnyezetiikben él6kre, tehat az ,elszenvedékre” hat
ki, hanem a térvényi tényallas 2008. januar 1-jén hatélyba lépése 6ta idénként a
jogalkalmazoékat is ,felzaklatja”.

A zaklatas szérol az emberek tébbségének az amerikai filmek jutnak eszikbe,
amikor a csinos hoélgyeket hol fénékik molesztalja, hol aberralt férfiak kdvetik, hivo-
gatjak Oket, teszik életiiket folyamatos rettegéssé... A statisztikai adatok szerint
egyébként a terheltek tébbsége tényleg a férfiak kézll kertl ki, akik nem tudjak vagy
nem akarjak tudomasul venni parkapcsolatuk megszakadasat, mell6zéttségiket, és
ezt volt parjuk iranyaba eleinte még visszafogottan, majd egyre durvabban kifejezés-
re is hozzak. Ma, a technika fejlédésének készénhetben az ilyen cselekedetek egyre
szaporodnak, hisz a masik életébe valé dnkényes beavatkozashoz elég otthon a te-
lefont felemelni vagy az Internetre feljelentkezni, s csupan id6, pénztarca, illetve a
sértettség és a gylldlet ,héfokanak” kérdése, hogy az elkdvetd a sértettet (vagy ra
tekintettel mast) hanyszor, mikor, hogyan zargatja, haborgatja, zaklatja.
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Nem kérdéses, hogy az ilyen haborgaté magatartasok ellen muszaj a bintet&jog
eszkozeivel fellépni. Azonban hany emberben mertil fel az, hogy akar egy indulatos
sz6 kiejtésével maris egy blncselekmény, adott esetben egy 3 éves biintetési tételi
blntett(!) potencialis elkdvet6jévé valhat? Potencialis, mert ez ma mar csak egy jog-
hatalyos maganinditvany fiiggvénye. Hogyan jutottunk idaig?

Az el6add el6szor roviden bemutatatta az a torténeti fejlédést, amely elvezetett
az 1879. évi XL. térvénycikk (un. Kihagasi térvény) 41. §-aban szabalyozott fenye-
getéstdl — a szabalysértési térvényekben rdgzitett veszélyes fenyegetés szabalysér-
tési alakzatain at — a ma hatalyos Btk. 176/A. §-aban rogzitett zaklatas térvényi
tényallasaig.

Ezt kdvetéen a mai szabalyozassal, s azokkal a problémakkal foglalkozott, me-
lyekre — allaspontja szerint — a jogalkoté nem gondolt. A tényallas (1) bekezdésében
meghatarozott Un. klasszikus zaklatas (rendszeresen vagy tartésan mas haborgata-
sa) fogalmi kitoltését a jogalkalmazoi gyakorlat lassan elvégzi, s a kezdeti értelme-
zési bizonytalansagok is megszlinni latszanak. Azonban nem ez a helyzet a (2) be-
kezdés a) pontjaban régzitett ,veszélyes fenyegetéssel’, mely 6nallé elkdvetési
alakzat, s megvalosulasahoz nem kell se rendszeresség, s e tartéssag. Elég egy
.Személy elleni er6szakos vagy kdzveszélyt okoz6 blintetendd cselekménnyel” tor-
ténd egyszeri megfenyegetés, ha félelemkeltés céljabol térténik. De hany vereke-
désnél, garazdasagnal nem hangzik az el, hogy: ,gyere ide, megverlek, megutlek,
megollek... stb.”? Vagy melyik szilé ne igért volna be kamaszod6 gyermekének re-
nitenskedései miatt egy-egy atyai pofont? Nem eredmény blincselekmény, tehat
nem is kell a tényalldsszerliséghez a félelem kialakulasa! S a miniszteri indokolason
tul, honnan tudhatjuk, hogy a (2) bekezdésben rogzitett zaklatas is szubszidiarius
cselekményrél sz6l? Sajnos sehonnan, mert a jogalkot6 azt csak az els6 elkdvetési
magatartasnal tintette fel. Ennek okan aztan sorakoznak a jogalkalmazoi problé-
mak, melyekre nem mindig egyértelm( a valasz. igy pl.:

— hogyan mindsuljén a cselekmény, ha mindkét tipusi magatartas megvalosult?

— hogyan alakul a rendbeliség illetve a folytatélagossag?

— mit jelent zaklatas esetén a joghatalyos maganinditvany?

— mi minésil rendszeres vagy tartds haborgatasnak?

— mas biincselekményekkel valé egyidejlii megvaldsulas esetén alaki vagy anya-

gi a halmazat?

— mi lesz a verekedés és a garazdasag szabalysértésével?

— hol huzédik a szlldi fegyelmezési jogkdr hatara?

Az elbadast megel6zbéen lgyész asszony tébb mint 70 jogerds birésagi hataro-
zatot tanulmanyozott. Erre is tekintettel — befejezésként — felhivta a jogalkalmazdk
figyelmét a vadiratok és itéleti tényallasok tipikus hibaira, melyek adott esetben akar
a zaklatas térvényi tényallasi elemeinek hianyat is felvetik.

A konferencia zaré el6adasat dr. Toth Istvan fellebbviteli féligyészségi osztaly-
vezetd Ugyész (Debreceni Fellebbviteli Foligyészség) tartotta , Blintetdjogi szilankok”
cimmel.

Osztalyvezetd Ugyész ur rendkiviil szinesen és érdekfeszitéen megtartott el6-
adasa elején kiemelte, hogy a 2009. juniusatol 2010. nyaraig eltelt egyetlen év alatt
a Btk.-t 8sszesen 11 térvény mobdositotta. A bilintetéjog hivatasos alkalmazéi az Uj
normak befogadasanak és integralasanak nehézségeit panaszoljak. Az elsédleges
jogalkalmazé természetes személyekrél azonban alig esik sz6. Amennyiben mégis,
a legmagasabb szinten olvashato6:
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,Az Alkotmanybir6sag — megerfsitve korabbi gyakorlatat — a Polgari Torvény-
konyvrél szolé 2009. évi CXX. térvény hatalyba Iépésérdl és végrehajtasarol szolo
térvény egyes rendelkezéseinek megsemmisitése kapcsan ismételten ramutatott,
hogy a felkészilési id6 tartamanak megallapitasanal nem kizarélag a jogalkalmazd
hatésagok, hanem a jogi szabéalyozassal érintett valamennyi természetes és jogi
személy realis id6sziiksegletét is figyelembe kell venni, amely mind a jogszabaly at-
tanulmanyozasahoz, mind az dnkéntes jogkdvetésre vald felkésziléshez szikséges
idét magaba foglalja. [51/2010. (V. 28.) AB hatarozat, 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat].”

A blinelkdvetd szerencsére természetes jogérzékkel megaldott személy. Megle-
pé biztonsaggal képes olyan elkévetdi magatartasra, amely a valtozé vilagban még
gyakrabban médosulé Btk. Uj térvényi tényallasainak kimeritésére is alkalmas.

Ritkan ugyan, de el6fordulnak olyan esetek, amikor az elkévetd nem a mar meg-
szokott (a jogalkalmazo altal mar szinte elvart) biztonsaggal és korlltekintéssel szeg
torvényt. Kell6 gondossag hijan néha megtéveszté vagy olyan magatartast tanusit,
amelynek megitélése a bintetdjog professzionalis miivel6jének fejtdrést okoz.

Erdekes, hogy egyes cselekmények mindsitési problémai nem feltétlenul az
Ujonnan alkotott térvényi tényallasok vagy jogintézmények kapcsan adédnak. Amig
a hivatasos jogalkalmazé a modositas Gjdonsagara figyelmet fordit, a biréi gyakorlat
hianya vagy bizonytalansaga a ,tegnap” szabalyozasanak értelmezésében gyakran
gonddal jar.

Az elbadéas a kdvetkez6 témakoroket érintette:

e Hatosagi eljaras akadalyozasanak bintette (Btk. 242/A. §)

— a vallomastétel, illetve a hallgatés joganak korlatozdsa a terhelti nyilatkozat tar-
talmanak meghatarozasaval.

e Birdsagi (mas hatdsagi) eljarasban jogtalan elény elfogadasaval elkdvetett
vesztegetés (Btk. 255. §)

— a jogtalan el6ny igérete: el6késziilet vagy kisérlet?

—az un. ,fals bizonyiték” szolgaltatasanak megitélése.

e A blincselekménybdl szarmazé vagyoni elény elvonasa soran felmerdld prob-
lemak

— a vagyonelkobzas dilemmai.

e A jogos védelem tullépésének Uj szabalyozasa

— az ,er6s felindulas” mint bazisfogalom tronfosztasa az ijedtség és menthetd fel-
indulés értelmezésében.

A konferenciat zar6 Prof. Dr. Blaské Béla — a mindvégig jelen 1évé ,telt haz’-ra,
valamint az el6adasokat figyelemmel kisérd, érdekl6dd kdzénség alkalmi reakciodira
is tekintettel - azt sikeresnek, a kit(izott célt elérének mingsitette. Kifejezte reményét,
hogy az elhangzottak — nyomtatott formaban térténé megjelenésiikre is tekintettel —
hasznos, esetenként vitara 6szténz6é olvasmany lesz a biintetéjoggal foglalkozok
szamara. Kiemelte, hogy ez a rendezvény is j6 példaja annak, hogy az elmélet és
gyakorlat jeles képvisel6it — egyes eltéré allaspontokkal ellentétben — igenis érde-
mes tudomanyos igényl rendezvény keretében ,6sszehozni”. Tanszékvezetd ur ez-
utan kdszonetet mondott az el6addknak, érdeklédéknek, valamint a Karnak és sze-
mély szerint Dékan Urnak, hogy biztositottdk a konferencia megrendezésének feltét-
eleit. Annak a reményének hangot adva invitalta a részvevéket egy szerény all6fo-
gadasra, hogy az ilyen jellegli szakmai 6sszejovetelek hagyomanyt teremtd konfe-
renciajan vettek részt.
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Szakmai-tudomdnyos kézlemények
Rovatvezetd: Dr. Kovdcs Gyula

szakcikkek,
tanulmanyok,
dolgozatok

Prof.Dr. Finszter Gézal®

HOGYAN iRJAK A BUNTETO TORVENYEKET?
ELMELKEDES A ,HAROM CSAPASROL”...

Arrél, hogy miként sziiletett meg kézjogunk egyik jeles alkotasa, az elsé magyar
biintet6 kodex, E6tvés Karoly Balatoni utazas cim( anekdota gydjteményében ol-
vashatunk. A rea jellemz6 der(ivel és hozzaértéssel. A szerz6 nem csak a Kiegye-
zés utani korszak orszaggyllési képvisel6jeként szerzett rangot, de kival6é jogaszi
felkészlltségét igyvédként is kamatoztatta. Példanak okaért olyan nevezetes bin-
perben, mint a tiszaeszlari Solymosi Eszter eltlinése nyoman indult eljarasban.

Az Abbazia kavéhaz hires tdrzsvendége egyik balatoni térténetében azt mesél
el, hogy az ezernyolcszazhetvenes évek elején Fireden két szomszéd villaban alko-
tott nemzetlink két géniusza. Az egyikben Jokai Mér irta az Aranyembert, a masik-
ban Csemegi Karoly a buntet6 térvénykdnyvet. (Ez a jeles Csemegi kodex) Mive
nem egyéni képvisel6i inditvanynak késziilt. Az igazsagugyi allamtitkar Csemegi
munkaja végul, 1878-ban kormany elbterjesztés formajaban kerilt a parlament elé.
Alkotasa nem csupan az egyéni jogtudédsi teljesitmény, abban a XIX. szazad polgéri
jogallami fejlédésének minden értéke helyet kapott. A térvényjavaslat miniszteri in-
dokolasa ezeket a jogi vivmanyokat a kdvetkez6 idézetben 6sszegezte: ,Hogy a fol-
tétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak érdeke, — vagyis az igazsagos és a
hasznos — a blintet6 rendszerben sziikségszeriileg nevezetes tényezét képeznek:
ez magatdl értetdédik, ez bizonyos tekintetben a jozan észnek tana.”

A kbédex parlamenti vitajarél sz6l6 iromany élvezetes olvasmany, ha lehetne ké-
telezd irodalomma tenném minden mai honatya szamara.

Nézzik most mar a T/25. szamu tdérvényjavaslatot, amelyet négy kormanyparti
képviseld egyéni inditvanyként nyujtott be 2010. majus 17-én, szinte a valasztasok
utani Uj parlament megalakuldsanak elsdé napjaiban. Mi lehetett az indoka ennek a
sietségnek?

A ,j6zanész” tana szerint a strgésséget indokolhatta a hasznossag. Talan a tar-
sadalom védelme olyan mértékben szenvedett hianyt, hogy az emberi élet és a va-
gyon védelme azonnali cselekvést kdvetelt? llyen szikségallapot egyaltalan nem
volt 2010 tavaszan. A blnugyi statisztikak azt igazoltak, hogy a blinzés — és benne
kiléndsen az emberdlések szama — csdkkend tendenciat mutatott. Az emberek biz-

'S A szerzé egyetemi tanar, az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsa.
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tonsagérzete az orszag szegénységtél leginkabb sujtott térségeiben csakugyan
romlott, de a nyomorusag enyhitése aligha varhat6 a bilinteté szabélyok szigoritasa-
tél. Ahogy a XIX. szazad nagy német bintetdjogasza, Franz von Liszt irta: ,bort6-
ndkkel és foglarokkal tarsadalmi bajokat még soha orvosolni nem sikertilt.”

Lehetséges, hogy a gyors valtoztatast az igazsagossag helyreallitasa kdvetelte?
Ha a hazai biintetéskiszabasi gyakorlat tulzottan enyhének bizonyulna, az is lehet
az igazsagtalan itélkezés forrasa. Ez az itélkezési gyakorlat azonban enyhének
egyaltalan nem mondhatd, ellenkezdleg! Ha nem az Egyesiilt Allamoknak az euré-
pai jogi kulturaval 6ssze nem egyeztethetd gyakorlatat és nem is Oroszorszag vagy
Ukrajna buntet biraskodaséat vesszik alapul, hanem annak a térségnek a tényeit
tekintjuk, amelyhez mind szorosabban tartozni szeretnénk, az Uni6ét, akkor a ma-
gyar binteté biraskodas messze szigorubb a jél teljesitd, fejlett demokraciak bar-
mely orszagahoz képest.

Elképzelhetd, hogy valamely blincselekmény kategéria, a kdzbiztonsagot alapja-
iban megrenditve, olyan mértékben elszaporodott, hogy mas megoldas mar nem lé-
vén, a buntetdjogi fenyegetést kell fokozni. Ez indokolhatja, hogy az erészakos
t6bbszords visszaesbvel szemben az erdszakos tobbszérds visszaesdkéenti mindsi-
tést megalapozd személy elleni erészakos blincselekmény biintetési tételének felsé
hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedjék, és a blintetési tétel igy
felemelt fels6 hatéra a husz évet haladja meg, vagy ha a térvény szerint a blincse-
lekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is blintethets, az elkdvetével szem-
ben életfogytig tarté szabadsagvesztést kelljen kiszabni.

Minthogy azonban a most emlitett blinelkévetés nagyon ritka, és ha mégis el6-
fordult, a buntet6 bir6sag kezében eddig is hatasos eszkdz volt arra, hogy olyan szi-
goru biintetést szabjon ki, ami a tarsadalom igazsagérzetével ésszhangban van, és
ami a konkrét bliniigy minden egyedi sajatossagat is képes figyelembe venni, a
kapkodasnak semmi okat nem latni.

A bilntetd jogalkotasnak vannak hagyomanyos megfontolasai, amelynek leg-
szebb magyar példajat a Csemegi kddex megsziletése szolgaltatja.

Az elsé megfontolas a tarsadalom igénye. Jogot akkor kell alkotni, ha tarsadalmi
sziikséglet csak ezen az uton elégithetd ki, és a kivalasztott jogi eszkdz arra alkal-
masnak mutatkozik.

A masodik megfontolas a tudomanyos megalapozéas. Jogot a jogtudomany altal
feltart térvényszerliségek figyelembe vételével érdemes alkotni.

A harmadik megfontolas a jogbiztonsagot nyujté forma. A jogalkotds mesterség,
ami birtokolja a térvényirasnak azokat a technikait, amelyek érthetd, vilagos, betart-
hatd, a jogsértés kdvetkezményeit el6re vetité széveget eredményeznek.

A térvényjavaslat el6terjesztéi nem faradoztak azon, hogy a buntetd jogalkotas
hagyomanyos utjait kbvesseék, elegenddnek tartottak a kévetkezd érvelést:

LA 2010. évi orszaggylilési valasztasokon megnyilvanuld egyértelmdl valasztoi
akarat arra kételezi az Orszaggydilést, hogy a valasztasi programokban megfogal-
mazott és a valasztdk altal tamogatott blintetdpolitikai intézkedések a lehetd legha-
marabb térvényerére emelkedjenek. llyen biintetépolitikai intézkedés az Egyestilt Al-
lamok tébb tagallamaban, vagy a szomszédos Szlovakiaban mar bevezetett, Ma-
gyarorszagon ,Harom csapéas” néven ismertté valt térvény, amelyet tébb szazezer
allampolgar alairasaval is tamogatott . A Javaslat beilleszti a magyar blintetéjog
rendszerébe a személy elleni er6szakos blincselekményeket sorozatban elkévetd
blinismétibk biintetésének jelent8s szigoritasat, amely a legstlyosabb esetben élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés is lehet. Ezzel parhuzamosan — ugyanazon biintets-
politikai megfontolasbol — a Javaslat visszaallita a 2003. marcius 1-jét megelézé
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blintetéskiszabasi szabalyokat, az ugynevezett ,k6zépmértékes blintetést”, amely
térvényhozoi értelmezést ad a Biinteté Térvénykdnyv blintetési rendszerének helyes
alkalmazasahoz.”

Az elsb kérdés az, hogy a mégoly elsdprd valasztéi tamogatasbdl levezethet6-e
konkrét biintetdjogi intézmény megvalésitasara iranyuld kézakarat.

Tegylnk egy prébat: A nép azt akarja, miszerint ,a biintetést — céljanak (37. §)
szem el6tt tartasaval — a térvényben meghatarozott keretek kézétt tgy kell kiszabni,
hogy igazodjék a blincselekmény és az elkdveté tarsadalomra veszélyességéhez, a
blindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyosité és enyhité kérilményekhez. Hataro-
zott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasakor a blintetési tétel k6zépmértéke
irdnyado. A kézépmértéket akként kell megéllapitani, hogy a blintetési tétel alsé ha-
tarahoz a fels6 és az also hatar k6z6tti kiilénbézet felét kell hozzaadni. Ha e térvény
a blntetés kiszabasa esetén az e térvény Klilénés Részében meghatarozott biinte-
tési tételek emelését irja el6, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni. Ha a birésag szabadsagvesztést szab
ki, a blintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztése, illetleg a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehetéségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitia meg."

A nép ezt nem akarhatja, mert a nép bdlcsebb annal, hogy a blintetéskiszabas
szakmai részleteibe bele kivanna szélni. Ez a bdlcsesség elvarhaté lett volna a hon-
atyaktol is. A valasztok partokra, és nem biintetdjogi intézményekre adtak le tamo-
gatd szavazataikat.

Mi a helyzet a tdbbszazezer alairassal, ami a harom csapas bevezetését 6hajtot-
ta. Erre a jelenlegi korméanyzati alladspontot idézném helyesel&en: vannak kérdések,
amelyek népszavazassal nem dénthetéek el. Bizonyos vagyok benne, hogy a halal-
blntetés visszadllitdsara ugyancsak tébb szézezer aldiras gylilhet 6ssze, ennek a
biintetésnek a felvétele a Btk-ba — legalabbis addig, amig az alkotmanyos demokra-
cia értékeit vallo eurdpai k6z6sséghez akarunk tartozni — mégsem lehetséges.

Viszont a kdzvéleménynek vannak nagyon figyelemre mélté észrevételei. Példa-
ul az, hogy az igazsagos itélet egyik feltétele az egyéniesités, a konkrét eset alapos
ismerete. Kriminologusok végeztek olyan kutatdsokat, amelyek a lakossagot jellem-
z8 bilntetési szigort mérték. A valaszok ugyancsak okossagrél és humanumrol ta-
nuskodtak. Minél tébb informéacio volt a kérdésben szerepld jogesetre, annal meg-
fontoltabb lett a szankcié mértékére adott valasz.

Az itélkezési gyakorlattal szemben nagy az elégedetlenség, kuléndsen a szak-
mai felkészultséget, a felel6sség vallalasat és az idészerliséget hianyolja tébb elem-
zés, de a tarsadalom jelent6s része is. Ennek a helyzetnek a javitasa a birdi mérle-
gelés szélesitésével, és nem annak beszlkitésével lehetséges. Buntetd jogszabaly-
ban arra kételezni a birésagot, hogy milyen kériilményeket ne vegyen figyelembe,
egyenesen hadiizenet az igazsagossag ellen.

A torvényjavaslatbdl térvény lett, amelynek rendelkezései beéplltek a buntetd
koédexbe. Mi lesz ezeknek a tovabbi sorsa? A gyakorlat majd megmutatja. Ha téved-
tem volna a médositasok szakmai megitélésében, igérem, hogy ezt szégyenkezve
be fogom bevallani, akar ugyanezen nyilvanossag el6tt. De mi lesz akkor, ha ez a
kritika, amellyel egyaltalan nem allok egyedil, igazolast nyer. Vajon a kezdeménye-
z8 honatyak kérnek-e bocsanatot? Elnézve mai viselkedésiket, erre nem szamitok.
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Dr. Bocz Endre

AZ ADATGYUJTES ES A NYOMOZAS'

Az ,adat” sz6 — és szarmazékai, igy az ,adat-kiegészités” és az ,adatgydjtés” — a
nyomozassal dsszefliggésben leggyakrabban hasznalt kifejezések kdzé tartoznak.
Mégsem allithatd, hogy szabatos, pontos jelentésiik altalanosan elfogadott lenne.
Altalanosnak tekinthetd, hogy az ,adat’, a ,tény’, a ,kérilmény” és az ,informacié”
sz6t szinonimaknak tekintik. Az sem ritka, hogy az ,adat’-ot a ,bizonyiték”-nal cse-
kélyebb értékl jelenségnek tartjak. Az ,adatgyljtést” e felfogas keretében a ,tag ér-
telemben vett nyomozas”-hoz képest (anélkil, hogy meghataroznak a ,tulajdonkép-
peni”, vagy ,szlikebb értelemben vett nyomozas” mibenlétét) ugy definialjak, mint
valamiféle el6készitd és kisegit6 jellegl informaciészerz6 tevékenységet, amelynek
célja ,az eljaras sikeres lefolytatasahoz sziikséges feltételek biztositasa.”

Ebben az irasban — nem vitatva méas definiciok esetleges |étjogosultsagat — kri-
minalisztikai szemsz6gbdl az ,adat” sz6 valamely tényre vonatkozd ismeretet jelent.

Az ,adat” fogalma szorosan kapcsolodik a ,tény” fogalmahoz.

A tény — fogalmilag — a vilag megismerésére és értelmezésére szolgalé filozofiai
kategodria. Ténynek tekinthetd a vilag barmely olyan jelensége, amely objektive (te-
hat a megismer6 személy akaratatél figgetlendl) térben, idében és okozati kapcso-
latokban létezett vagy létezik, s igy azonosithato és leirhaté. Azok az idébeli, térbeli
és okozati hatarok, amelyekkel a megismerni kivant jelenségcsoportot korilirjuk,
tetsz6legesen valaszthatok meg. Egyarant tekinthet6 ténynek egy térténelmi perid-
dus t6bb évszazados, egy blincselekmény kitervezésének, megszervezésének és
végrehajtasanak néhany hetes, vagy akar csak néhany napos avagy éras esemény-
sora, avagy egy kozlekedési baleset térténéseinek egy néhany masodperces sza-
kasza.

A tényre vonatkozo ismeret atadhato; atadasanak folyamata az informalas, és az
informacié a tovabbitott, atadott ismeret. Az olyan informacié, amely az informalt
szemsz8gébdl uj ismeretet tartalmaz, hir.

Az okozati kapcsolatok révén a tény mas tényekkel — mint azok oka, vagy kévet-
kezménye — bizonyithat6.

A bintetéeljaras — mint tudjuk — egyfajta formalizalt megismerési folyamat; azzal
indul, hogy a nyomoz6 hatésag tények bizonyos csoportjara vonatkozo ismeretekbdl
arra feltételezésre (gyanara) jut, hogy blincselekmény térténhetett. A nyomozas fel-
adata a multban lezajlott torténést alkotd azon tények teljes kdrének a hatoséagi
megismerése, amelyhez a tények gyanut kelté csoportja (is) tartozott, vagy kévet-
kezményként kapcsolodott. A megismerés (ismeretszerzés) azonban csak emberi
pszichikum kézremiikddésével lehetséges; a hatdsag, mint szervezet, maga, kéz-
vetleniil nem tud ismereteket szerezni. Erre csak ugy képes, hogy az alkalmazottjai

'8 Az adatgyijtés kilonféle problémai a bintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény kidolgozasanak
id6szakatol fogva tébb izben is miihelyvita targyat képezték a Rendértiszti Féiskola Kriminalisztikai Tan-
székén. A szerzd most ennek egyes részleteibe enged bepillantast. Olvasoink figyelmébe ajanljuk a Rejt-
jel Kiad6é gondozasaban 2004-ben megjelent Bevezetés a kriminalisztikaba, és Kriminaltaktika I. c. jegy-
zetek; tovabba dr. Bécz Endre — dr. Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak c. miivének vonatkozd
fejezeteit (a szerk.).

39



40

BiiNiLDdzd

(egyénileg) érzékelnek, észlelnek, észleleteikkel és korabbi eredetli ismereteikkel
logikai mlveleteket végeznek, stb. — és végeredményben olyan ténybeli kbvetkezte-
tésekre (elgondolasokra) jutnak, amelyek valésagtartalmat illetéen pozitiv vagy ne-
gativ meggy6z6dés alakul bennlk ki. Az alkalmazott (beosztott) az altala szerzett
ismereteket kételes — a szervezet mikddési szabélyai értelmében — megosztani hi-
vatali eldljaroival, s amennyiben koziilik az is, aki a szervezet nevében kijelentése-
ket tehet (ez rendszerint a vezetd), elfogadja a beosztott ismeretét, ezzel egyben a
hatésag ismeretévé is teszi azt.

A buntet6éeljarasban tehat a megismerés — a megismerd tevékenység — egyideji-
leg, parhuzamosan, két csatornan folyik: egyfeldl a beosztott nyomozd(k) részérél
egyénileg, masfelél — a t6lik nyert informaciok alapjan, szolgalati Gton, a hatosag, il-
letéleg a hatésag nevében nyilatkozatni jogosult vezetdk részérél.

Az idealis az lenne, ha a két folyamat eredménye azonos lenne. Ez azonban
gyakorlatilag lehetetlen ugyan, de jérészt mégis atfedi egymast, hiszen a hatésag
ismeretei alapvetéen a beosztott nyomozo6(k) egyénileg szerzett és tovabbadott (je-
lentett) ismereteibdl adddnak.

Az eltérések eredhetnek abbol, hogy nem minden egyénileg szerzett ismeretet
ad tovabb a beosztott. Ez adédhat felliletességbdl, fegyelmezetlenségbdl is, de nem
feltétlenul csak emiatt fordulhat elé. Lehetséges ugyanis, hogy egy érdektelennek
tin mozzanatra vonatkozé ismeretet (adatot) a beosztott — amelyet, persze, a pri-
mer-, s6t, a szekunder emlékezetében is akaratlanul 6riz egy ideig — éppen, mert je-
lentéktelennek véli, emlitésre sem tartja mélténak, igy arrél az eléljard6 nem értesiil.
llyenkor a két ismeretanyagban mennyiségi kildbnbség keletkezik. Ez az eltérés akar
érdektelennek is bizonyulhat, ha a kérdéses mozzanat (adat!) valéban irrelevans.

El6fordulhat azonban mas is. Lehetséges, hogy tovabbi adatok megszerzése
utan és feldolgozésa (a memoria kilénb6z6 szegmensei kdzétti cirkulalasuk) soran,
a velUk végzett gondolati miiveletek k6zben ez az adat is felbukkan, kapcsolodik va-
lamely Ujabb ismerethez, ennek révén Uj értelmet nyer, s igy akar a korabban ismert
adatok — vagy azok egy része — is Uj megvilagitasba keril. Mindezek eredménye-
ként a beosztott gondolataiban az ismert adatok 6sszessége altal tlikrozott tények Gj
Osszefliggés-rendszerben jelenhetnek meg, és ha ez térténik, akkor a beosztott és a
hatésag (a vezetd) ismeretanyaga kézoétt mar nem csak mennyiségi, hanem miné-
ségi lesz a kiilénbség, s ez igy is marad, amig a vezeté — az egyéni megismerési fo-
lyamat Uj eredményeirdl értestilve — ki nem egésziti sajat elgondolasait a szamara
eddig ismeretlen, Uj adattal. Ezzel a mennyiségi kiildnbség megszlinik ugyan, a mi-
néségi kuldnbség viszont csak akkor tlinik el, ha az adatok értékelésében és értel-
mezésében is k6z0s nevezbre jutnak.

A min6ségi kulénbség nem jelent azonban egyszersmind értékkilénbséget; az
annak a figgvénye, hogy az dsszefiiggd tény-komplexum egészére vonatkozéan az
adatokbol logikai uton felépitett elképzelések kézul melyik az igaz. Kétségtelen,
hogy két eltéré elképzelés mindegyike egyidejlileg nem lehet igaz, de az nem kizart,
hogy mindegyik téves legyen. Egy elgondolés igazsaganak a kritériuma a valésag-
hoz val6 viszonya, nem pedig az, hogy mi a beosztasa annak, akitél szarmazik.

Az egyéni megismerésben a szubjektum — esetlinkben a beosztott — korabbi
eredetli egyéni ismeretei és tapasztalatai, s az ezeket hordozo, aktualisan elébuk-
kan6 emlék-képei is szerepet jatszanak. ,Emlékezete” van a hatésagnak is: a re-
gisztralt ismeretek gyljteményei, a hatésagi nyilvantartdsok, de az nem az emberi
emlékezet médjara mikédik. Véletlenszerlien semmi nem bukkan beléle el6, s arra
jogosult vezetd altal érdektelennek mindsitett értestilés nem is keril bele, tehat eld
sem hivhato.
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A nyomozas kriminalisztikaja azzal foglalkozik, hogy a multban végbement térténé-
sek részleteit, mint tények 6sszefliggé komplexumat, rekonstrualja.

Lényeges itt a kiindulo adatbazis, vagyis azoknak a tényekre vonatkozé ismere-
teknek az 6sszessége, amely a nyomozé hatésagnak és annak a beosztottnak, aki-
nek az gy felderitése a feladata, aktudlisan rendelkezésére All.

Elsérendli fontossagu, hogy a felderitéssel foglalkozd beosztott a kdzvetlentl
hozzaférhetd adatokat miel6bb megszerezze, s igy nyert ismereteit kiegészitse
azokkal is, amelyek az ligyre vonatkozoan a hatésag adatbazisaiban (nyilvantarta-
saiban) — s6t, esetleg mas hatésagok, vagy szervezetek nyilvantartasaiban — talal-
hatoak.

A kiindul6 adatbazisban és az adatgy(jté6 munka korai fazisaban gyakran szere-
pelnek olyan adatok, amelyek a feltételezett blincselekményt alkoto torténések
szemszdgébdl valdjaban irrelevansak; ezeket — a kérdéses adatforrasra vonatkozoé
tovabbi ismeretek birtokaban — ki lehet, és ki is kell zarni. Ehhez természetesen a
sziikséges kiegészité adatokat is meg kell szerezni (pl. a betérés helyszini szemlé-
jén talalt minden ujjnyomot régziteni kell, mert azok mind a kiindul6 adatbazis ele-
mei; a haziaktdl szarmazok azonban irrelevansak, de kizarni csak akkor szabad
Oket, mikor eredetik — a sziikséges ujjnyomatok birtokaban — tisztazodott). A kiindu-
|6 adatbazis alapjan a tovabbi adatforrasokra vonatkozé feltevéseket kell kidolgozni,
s ezeket ellenérizni kell, majd az igy nyert ismeretek alapjan megnyild lehet6ségeket
kell kiaknazni, ami szintén Ujabb adatokat eredményezhet.

Mondhato, hogy ez tulajdonképpen a nyomozas. Valdban; a nyomozas tulajdon-
képpen adatgytijtés és -feldolgozas. Az adatgy(jtés eredményeként a beosztottnak
az esetre vonatkoz6 ismeretei és — ezek elbirasszer(i adminisztracioja, a kdzte és a
hatésag kodzotti normalis informaciéaramlas révén — egyben a hatoésag ismeretei is
bdéviinek. Az eljarasjogi értelemben vett nyomozas a tartalmat tekintve tehat felfog-
haté ugy is, mint alakszerlien adminisztralt adatgytijtés, kiegészitve a hozza kapcso-
16d6 hatdsagi intézkedésekkel.

Az adatgylijtéssel 6sszefliggésben a kriminaltaktika tudomanyaban részletes fo-
galomrendszert dolgoztak mar ki. Ennek a fogalomrendszernek az aprélékos ismer-
tetése nem célom; az alkalmazott szakkifejezések (adatforras, adatszolgaltato, stb.)
az ismeretét feltételezem. Ami az adat mibenlétét illeti, a korabban adott meghataro-
zast valtozatlanul irdanyadoénak tekintem ugyan, de megjegyzem, hogy a jogszaba-
lyok megkllonboztetik az adatoknak egyes korulirt fajtait (személyes adat, blnugyi
személyes adat, egészséglgyi személyes adat, kdzérdek(i adat, mindsitett adat,
stb.), amelyek megszerzésére és kezelésére sajatos jogi el6irasok vonatkoznak.
Ezekhez természetesen a nyomozashoz kapcsoléd6 adatgydijtésnél is igazodni kell.

Az adatgytijtéssel a megismerést vegzd szubjektum — az eljaré beosztott és az
altala képviselt hatésag — célja az, hogy egy konkrét feladat megoldasara iranyulé
cselekménysor Ujabb és Ujabb, célszeriien kévetkezé elemének meghatarozasahoz
sziikséges, de aktualisan hianyzo ismereteket megszerezze. llyen tipusu ismeretb6-
vitésre egy-egy feladat megoldasahoz az élet minden teriiletén sziikség van; az is-
meretszerzés alapvetd Utja pedig az érzékelés, észrevevés és az észlelés. A bln-
Ugyi munkaban — akarcsak az élet mas teruletein is — ezt az utat kell jarni.

A megismerendd adatokat a rendelkezésre allé adatbazis, valamint az lgy ter-
meészete szabja meg, megismerésik lehetéségét pedig az adatforrasok nyujtjak.
Ezek felkutatasa és az adatok kinyerése, valamint feldolgozasa mar az 1936-ban ki-
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adott ,Bdniigyi nyomozastan” c. (csenddrségi) tankdnyvben is szerepelt, tehat erre —
ugy gondolom — nem sziikséges sok szét vesztegetni. Az 1960-as években azonban
a hazai kriminalisztika szemléletében lényeges valtozasok térténtek, s ezek hatasa
maig érzékelhetd, igy inkabb erre térek ki.

A szemléletvaltozas gyokerei az 1950-es évek kbzepére, a ,szocialista torvé-
nyesség” megszilarditasara szant 1954. évi V. térvényre nyulnak vissza. Ekkor 6lt6tt
egyre hatarozottabb alakot — a ,terheltként valo felel6sségre vonast elrendel8”, in-
dokolassal ellatott irasbeli hatarozat bevezetése nyoman — az a felfogas, hogy a
nyomozast végz6 hatésag csak formalizalt kérilmények kozétt érintkezhet mas
személyekkel. Mivel pedig az eljarasban mindenkinek pontosan kérvonalazott (tana,
szakért6 vagy terhelt) jogallasa van, a kéz6ttuk lezajl6 kommunikacioé jogilag szaba-
lyozott eljarasi cselekmény keretei kéz6tt megy végbe, s eredménye eljarasjogi érte-
lemben térvényes bizonyitasi eszkdzbdl nyert bizonyit6é tény — vagyis (,perrendsze-
ri”) bizonyiték lesz. Mindez a biintet6eljarasi jog és a kriminalisztika viszonyara ve-
titve azt jelenti, hogy a kriminalisztika rendeltetése nem a relevans tények kiderité-
sének, hanem csupan az ezt szolgald alakszer( blintet6eljarasi cselekmények
lethez tarsul az az eljarasjog-kézpontu elgondolas, amely az adatgydijtési modsze-
reket eljarasjogi skatulyakba prébalja kényszeriteni, s amelyikkel kapcsolatban ezt a
térekvést nem tudja érvényesiteni, azt legszivesebben egyszerlien ,nem-létezének”
tekintené. Mindez alapvet6en a blntet6eljarasi jog és a kriminalisztika viszonyanak,
s ennek folytan a buntet6eljaras el6készité szakaszaban, a nyomozasban folyd
megismerésnek az értelmezésébdl adodik.

Ennek a felfogasnak a hatterében a szovjet biintet6eljarasi jognak az a — miénk-
tél eltérd — szabalyozasa huzddik meg, hogy ott a birésagi eljaras el6készitése két
szakaszra, a nyomozasra (,003HaHue”) és a vizsgalatra (,npedsapumernbHoe
paccrnedosaHue”) oszlott; az elébbi a rendészeti, az utébbi az alapvetéen ligyészsé-
gi keretek kézott miikddé vizsgalati szervek feladata volt. A vizsgalatnak — amely
csak a torvényben tételesen felsorolt informaciok alapjan volt indithaté — altalaban
kételezé elbfeltétele volt a nyomozas; kiinduldé adatbazisat tehat a nyomozas ered-
ménye szolgaltatta, célja pedig ,perrendszeril bizonyitékok” (jegyzékdnyvek, szakér-
t6i vélemények) produkalasa volt.

A kriminalisztikai tananyagok a vizsgalathoz kapcsolédtak, s a hazai kriminalisz-
tika a szovjet tananyagokon alapult. Az adatgy(jtés — amelynek tere a tényfelderités
kezdeti stddiuma — értelemszeriien az (igy felfogott) nyomozashoz, vagyis a szovjet
biintet6eljarasi rendszerben a rendészeti szervek tevékenységéhez kapcsolddott, s
kevéssé tekintették a kriminalisztika targyanak. Az 1961-es kiadasu — egyébként
magas szinvonalt — magyar ,Kriminalisztika” tankényvben'’ is csak szinte fiiggelék-
ként kapott teret. A magyar jogban azonban nem kulénilt el a ,nyomozas” és a
,vizsgalat”; valéjaban a ,vizsgalat” volt a térvényben ,nyomozas” néven szabalyozott
eljaras, s igy a f6ként adatgydijtés formajaban megvalésulo tulajdonképpeni nyomo-
zas mintegy térvényen Kkiviil kerdlt. Ennek eredményeként az adatgy(jtés ,bevett”
modszereinek egy részét illetéen a gyakorlatban nagyfoku bizonytalansag alakult ki;
kérdésessé valt, hogy ezeket egyaltalan szabad-e alkalmazni. Az 1990-es évek ele-
jén e bizonytalansag kikliszobélése érdekében kerilt bele a Be. javaslataba — ké-
s6bb a térvénybe — a 178. § a nyomozo hatésag ,egyéb adatszerzd tevékenységé”-
rél, a mely erre (figyelmen kivil hagyva az ekkor mar hosszabb ideje hatalyos belsd
elbirasokat) az egykori Blinvadi Perrendtartds széhasznalata nyoman a ,puhatolas”

7 Kriminalisztika (Altalénos Rész), BM Tanulmanyi és Médszertani Osztalya, Budapest, 1961.
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kifejezést hasznalta, holott ennek mar évek 6ta meghatarozott normativ jelentése
volt. Késébb a 2001. évi I. térvény ezt korrigalta.

A helyzet azonban valtozatlanul nehezen tekinthetdé at. A (nem eljarasjogi, ha-
nem kéznyelvi értelemben vett) ,nyomozas” hagyomanyosan rendészeti természetli
tevékenység, tulnyomorészt a rendéri nyomozéd hatdésag tagjai végezik, akik rend-
Orok, és az ,adatgyujtés” keretében ,személyi adatforrasok™ ol is igyekeznek adato-
kat szerezni — azaz megkérdeznek olyan embereket, akikrdl feltételezhetd, hogy fel-
vilagositasokat tudnak adni. A korabban emlitett ,t6rvényességi kévetelmény” sze-
rint viszont az eljarasjogi értelemben vett nyomozast a Be. szabalyai szerint kell vé-
gezni, de az — a jelek szerint — nem szamol ezzel a szikséglettel. A 178. és 178/A. §
szbvegében a felvilagositas kérése”, mint az ,egyéb adatszerzé tevékenység”
megengedett médszere, nem szerepel.

A problémat latsz6lag megoldja a belligyminiszter iranyitasa ala tartozé6 nyomozé
hatésdgok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények
jegyz6kdnyv helyett mas maédon val6 régzitésének szabalyairdl sz6lé 23/2003. (VI.
24.) BM-IM egyittes rendelet 116. § (1) bekezdésének bb) alpontja (és az ennek
mintajara készillt tébbi hasonld rendelet anal6g rendelkezései), amely a Rendérségi
térvény egyéb — rendészeti természetl — jogositvanyai mellett a felvilagositas kérést
is megengedi a Be. 178. § keretében. Ez ugyan védhetd azzal, hogy a renddri nyo-
mozo6 hatdsag tagja maga is rendér, akinek szolgalata ellatasa soran joga van felvi-
lagositasokat kérni, de mégis kérdéses, hogy a térvény végrehajtasanak szabalyo-
zasa keretében megengedhet6-e olyasmi, amire a végrehajtandé térvény maga —
bar ésszerli lenne — nem ad engedélyt? Talan ezzel is magyarazhaté az, hogy a
kriminalisztikai tananyag a felvilagositas kérést, mint adatgy(jtési modszert a ,meg-
keresés” fogalomkdérén belil ,személyes megkeresés” elnevezéssel targyalja. Meg-
jegyzendd, hogy a Renddrseégi térvény szerint ,[Alkit6] a renddr felvilagositast kér —
ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kap-
csolatos valaszadast nem tagadhatjia meg” (32. §), tehat, ha képes ra, kételes felvi-
lagositast adni. Ennek a koételezettségnek ugyan latszélag nincs szankcioja, de —
mivel blnugyrdl van szé, s az illetérél nyilvanvaléan feltételezhetd, hogy relevans
tényt ismer, a valasz megtagadasa alap arra, hogy a rendérhatésaghoz idézzék ta-
nuként, s akkor mar a valasz az eljarasi térvény alapjan kikényszerithetd. A felvila-
gositas kérése nem feltétlenll korlatozodik egyetlen kérdésre, hanem 6&ltheti akar
huzamos ideig tarto, terjedelmes kikérdezés formajat is, amely tulajdonképpen csak
a formalitasok terén kulénboézik a kihallgatastol.

A targyi adatforrasok hasznositasanak modja a targyak megtekintése — szemrevéte-
lezése, tanulmanyozasa — aminek eredménye azok mibenlétének, milyenségének,
tulajdonsagainak észlelése. Az ilyen médon megismerhetd anyagi sajatossagok, el-
valtozasok — tag értelemben felfogott nyomok — azonban csak relativ eredményeket
hozhatnak, mert keletkezéslk idépontjdra vonatkozé informacié &ltalaban nem
nyerhetd beldlUk. Egy targyi természetli folyamat idétartama a megfelel6 természet-
tudomanyi ismeretek segitségével allapithatd meg — de ezek az ismeretek rendsze-
rint szakismeretek, amelyeket valakitél kell megtudni. Ha azonos helyen két vagy
tobb — eltérd idépontokban lezajlott — nyomképzddési folyamat eredményeként Iétre-
jott elvaltozasok részben fedik egymast, szerencsés esetben meg lehet allapitani,
hogy melyik a korabbi és melyik a késébbi, de a nyomok keletkezési idépontja a
(csillagaszati alapu) emberi idészamitasban nem helyezheté el, mert a térténelem
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emberi talalmany, s csak abban van kezd&idépont. Személyi adatforrasbél tudhaté
csak meg, hogy mikor nem volt még, és mikor volt mar ott az elvaltozas. Ha az
agyagos talajon talalhato térfogati cip&talp-nyomban eséviz van, bizonyosra vehetd,
hogy a nyom az esé elétt keletkezett, de a nyom nem arulja el, hogy mikor esett az
es6. Az id6pontok kriminalisztikai jelentésége nem szorul b&8vebb magyarazatra.
Ezért elmondhato, hogy a felvilagositasok kérése az adatgydjtés nélkildézhetetlen, s
tulzas nélkdl allithaté, hogy a legfontosabb mddszere.

Az adatgytijtés tovabbi, ismert mddszerei a megfigyelés kilénb6zé valtozatai,
amelyeknek a segitségével folyamatok, esemény-sorozatok, stb. kisérhetdék figye-
lemmel. A kriminalisztikai csapddk a medfigyelés sajatos vélfajanak foghatok fel.
Segitségiikkel egy, a multbeli tapasztalatok alapjan az adott kérnyezetben nagy va-
l6szinliséggel varhato blincselekmény elkdvetésének feltételezett helyszinét huza-
mos idén at ugy tartja a hatdésag technikai uton, vagy a vele alkalmilag titkosan
egylittmikddé megbizottja (a ,csapdagazda”) segitségével megfigyelés alatt, hogy
ha a bilncselekményt valoban elkévetik, errdl igen révid idén belul értesiljon, s az
elkdvetésre, valamint az elkdvet§ személyére bizonyiték keletkezzék. Ezeket a
szakirodalom b&ven targyalja.

Nézetem szerint érdemes felvetni azt a kérdést, hogy az adatgydijtést ki folytatja?

A Be. 178. § (1). bekezdése az adatgy(jtést a ,nyomozd hatésag” részére enge-
délyezi. Ha az adatgydjtés alapvetd modszereit — a felvilagositas kérést, a szemre-
vételezést és a megfigyelést — a szavak hétkéznapi értelmében fogjuk fel, akkor
még blincselekmény gyanujat keltd kdrilmények esetén is nyilvanvald, hogy ez nem
hatoésagi privilegium, hiszen a karosult maganszemély is érdeklédhet, szemrevéte-
lezhet, stb., vagyis prébalhatja maga is kideriteni, hogy mi térténhetett, ki kévethette
el a tettet. Végtére is nincsen (jogi értelemben) altalanos feljelentési kotelezettség, s
nem jogszeritlen az, hogy pl. csak maganjogi uton érvényesitse kartéritési igényét,
ha sikerll a lehetséges és sziikséges bizonyitékokat megszereznie.

A nyomoz6 hatésagnak az esélyei természetesen tébb okbdl is jobbak, mint egy
maganszemélynek, de elénye nem elsésorban a hatdsagi — kulénésen nem a nyo-
mozo6 hatésagi — statusabol adodik, hanem abbol, hogy nagyobb a létszama, és
rendelkezésére all a szikséges szaktudas, hozzaértés és felszerelés. Nem hanya-
golando6 persze el bizonyos esetekben a rendészeti statusbol eredd kényszerités le-
hetésége, valamint a kllonféle sajat adattarak mellett mas nyilvantartasok tartalma-
hoz val6 hozzaférés, de az adatgydjtés sikerének nem a kényszerités, hanem az
egylttmikddési készség kivaltasa a zaloga.

Ha a térvény a nyomozo6 hatdésagot tekinti is az adatgyd(jtés alanyanak, a tevé-
kenységet ténylegesen nem a szervezet, hanem a szervezet alkalmazottjai végzik.
Azt az Ugy természete donti el, hogy az ugy el6addja egyedil, vagy erre a célra
szervezett nyomozé csoport végzi a munkat; esetleg egyes feladatokra a szervezet
mas alkalmazottait — esetleg mas allomanycsoportokat, sét, kilsé segéderdket (pl.
nagyobb terllet atkutatasahoz a polgarérséget, vagy a lakossag korébdl dnként je-
lentkezbket) is bevonnak-e. A Be. 178. § (2). bekezdése kifejezetten megengedi a
nyomoz6 hatdésag olyan tagjanak az igénybe vételét, aki e mindségét leplezi, s ezzel
kapcsolatban a , fedett nyomozé” kifejezést hasznalja. Ugy vélem, ez azt jelenti,
hogy a nyomoz6 hatosag eljaré tagja ténykedhet e minéségét leplezve akkor is, ha
nem tartozik a specialis allomanycsoportban, a térvénynek abbdl a rendelkezésébél
pedig, hogy a hatésag ,a ra irdnyadd térvény szerint mas, biréi engedélyhez nem
kotott titkos informacidgydjtést is végezhet”’, az kovetkezik, hogy e tevékenységben
akar alkalmi titkos egyittm(kdddk kdzremiikodésére (pl. csapdagazda) is tdmasz-
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kodhat. Ezeknek — és a strukturajukban hasonlé szerkezetd, de joval bonyolultabb —
végsd soron biintetdjogi tilalomba Utkdz6 megallapodast (vesztegetést, befolyassal
Uzérkedést, csalast, kabitdszer-, vagy fegyverkereskedést, stb.) elékészité fedett
miveleteknek is, amelyekben alkalmi titkos egyuttm(ikodék kdézremiikddése ugyan-
csak nem tekinthet6 kizartnak — fontos szabaly a provokacioé elkerilése. Ezt szolgal-
ja az az elv, hogy a csapda-szer( fedett mlveletekben szerepld ,csalétek” ne pro-
dukaljon szembesz6kden nagyobb csaberét, mint amilyen kisértéseknek a minden-
napi élet rendes menetében is ki vannak téve az emberek; a valé életet kell model-
lezni.

Iv.

Nem téved, aki azt olvassa ki ebbél az irasbol, hogy gyakorlatilag adatgydijtés utjan
a blinligyi nyomozas soran mindaz az ismeret elvileg megszerezhetd, amire szik-
ség van; hogy az eljarasjogi értelemben vett nyomozas formalizalt eljarasi cselekmé-
nyei sem adnak t6bb ismeretet, mint a sokkal rugalmasabb adatgytjtési modszerek.

A probléma lényege az ,adat” és a ,bizonyiték” viszonya. Lassuk ezt egy egysze-
ri példan:

Tegylik fel, hogy A betérte B lakasanak ablakat, bement, a meglelt
300 000 forint készpénzt, tovabba az ékszereket és mas értéktargyakat
800 000 forint értékben batyuba kétdtte, magahoz vette és tavozott. Ekdz-
ben meglatta és megismerte 6t C. A karosult a lopast észlelve tudakozddott
a kérnyéken, mielétt a telefonon értesitett rendérségi helyszinbiztosité meg-
érkezett volna, igy C-t6l hiriil vette, hogy mit latott, s ezt a jarGrrel, majd a
helyszini szemlét tart6 nyomozodkkal is kézélte. Mindezt C személyesen is
megerdsitette, mikor az adatgydijtés keretében 6t is kikérdezték. Ezek utan a
Lforronyomos” felderités keretében a nyomozo csoport még a szemle idején
felkereste A-t a lakasan, s 6 felszdlitasra a tettet beismerte, a zsakmanyt hi-
anytalanul el6adja, s bar a lakast mégis atkutattak, mast nem talalnak. A B
lakasabdl szarmazd zsakmanyt lefoglaljak, és A-t a blinjelekkel egyiitt eléal-
litjak.

Van-e még felderiteni val6? Bar a gyanusitott beismeré nyilatkozatot tett és fel-
szolitasra (,Hol a lopott holmi?”) a blnjeleket is el6adta, hazkutatast is tartottak
esetleges mas blincselekményekbdl szarmazé targyi bizonyitd eszkdzok felkutatasa
érdekében. Blintarsak szerepére nincs adat. A B-t6l kapott leiras raillik az A-tol ka-
pott targyakra, C megnevezte kikérdezése soran A-t, a térténet tehat fel van deritve.
B ugyan a sérelmét telefonon jelentette be, de nyilatkozata — beleértve az elt(int tar-
gyak leirasat és C elbeszélését is — szerepel a helyszinbiztosito jarér és a nyomozé
csoport jelentésében, C elbeszélése ugyszintén, a lefoglalt targyak dnmagukért be-
szélnek — vagyis nyilvanval6 a térténéseken tulmenden az is, hogy mivel lehet a tér-
ténteket bizonyitani.

Mégis, mi térténik a tovabbiakban?

az elballitott A-val kézlik a gyanusitast, kihallgatjak és jegyz6kényvbe veszik a val-
lomasat, majd déntenek az drizetbe vételérdl, stb. vagy a szabadon bocsatasarol, s
elvégzik a mindezzel 6sszefiiggd adminisztraciot. Megidézik B-t és C-t, és mar
tobbszdrdsen irasba foglalt nyilatkozataikat ezuttal jegyz6kdnyvbe foglaljak, végil a
lefoglalt értéktargyakat — amelyek forgalmi értéke nyilvanvaléan 500 000 forintot
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meghalad, és 1 000 000 forintnal kevesebb, a kar 6sszegszeriien pontos megallapi-
tasa végett szakértdvel is megvizsgaltatjak.

Okosabb lesz valaki mindett6l? A jelentésekben és a jegyz6kdnyvekben ugyan-
azok a tényismeretek — ,mikor reggel 7 érakor elmentem, a dolgok itt voltak a lakas-
ban és ép volt az ablak, mikor délutan 16 érakor megjéttem, az ablak betérve, min-
den felforgatva, a pénz, az ékszerek, stb. hianyoztak”; , délutan Yz 3 kériil a kiskert-
ben dolgozva lattam az altalam személyesen ismert A-t, amint B-ék szemkdzti por-
tajanak kapujan kijott, kezében egy batyuval. Még széget is (itétt a fejembe, mit ke-
reshetett ott, hiszen tudja, hogy ilyenkor senki sincs néaluk otthon...” — jelennek meg,
csak megjelenésiik formaja mas. A nyomozé hatésag adatgy(jtést végzd tagja iras-
beli jelentést tesz a szolgalati el6ljaréjanak (végsd soron a hatdésag vezetbjének) a
szerzett ismeretekrél és forrasukrol. A ,nyomozas”-nak nevezett vizsgalat keretében
jegyz6konyv készil. Ebben az adatforras és az adatgy(ijtd egyittesen igazolja, hogy
az adatforras mit jelentett ki a tényre vonatkoz6 tudomasarol (,/attam, amint...”, ,hal-
lottam, amikor mondta...” stb.), vagy az eljarasi cselekmény részvevéi (a nyomozoé
és pl. a gyanusitott, a védd, a hatésagi tanuk) egyitt jelentik ki, hogy mit tapasztal-
tak.

A jelentés szolgalati okirat (de nem koézokirat!), amely igazolja, hogy a jelentéste-
v6 mikor és mit kdzolt a jelentés cimzettjével pl. a megkérdezettdl kapott felvilagosi-
tasrél, de 6nmagaban nem bizonyitja sem azt, hogy az adatszolgaltaté valéban azt
mondta, amit a jelentéstevd tulajdonit neki, sem azt, hogy az adatforras — ha valo-
ban megtette a neki tulajdonitott kijelentéseket — igazat mondott. A jegyzékényv
kdzokirat, amely az ellenkezé bizonyitasaig igazolja a benne leirt események meg-
térténtét, és/vagy nyilatkozatok elhangzasat, de nem bizonyitja azt, hogy a nyilatko-
zat tartalmilag is megfelel a valésagnak. A jelentés a nyomoz6 hatésag vezetdjéhez
sz0l, aki eldontheti, hogy hisz-e a beosztottjanak, s ha igen, hisz-e az adatforrasnak;
jegyz6kdnyv esetén elvileg csak az adatforras hitelt érdeml&sége vonhatd kétségbe.

Az okirat a targyalason felolvashaté, mint bizonyitasi eszkdéz. Ha az adatgydjtés
soran kikérdezett tanu olyan felvilagositast ad, amely bizonyitandé tény igazolasara
igérkezik alkalmasnak, sziikségessé valhat az is, hogy majd a bir6sag elétt tanusit-
sa a tényt. Ha ez valamilyen okbdl lehetetlenné valik (pl. a tand meghal, vagy a tar-
gyalas idején betegen fekszik), a kihallgatasi jegyz6kdnyv felolvashato; ha azonban
csak az adatgydijtést végzé nyomozo jelentésébél tudhatd, hogy a tand mit bizonyi-
tana, ha kihallgathaté lenne, a nyomozoénak kell tanusitani, hogy mit mondott neki az
illeté a kikérdezés soran. E megfontolas miatt tette — a toérvény eredeti torekvéseivel
ellentétben — koételez6vé a tanuk nyomozati kihallgatasokrél jegyz8kdnyv helyett je-
lentés készitését.

Az adatgyljtés sordn megismert és bizonyitds szempontjabdl relevansnak tiind
adatokat igy az eljaras soran — biztos, ami biztos — a térvényben szabalyozott nyo-
mozasi cselekmény keretében a birdsag elétti bizonyitasra alkalmas maédon, jegy-
z6kdnyvben vagy szakértdi véleményben is régziteni kell akkor is, ha ez sokszor bi-
rokratikus és értelmetlen tébbletmunkanak bizonyul.
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Gadrdonyi Gergely'®
KOGENCIA A BUNUGY!I HELYSZINELESBEN

Bdlnugyi helyszinelést19 Magyarorszagon két eljaras keretében folytatunk le: k&z-
igazgatasi- és buntetbeljaras keretében. A két eljaras kozott természetesen a hely-
szini szemle szempontjabdl szamos ponton atfedés van. Gondoljunk csak példaul
azokra a halalesetekre, ahol a Ket. térvény eljarasi szabalyait kibont6é 1/2006. ORFK
utasitads szerint kezdink dolgozni, azonban a szemle soran idegenkezliség meril
fel. Ekkor a szemlét felfliggesztjik, és azt egy Uj eljarasban, Uj jegyzékényvben im-
maron a buntetéeljaras szabalyai szerint folytatjuk le. A két eljaras hatarvonala egy-
értelImd. Az ilyen esetekben torténd valtds modja szintén tisztazott. De hogyan to-
vabb? Mit tesz a gyakorlatban ilyen esetekben a bizottsag? Milyen részletszabalyok
vonatkoznak a bintetSeljaras szabalyai szerint dolgozo bizottsagra? Evi szazezer
helyszini szemlét folytatunk le orszagosan ilyen eljarasi szabalyok szerint, de nin-
csenek részletes, normativ szabalyaink erre vonatkozo6an.

A szakterllet régéta éhezik arra, hogy egy szakmailag legitim, egységes szerke-
zetl jogi norma alljon rendelkezésére, amely vildgos szerkezetl, szakmai konszen-
zuson alapul és koételezd erejl, valamint szamon kérhetd. Védelmet jelentene ez a
szakma mduvel6inek a kiils6 és a bels6 kritikakkal, tamadasokkal, szamon kérések-
kel szemben is és persze tampontként szolgalna a blinligyi nyomozéknak és vizsga-
I6knak is. Nevezetesen, milyen segitséget és hogyan nyujthat szamukra a blnugyi
technikai tevékenység a nyomozasban.

1. A hatalyos normak

Hierarchikus rendben attekintve a blinligyekben végzett helyszini szemlét szabalyo-
z6 jogi normakat, szomoru kovetkeztetésre jutok, hiszen a buntetéeljarasrol szolé
1998. évi XIX. térvény (Be.) és az annak szabalyait inkdbb magyarazo, de komoly
részletszabalyokat nem nyujté 23/2003. BM-IM egyittes rendelet, a Nyor (mas elter-
jedt széhasznalatban: Nyer — a szerk.) kinalkozik csupan forrasként. Ezt kdvetéen
tulajdonképpen megszakad a jogszabalyi hierarchia. Nincsen tovabbi BM rendelet,
nincs ORFK utasitas, amely a Be. szabalyait kriminaltaktikai ajanlasok alapjan ki-
bontana, és egyfajta zsinormértékil szolgalna a helyszinelék szamara. Ezért persze
nincsenek ezeket a helyi igényekre igazit6é fékapitanyi intézkedések sem, amelyeket
nem kovetnek bilnlgyi igazgatoi, valamint egyéb intézkedések sem.

2. Az utasitas hianyabdl fakadé problémak

A hiany kdvetkeztében teljes jogbizonytalansag alakult ki. A teriiletet eluralta az 6sz-
szevisszasag. Mindenki hivatkozik kilénféle forrasokra, kilfoldi tapasztalatokra, ta-
nulmanyokra, Rendértiszti Fdiskolara, hazai gyakorlatra stb. Ezeknek a hivatkoza-

'8 A szerzé a BRFK Blntgyi Technikai Osztalyan blntgyi technikusként, majd szemlebizottsag-
vezet6ként dolgozott; 2007-t8l osztalyvezet6. Az RTF blinligyi szakan 2001-ben végzett; a PTE jogi ka-
ran 2008-ban cum laude mindsitéssel szerzett diplomat. 2009 6ta a gydri Széchenyi Istvan Egyetem ma-
sodéves PhD hallgatéja, ugyanott a Bliniigyi Tudomanyok Tanszékén 6raadéként kriminalisztikat oktat.

'® Régi szakterminoldgiai probléma, hogy a szakmai szlengben helyszini szemle helyett meglehets-
sen pontatlanul helyszinelésrél beszélnek. Ez kuléndsen akkor volt zavard, amikor a korabbi Be. a hely-
szinelést 6nallé nyomozasi cselekménnyé ,|éptette el6” (ma: helyszini kihallgatas). Az viszont aligha kifo-
gasolhatd, ha e kifejezést mas formaban — Um. helyszinelék — a helyszini tevékenységet folytaté szak-
emberek (egységek) megjellésére alkalmazzak (a szerk.).
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soknak azonban nem a munkavégzés soran, az akkor valasztott helyszin-feldolgo-
z4si modszer utdlagos magyarazataban kell megjelennie, hanem sokkal korabban: a
normaalkotast megel6z8 szakmai vitdk soran.

Az utasitas hianyabdl fakad, hogy nem zajlik egységesen a helyszini munka.
Természetesen mas eljarasi cselekmények sem egységesek, nem késziilnek példa-
ul a kihallgatasi jegyz6kdnyvek sem ugyanugy az orszag keleti felén, mint a nyugati
felén. Nem is ezzel van a baj, hanem azzal, hogy olyan szakmai alapvetések sin-
csenek tisztazva, mint példaul ki a szemlebizottsag-vezetd, ki a blinlgyi technikus,
és mi az 6 feladatuk? llyen kériilmények k6z6tt semmilyen tekintetben sincs egysé-
gesség, ami viszont szakmai és jogi bizonytalansagot idéz el6, és mint ilyen nem ki-
vanatos.

Mivel nincs egységes, irasos kévetelmény, ezért nehéz szamon kérni egy olyan
munkatarsat, aki inkorrekt munkat végez, tehat nehéz megindokolni egy produktum
szinvonaltalansagat. Tortént nemrég, hogy egy feltért személygépkocsit leszemléz-
tek a helyszinel6k, majd a sértettet Utjara bocsatottak, aki egy 6ra mulva visszatért a
helyszinre és kdzolte, hogy feszitési nyomokat talalt az auté6 masik oldalan is. A ki-
vizsgalas soran kiderilt: a kétfés bizottsag egyik tagja sem jarta kérbe az autét, a
jegyz6kdnyvben és a fénykeépfelvételeken is csak harom oldala szerepelt a gépko-
csinak, magyaran bizonyithatéan nem vizsgaltak at az auté6 minden oldalat. A felha-
boritd6 munka parancsnoki alatamasztasara munkakéri leirasokat kellett segitségl
hivni, és beidézni, majd kihallgatni az alosztalyon dolgozé mas kollégakat, ennek
soran pedig jegyz6kdényvbe venni vallomasukat, amelyben nyilatkoznak, hogy 6k
hogyan szoktak eljarni a gépkocsi feltérések szemléje alkalman. igy, kozvetve lehe-
tett csak bizonyitani az egyébként nyilvanvaléan hanyag munkavégzést.

Mivel nincs utasitas, nincs kézponti elvaras, igy nincsenek sztenderdek sem.
Csak helyi parancsnoki igényekkel talalkozunk. Ez viszont veszélyezteti a profiltisz-
tasagot. Tudjuk, hogy azokon a rendérkapitanysagokon, ahol a helyszinelé nincs fo-
lyamatosan helyszinen (mivel kevés ilyen ligy van), ott mas tevékenységet is el kell
latniuk. Gyakran még olyan munkakat is elvégeznek, amelyek a leglazabb kapcso-
latban sincsenek a beosztasukkal (pl. jaréréznek, postaznak az Gigyészségre stb.).
Mint vezetdi déntés érthetd, hiszen a szabad a kapacitdsokat lekéti, igy hasznositva
azokat. Azonban a racionalisnak t(iné eljaras mégsem helyes, tudniillik nem gazda-
sagos.

Egy blnigyi technikus kiképzése, felszerelése, ,szolgalatban tartasa” koltsége-
sebb, mint egy atlag blinligyesé, igy a befektetett id6, energia és pénz ugy téril meg
a leghatékonyabban, ha a specialisan képzett és felszerelt embert kizarélag azokra
a specialis feladatokra vesszik igénybe, amelyekre ki van képezve, fel van szerelve,
rendszeresitve van. igy térténik ez a Budapesti Rendér-fékapitanysagon, ahol a
helyszineld egységek centralizalasaval megvalosult a profil-tiszta helyszinelés. A
blnugyi helyszinel6 csak helyszinel és igaz ez forditva is: blintgyi helyszint csak
blnugyi helyszinelé dolgoz fel, kdrzeti megbizott, vagy nyomozé ilyen tevékenysé-
get nem végez.

A sztenderdek hianya miatt a szamonkérés sokszor nem a szakma iratlan szaba-
lyainak, hanem a pillanatnyi parancsnoki igényeknek van alarendelve, amit egyér-
telm( kdzponti elvarasokkal ellensulyozni lehetne. Igaz ez azért is, mert ha van kéz-
ponti elvaras, akkor egy annak megfelelni akaré helyszinelé nem végezhet egy be-
téréses lopas helyszinén fél éra alatt, mert ha csak a kételezé minimumot teljesiti,
akkor is ott t6lt masfél érat. Ez egyben garantalna egy minimalis minéséget is.
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Gondot okoz a sztenderdek hianya az oktatasban is, amelyek az oktatas soran
egyaltalan nem jelennek meg. Hiszen a blinlgyi technikusok képzése soran olyan
kévetelmények is megjelennek a szamonkéréskor — lévén, hogy gyakorlati szakem-
berek vizsgaztatnak -, amelyek az oktatas soran nem vagy masképpen jelentek
meg.

3. Ut a jogi normahoz

Egy szakmai szabaly kialakulasa — jobb esetben — hosszu idét vesz igénybe, és sok
kézen megy keresztll. Természetesen olyan szabalyt értek ez alatt, amelyet a
szakma elfogad, és szivesen épit be a mindennapok munkajaba. Sajnos rossz sza-
balyokra is van példa, amelyeket a szakma kénytelen-kelletlen elfogadott. Ezekkel
az a probléma, hogy ha néhany évig életben maradnak, akkor nagyon nehéz 6ket
elhagyni. Még egy évtizeddel késdbb is lesz olyan szakember, aki hivatkozni fog ra,
és nem rosszindulatbdl, hanem meggy6z8désbél, puszta tudatlansagbol. Ezért na-
gyon fontos, hogy a potencidlis szabalyok megfelelé forrasb6l szarmazzanak, és a
sziikséges forumok mindegyikét megjarjak.

Megitélésem szerint a helyes ut a kévetkezd:

Egy természettudomanyos felfedezés (pl. hemogenetikai, vagy kémiai innova-
cio), illetve egy jogtudomanyi teriileten jelentkezé ujdonsag vagy egyéb szakmai
kezdeményezés megjelenése esetén a tudomanyok miihelyeiben (Renddrtiszti F6-
iskola, egyetemek jogi karai, ORFK Oktatasi Igazgatdsag) arrél élénk vita kezdddik,
amelyekbdl kulénféle kriminaltaktikai ajanlasok fejlédnek ki. Ezeket a szakma kiproé-
balja, amelyrdl elmondja véleményét, ezek tekintetében folyik empirikus és tudoma-
nyos kutatas, készilnek felmérések. Ezek publikacié targyai lesznek, amin a szak-
ma szbéban, irasban, konferenciakon és kavéhazakban vitatkozik. Azutan — mivel a
szakma valamelyiket hasznosithatonak tartja — megfelel6 egyeztetés utan egy koé-
gens jogi normaba foglalja az Orszagos Rendér-fékapitany, igy téve a legjobbat ké-
telez6vé, szamon kérhet6évé, altalanosan elfogadotta.

Ha ez a folyamat ilyen modon lezajlik, akkor meggy6z6désem, hogy a nemzet-
kozi és hazai eredményeket a kriminalisztika megfeleléen tudna alkalmazni a napi
nyomozasok soran.

A folyamat atvizsgalasa soran t6bb hianyossaggal és zavard tényezdével talaljuk
szembe magunkat.

Természettudomanyos kutatas

Egyrészt a tudomanyos kutatasokat 6szténdzni kell. Erre komolyabb ralatasom
nincs, hiszen nem vagyok természettudomanyos ember, nem tevékenykedem ilyen
teriileten. Igy nincs informaciém az egyetemeken foly6 kutatasok allasarol. Egy biz-
tos, ilyen kutatédsokat a Blinlgyi Szakérté és Kutato Intézetben mindenképpen foly-
tatni kell.

Tarsadalomtudomanyos kutatas

Mivel a helyszini szemle tudomanya (ideértve a kriminaltechnika szabalyait és a
kriminaltaktika ajanlasait is) egy klasszikusan interdiszciplinaris terllet, igy sziksé-
ges egy természettudomanyos eredmény tarsadalomtudomanyi aspektusbol térténd
kutatasa is. Hiszen meg kell vizsgalni azt, hogy az adott eredmény alkalmazhaté-e a
kriminalisztikaban, és ha igen, akkor milyen médon, mikor és ki altal.

Azonban tapasztalatom szerint nagyon kevés az ezzel tudomanyos igényesség-
gel foglalkozd szakember. A Rendértiszti Féiskolan mar hallgaté koromban gond
volt a megfelel6 szamu, tudomanyos fokozattal rendelkez® oktatd. Bevallom, nem
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tudom, manapsag mi a helyzet e tekintetben. Ez az intézményi akkreditacion tul leg-
inkabb azért is fontos, mert akinek tudomanyos fokozata van, az biztosan rendelke-
zik némi publikaciés gyakorlattal, igy talan igénye van aktiv tudomanyos életet élni.
Fontos, hogy aki a féiskolan oktat publikal-e, jar-e tudomanyos konferenciakra, ku-
tat-e, tartja-e a kapcsolatot a gyakorlattal, vannak-e nemzetkdzi szakmai kapcsola-
tai, ir-e jegyzetet, tesz-e valamit azon tul, hogy megtartja az érajat. Ha igen, akkor
mar tett valamit azért, hogy a természettudomany eredményei kriminalisztikai ajan-
lasként megjelenjenek a gyakorlatban.

A tarsadalomtudomanyos kutatds masik mlhelye az egyetemek jogi karain len-
ne. A kriminalisztika marginalis tantargy a jogaszképzésben. A legtébb karon egy
féléves tantargy, amely beszamoléval zarul. Attekintve az orszagos helyzetet megal-
lapithatd, hogy egy jogaszhallgatd tized annyi kriminalisztikat hallgat, mint egy rend-
6rhallgaté, ami kuléndsen a rendérség és ligyészség viszonyanak perspektivajabol
furcsa,? mivel igy tizedannyit tanul az iranyitd, mint a végrehaijto.

Ha el lehetne érni, hogy a kriminalisztikdt magasabb 6raszamban oktassak a jogi
karokon, akkor néne a tantargy presztizse, a hallgatok felé magasabb kévetelményt
lehetne tamasztani, igy jobban megismerkednének a tantarggyal, és ily mddon téb-
ben vélasztanak ezt kutatasi terlletiknek. Ennek kovetkeztében néne a tudoma-
nyos konferenciakon e targykoérben részt vevék szama, fokozédnanak a tudomanyos
kutatasok, élénkebb vita zajlana a szaktertleten, amely elérébb vinne benniinket.

Az ORFK Oktatasi Igazgatésag Dunakeszi Bazisan kivalé gyakorlati képzés zaj-
lik. Az igazgat6 sokat tett és tesz jelenleg is a blinugyi technikus képzés megfelelé
szinvonalaért. Uj épiiletekkel, gyakorléhelyekkel béviilt a bazis, szamos Uj modszert
vezettek be az oktatasban és a szamonkérésben. A munkaba bevonjak a gyakorlati
szakembereket is, akik a vidéki és févarosi egységek vezetdi kézul kerllnek ki. Az
oktatokat gyakorlat céljabol valodi helyszinekre kiildi az iskola vezetése, igy bizto-
sitva azt, hogy az oktatasi intézményben dolgozé kollégak ne veszitsék el kapcsola-
tukat a mindennapokkal. Talan a tudomanyos konferenciakon val6 részvételiket és
a publikaciods aktivitasukat lehetne tovabb fokozni, hiszen a taktikai ajanlasok meg-
fogalmazasaban nekik is szerepet kell vallalniuk, mivel az 6 véleményik is mérvadé.

A tarsadalomtudomanyos miihelyek szive a fent vazoltak alapjan egyértelmien a
Rendértiszti Féiskola. Ott 6tvozddik az egyetemek elméletisége és az ORFK Okta-
tasi Igazgatésaganak egyértelm(i gyakorlatiassaga olyan aranyban, amely alkal-
massa teszi az intézményt arra, hogy ezt a szerepet betéltse, és kriminalisztikai
ajanlasaival hidat képezzen a tudomany és a végrehajté allomany kézott. Ezt a sze-
repet most is betdlti. Itt valnak a letisztult tudomanyos eredmények ajanlassa, azon-
ban az Ur az éaltal keletkezik, hogy mindez megmarad egy ajanlasnak, egy tankényvi
anyagnak, egy dolgozatbeli kérdésre adott valasznak.

Ennek jogi normava alakitasa természetesen mar nem a Fdiskola feladata, ha-
nem az Orszagos Rendér-fékapitanysag vezetéséé.

3.1. A kiilsé jogforras kérdése

A kuls6 jogforras megvalasztasa fontos kérdés, hiszen annak tipusa egyuttal meg-
hatarozza a jogi norma jogszabalyi hierarchiaban elfoglalt helyét és sulyat, valamint
a jogi norma hatalyat. Tanulmanyomban minden ponton ORFK utasitast emlegetek,
azonban érdemes elgondolkodni azon a lehetéségen, hogy ha a szakma szabalyait
egy BM utasitasba foglalnank, azzal milyen elénydkhéz jutnank egy ORFK utasitas-

2 Finszter Géza: Kriminalisztika a jogi felsGoktatasban (tanulmany OKRI Budapest, 2008) 12. oldal.
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sal szemben. igy valna alkalmazasa esetén valamennyi belligyi szervnél végzett
helyszini szemle egységessé.

Meg kell fontolni azt is, hogy érdemes volna-e inkabb egy BM rendeletet alkotni
ezekrdl a szabalyokrdl. igy a Vam- és Pénziigydrségnél végzett szemlék is a rend-
6rséghez hasonlé metodika szerint folynanak le. Ennek a megoldasnak volna még
egy ennél jelentésebb hozadéka is. Erga omnes hatalyanal fogva annak szabalyai a
nyomozbhatésag egyeb tagjaira, sét az allampolgarokra is vonatkoznanak. Nem be-
szélve arrél, hogy igy a birdsag elétt is kbnnyebben hivatkozhaté lenne (Be. 78. §.).

Tulajdonképpen kénnyen magyarazhaté volna a Nyor. mellett egy ilyen rendelet
szlkségessége, hiszen ez egy olyan specialis szakterilet, amely kulén szabalyozast
igényelhet. Lehetséges lenne még a jelenlegi Nyor-ba foglalva is, azonban az olyan
aranytalanul eltolnd a rendelet sulyat a szemle iranyaba, amely semmivel sem volna
indokolhaté. igy a rendeleti megoldas esetén érdemes volna azt kiilén jogszabalyba
foglalni.

Amennyiben a BM rendelet valna a valasztott megjelenési formava, akkor fel kell
hivnom a figyelmet arra a veszélyre, hogy birésag elétt tul kézenfekvd volna ra hi-
vatkozni. Raadasul a szakmai munka is olyan terlileten volna hivatkozas targya,
ahol a helyszinelésben jaratlan jogaszok indokolatlanul gyakran fogast keresnének
rajta. Ezért a BM rendeletet, mint megjelenési format nem tartom szerencsés meg-
oldasnak.

A fentiek alapjan én egy jol el6készitett, széles legitimitassal rendelkez6, szak-
mailag helytall6 ,kbzjogi szervezetszabalyozd eszkdzben” (praktikusan ORFK utasi-
tasban)®' javaslom ezeknek a szakmai szabalyoknak a megjelenitését. Hatranya
ennek a megoldasnak, hogy — felsébb jogszabaly konkrét rendelkezéseinek hianya
miatt — olyan foku szerepet kap ez az utasitds mas jogterlleteken, amely tdlmutat-
hat sajat szerepén. Pl.: katonai biintetéeljarasokban, munkatigyi perekben stb.

3.2. A jogi norma megalkotasa

Tekintettel a norma sulyara és a szakmara gyakorolt jelentéségére, a kodifikacid
meggy6z&désem szerint egy szakmai bizottsag felallitasat igényli. Tehat, miel6tt az
elirt, obligat jogalkotasi utat bejarna, széleskorli szakmai egyeztetést sziikséges
tartani.

A szakmai bizottsag felallitasat az ORFK Blinugyi Féigazgatéja kezdeményezze,
és az 6 vezetésével kell megalakulnia, igy biztositva a legmagasabb szint(i szakmai
képviseletet. A tagokat 6 delegalna, és bizna meg feladatokkal.

Mindenek el6tt meg kell szdlitani a szakmat. Ezen a tertleten ma kézel ezer em-
ber tevékenykedik, &ket palyazat utjan kell elérni, szamukra dijat kitlzni.
Kriminaltaktikai ajanlasokat, a készul6 jogszabéalyhoz otleteket lehet az allomanytdl
varni. Ezzel parhuzamosan 6ssze kell hivni az ORFK BTO és az orszag valamennyi
blinligyi technikai osztalyanak vezetéjét minden megyébdl (ahol nem ilyen szerveze-
ti formaban mikdédik: ott a blnlgyi igazgatd altal kijeldlt személyt) és kézuluk — alta-
luk — 5 fét a kodifikacids bizottsagba delegalni.

A bizottsag tagjai k6zé meg kell hivni a Rendértiszti Féiskola Kriminalisztika Tan-
székének delegaltjat, és az ORFK Oktatasi Igazgatésag egy kiildéttjét is. Erdemes
volna meghivoét kildeni az egyetemek jogi karainak is, bar az érdeklédésnek kicsi az
esélye, részvételik hasznos lehet. Valamint célszerlinek tartanam a bizottsagba
meghivni a blnugyi terllet néhany képviseléjét is, lehetbleg olyan teruletrél (Nemze-

' Tulajdonképpen a korabbi Jat. szerinti ,allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének” Uj elnevezése a
hatalyos jogalkotasi térvényben — 2010. évi CXXX. Tv. a jogalkotasrol 1. §. (4). bek.
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ti Nyomozé Iroda, ORFK, BRFK, megyei fékapitanysagok), ahol a binlgyi helyszin-
nek mindennapi, komoly szerepe van. Részt kell vennie mar az el6készit6 munka-
ban az ORFK Hivatala egy munkatarsanak is.

Az igy Osszeallt kb. tizfés kodifikacios testiilet a végrehajté allomany véleményé-
nek, javaslatainak 6sszegyljtésével, a palyazat elbiralasaval kezdhetné meg a
munkajat.

Javaslom, hogy a bizottsdg negyedévente szamoljon be tevékenységérdl irasban
a blnugyi féigazgaténak és a BTO vezetdit is értekezlet keretében tajékoztassa.

A munkat lépésrol-lépésre el6sz6r az altalanos rész, majd a kilénds rész egyes
teruleteinek kidolgozésaval, targyalasaval kell lefolytatni. A kidolgozast a bizottsag
tagjaira kell bizni, amit idénként 6sszelilve megvitatnak, majd a BTO vezetdk és a
féigazgato6 elé tarnak az el6bb emlitett formaban. A bizottsagi tlésekrél és az érte-
kezletekrdl javasolt jegyz6kdnyvet vezetni. A bizottsag els6 Ulésén fogadja el sajat
mUikodési szabalyzatat, amelyben egyértelm(ivé teszi, hogy az Uléseket az elndk
vezeti, tovabba hogy a hataridéket be nem tartékkal szemben milyen szankciok al-
kalmazhatodak, és hogy a tavolmaradasnak milyen kévetkezményei vannak stb.

Garancialis jelentéségiinek tartom a munka ilyen keretek k&zétti szabalyozasat,
mert ha ez nem torténik meg, akkor az kénnyen jelentéktelenné valik és elsikkad.

A bizottsagi Ulések, majd a negyedévenkénti beszamolok és a BTO vezetdkkel
torténd értekezletek addig folytatédjanak, amig a jogi norma tervezete el nem ké-
szil. Véleményem szerint csak ezt kdvetéen szabad azt a szokasos uton koordina-
ciéra bocsatani.

Ha a tervezet az Orszagos Rendé&rfékapitany altal alairasra kertl, akkor egy év
turelmi id6t kell adni a szakmanak, csak ezt kdvetéen szabad hatalyba Iéptetni.

A hatélyba Iépést kdvetben a bizottsag tovabbi mikddtetése indokolt, mivel ér-
demes volna joghatékonysagi vizsgalatot tartani, és ahol szikséges, ott valtoztata-
sokat kezdeményezni, végsd soron pedig a maradéktalan érvényesulés irdnyaba in-
tézkedéseket javasolni.

Ha a fent vazolt médon zajlik a jogi norma kodifikacioja, akkor meglatasom sze-
rint garantalt a szakmai legitimacié, biztositott az 6nkéntes jogk&vetés.

4. A norma felépitése

Egy olyan kodex megalkotasara van sziikség, amely valamennyi szabalyozatlan, je-
lenleg heterogén modon mikodd teriletet rendezi. A felépités tekintetében az alta-
lanos rész és kiilénds részre tagolddast tartom célszerlinek.

4.1. A norma altalanos része

Az altalanos részben van helye azoknak az alapvetd rendelkezéseknek, amelyek a
kodex szellemiségét adjak, és zsindrmértékil szolgalnak az utasitas hatalya ala tar-
tozoknak, valamint tisztazza a szabalyozas céljat. It kell megfogalmazni azokat a
szabalyokat, amelyeket valamennyi helyszini szemle soran kovetni kell. Az egyes
blincselekmények szemléje folyaman sziikséges specialis rendelkezéseket a norma
kildnds részében kell fejezetenként megfogalmazni.

A kodex létrejéttének célja a blinlgyi helyszinel6 tevékenység egységesitése,
mindenki altal elfogadhato, respektalt és kovethetd, kdvetendd szabalyok megfo-
galmazasa, amelyek maradéktalan betartasa segitséget nyujt a blncselekmények
felderitésében, bizonyitasaban. Le kell fektetni alapelveket, amelyeket bele kell épi-
teni az utasitas ,preambulumaba”
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4.1.1. Alaplevek (a teljesség igénye nélkil)

Gyorsasag: a helyszint minél gyorsabban kell feldolgozni - persze a nyomok érzé-
kenységének megfeleld sorrendjében (elébb DNS, szag anyagmaradvany, aztan
daktiloszképiai nyomok stb.)

Egyiittmikédés: a szemlebizottsag zdkkendmentesen és szorosan miikédjén
egyltt a nyomozokkal, vizsgalokkal, valamint mas szervekkel (tlizoltésag, mentok,
onkormanyzat stb.), és a hozzatartozokkal.

Teljesség: valamennyi nyomot, anyagmaradvanyt az dsszes lehetséges verzié
szerint fel kell kutatni, régziteni, csomagolni.

Gondolati rekonstrukcio: Az elkbveté gondolatbeli lejatszasan alapulé modszeré-
vel kell a helyszini szemlét végrehajtani. Az 6sszefliggéseket vizsgalni sziikséges,
az illogikus jelenségeket fel kell tarni és részletesen meg kell vizsgalni.

Racionalitas: a helyszint ésszerlen kell feldolgozni. Természetesen minden bin-
cselekmény helyszinét ugyanolyan alapossaggal kell(ene) feldolgozni. Ez elmélet-
ben igy volna kivanatos, azonban a gyakorlatban igy kivitelezhetetlen. Ezért a hely-
szineld a felsorolt alapelvek maradéktalan betartasa mellett az ésszer(i nyomrogzi-
tésre torekszik (megfelelé helyekrdl, megfelel6 szamu nyomot). E tevékenysége so-
ran természetesen felhasznalja az évek soran 6sszegylijtétt tapasztalatait. Ezek a
tapasztalatok segitenek abban, hogy az elézmény és a helyszini adatok alapjan el
lehessen donteni elsé kérben a helyszinen, hogy rendkivili halaleset, vagy idegen-
kezliség tortént. Miutan ez a dontés a helyszinen megsziletett, ezt kévetéen kell
meghatarozni a szemle menetét és annak mélységét. Ez a fajta racionalitas termé-
szetesen csak tartalmi értelemben fogadhat6 el. Formai értelemben az eljarasi ga-
ranciak maradéktalan betartasa minden esetben kotelezé.

Ezek a tapasztalatok nyilvan nem prekoncepcitt jelentenek, amely egyébként a
rossz helyszinel6 egyik ismérve, hanem csupan a nyomrégzité anyagok és a mun-
kaerd, munkaidd, racionalis felhasznalasat. Sajnos ismerjuk mindannyian azt a men-
talitast, amikor a magat j6 szakembernek képzeld technikus mar a cim kézhezvéte-
lekor, a helyszinre indulas el6tt kész koncepciéval rendelkezik a blincselekmény el-
kovetéseérdl és a tettesrél. Ez a mentalitds elhataroland6 a racionalitas fenti alapel-
vétdl.

4.1.2. A szemle célja

A helyszini szemle célja lehet a bilincselekmény elkévetési helyének megallapitasa,
esetenként blncselekmény elkdvetésének megerdsitése vagy kizérasa, valamint
bintet6eljarasban az (igy szempontjabdl relevans személy targyhoz illetve helyszin-
hez kétése kriminaltechnikai eszkdzok alkalmazasaval kriminaltaktikai mddszerek
betartasaval.

Ehelyltt kell megjegyeznem, hogy nem értek egyet azzal a szakmai allasponttal,
amely bizonyos blincselekményeket ,helyszini szemle kételes” blincselekményként
tart szamon.”? Dobos Janos kényvében megjegyzi, hogy ezekben az esetekben,
ahol a belsd utasitasaink a helyszini szemlét kbtelezévé teszik, nem kell téprengeni
azon, hogy a szikséges adatforrasok hol, merre lehetnek. Hanem minél hamarabb
a helyszinre kell menni, és ott a szemlét le kell folytatni.

2 Dr. Dobos Janos: Kis nyomozastan (azonos ciml munkaja alapjan irta és szerkesztette dr. Kovacs
Gyula, KGyula@ 2008) 51. oldal.

53



BiiNiLDdzd

Véleményem szerint helyszinelni ott és akkor kell, amikor annak végrehajtasatol
olyan eredményt varunk, amely a nyomozas szamara relevans informaciéval szol-
galhat. Meggy6z6désem, hogy a helyszini szemle is egy a Be-ben nevesitett eljarasi
cselekmények kozil. Mivel egy nyomozas soran nem sziikséges valamennyi — a
térvényben nevesitett — eljarasi cselekményt lefolytatni, (nem kell olyan személyt ta-
nuként kihallgatni, aki a blincselekményre vonatkozéan érdemi informacidéval nem
rendelkezik) ezért meggy6z6désem, hogy nem kell helyszini szemlét foganatositani
olyan esetben, amikor attél semmilyen eredményt nem varunk. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy a helyszint szakavatott szemeknek nem kell megtekintenilk.
De a ,legyen szemle, abbdl baj nem lehet” elvével szakitani kell.

4.1.3. Az utasitas hatalya

Személyi hataly: Az utasitas hatalya ki kell, hogy terjedjen a binlgyi helyszinen te-
vékenykedd valamennyi hivatasos allomanyu rendérre, kormanytisztviselére és koz-
alkalmazottra. Fontos ez azért is, mert bar a helyszinbiztosité rendér feladatai a
szolgalati szabalyzat altal kell6 részletességgel targyaltak, azonban vannak a bln-
Ugyi helyszin tekintetében olyan speciélis tovabbi kévetelmények, amelyeket ezen
utasitasnak kell tartalmaznia. Valamint minden olyan hivatasos allomanyd személy-
re vonatkoznia kell az utasitasnak, aki a rendérség allomanyaban dolgozik, fligget-
lenlil annak beosztasara, rendfokozatara.

Tertileti hatalya: azon a terlleten belll hatalyos, amit a szemle bizottsag vezetéje
a szemle megkezdése elétt vagy annak folyaman kijeldl.

Idébeli hataly: kezd6 idépontja az legyen, amikor a szemlebizottsag vezetéje a
helyszint atveszi, a végs6 idépontja pedig, amikor azt atadja (hozzatartozonak,
nyomozoénak, helyszinbiztosité rendérnek.

4.1.4. Hataskor, illetékesség

Ezen alcim alatt érdemes tisztazni azt, hogy hol hizédik a blnigyi- és a baleseti
helyszinelés hatara. Ehhez meg kell adnunk a blintgyi helyszinelés definicijat az
alabbiak szerint:

a) Bliniigyi helyszinelés
Szlikebb értelemben: olyan — a gyakorlatban végzett — kriminaltechnikai és
kriminaltaktikai tevékenység,
—amely a helyszinen talalhaté nyomok, anyagmaradvanyok felkutatasaval és
régzitésével
— a bintetd- vagy kbzigazgatasi eljarasban zajlé felderitést, valamint bizonyitast
szolgalja, szolgaltatja.
Tagabb értelemben:
— igazsagugyi szakérték helyszini tevékenysége (orvos szakértdi, kriminaliszti-
kai),
— a kynoldgia binugyi terulete,
— egyéb kriminaltechnikai tevékenység (pl. kriminalisztikai csapda).
Ide nem értve a kdzlekedés-rendészet keretében végzett ilyen jellegl tevékeny-
séget.
A gyakorlatban el6fordul, hogy e két szolgalati ag helyszineld tevékenységét ne-
héz elhatarolni. Ez az elhatarolas jelenleg ad hoc jellegli parancsnoki déntések
eredménye. Vannak olyan helyszinek is, ahol a baleseti és a blinlgyi helyszinel6k
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egylttes tevékenysége valik szilkségessé. A dontési szintet és az ilyen dontés szi-

Magyarorszagon jelenleg a helyszinelés kétszintl. Egyrészt a varosi rendérkapi-
tanysagokon, masrészt a megyei renddr-fékapitanysagokon zajlik. Vannak olyan t6-
rekvések, amelyek szerint sziikség van egy kdzponti helyszinel6 egység felallitasara is.

Jelenleg sok helyen olyan rendszer mikdédik, ahol az elsé és masodik szint oly
modon folyik 6ssze, hogy a megyei helyszineldk elvégzik a megyeszékhely elséfoku
szervének hataskoérébe tartozo blincselekmények helyszini szemléit is. Ennek spe-
cidlis formaja mikodik a févarosban, ahol a kétszintl helyszinelés a fékapitanysag
teljes terlletén egyszintlivé valt oly médon, hogy a masodfoku szerv az elséfoku
szerv helyszinel6 egységeit magaba olvasztotta az altaluk végzett feladattal egydtt.

A haromszintl blnigyi helyszinelés egyik alternativaja lehet a jelenlegi helyzet
tovabbfejlesztése oly modon, hogy egy létszamaban és technikajaban felduzzasztott
févarosi egység egy meghatarozott targyi sulya blincselekmény kategorianal sulyo-
sabb helyszini szemléket orszagos illetékességgel hajtson végre.

Ez a rendszer t6bb éve ekként mikodik a BRFK és az NNI kdzotti egylttmiiko-
dési megallapodas formajaban mindkét fél megelégedésére. Valamint a megyei
egységek is folytatnak le helyszini szemlét orszagos jelentéségl tigyekben a Nem-
zeti Nyomoz6 Iroda szamara.

Ettél fuggetlenll egy kézponti egység feldllitdsa indokolt lehet, de ez esetben
pontos hataskari, illetékességi szabalyok kellenek, nyitva hagyva természetesen a
blnugyi féigazgaténak az egyedi dontés lehetéségét is.

4.1.5. A szemlebizottsag 6sszetétele

Szamos hétkdznapi probléma, fegyelmi eljaras, buntetéeljards és munkaugyi per
targya vagy oka, hogy nincs olyan jogi norma, ahol expressis verbis megfogalma-
zasra kertlt volna, milyen 6sszetételli és hany f6s szemle bizottsaggal kell megje-
lenni egy blncselekmény helyszinén.

Erre vonatkozé szakmai javaslatom a kbvetkezd:

Szakmai axiomaként meg kell allapitani, hogy a szemlebizottsag legalabb két f6-
bédl all. Vezetbje a szemlebizottsag vezetdje, masik tagja a blintigyi technikus, és (ha
van) a helyszinbiztosité rendér. Osszeallitasardl az igyelet vezetdje, vagy az ligye-
letes parancsnok gondoskodik. Egyfés bizottsagot csak kivételes esetben, enyhébb
blncselekményeknél, egyszerlbb helyszinek esetén szabad killitani. De soha nem
megengedhetd egy f6s bizottsag kiallitasa megyei hataskérbe tartozo biincselekmé-
nyek esetén akkor sem, ha a szemlét a rendérkapitanysag végzi.

A minimalis bizottsagi 6sszetételen felll kodtelez6 hatoésagi tag lehet még tébb
blnugyi technikus, tovabba orvos, ha halottszemle lefolytatasa valik sziikségessé.

Indokolt lehet bevonni az eljarasi cselekménybe olyan, specialis szakértelemmel
rendelkezd személyeket is, akiknek szakértelmére a szemlén sziikség lehet, pld:
aramszolgaltaté vagy gazszolgaltaté szakembere, fegyverszakértd stb. Javaslatom
szerint 6k ne legyenek a bizottsag tagjai. Ezen személyek csak, mint a hatdésag ré-
szérdl jelen lévok szerepeljenek a jegyzékényvben, valamint az altaluk tett nyilatko-
zat tartalma szerepeljen benne.

Van olyan nézet, ami a bizottsag vezet@jét, a technikust, a helyszinbiztositoét az
allandé tagok, mig a szakértéket, kutyavezetdket stb. az ideiglenes tagok k6zé so-
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rolja.23 Ez elméleti kategoérianak megfeleld, de gyakorlatban a keveredés elkerilése
miatt célszerl szlk kérben meghatarozni azon személyeket, akik a bizottsag tagjai
k6ézé tartoznak. Mindenki mas a hatésag jelenlévé tagja, akik természetesen a bi-
zottsagvezetd utasitasait kdtelesek betartani, de csak formai és nem tartalmi érte-
lemben. Ez azt jelenti, hogy a bizottsag vezetdje a technikusnak megmondhatja,
hogy mit csinaljon, s6t azért felelésséggel is tartozik. De nem teheti meg ezt egy
fegyverszakértdvel, aki bar akkor |ép be a helyszinre, amikor arra engedélyt kap, a
neki feltett kérdésekre valaszolni kételes, a kért vizsgalatokat el kell végeznie, de
szakmailag nem utasithato, igy a munkavégzéséért a bizottsag vezetdje nem felel-
het. Igaz ez a kutyavezetbre is, és az orvosra egyarant.

Szakért6-szaktanacsado

LA szakért6-szaktanacsado elhatarolasnal az alapvetd ismérv az, hogy a szakta-
nacsadd mindig az eljar6 hatésagi személy helyett végezhet el valamilyen részfel-
adatot, az 6 teriilete a technikai kozremiikddés és a tanacsadas” >

A szaktanacsado igénybevételéhez nem sziikséges hatarozatot hozni, a kdzre-
mik&désre a felkérés szoban vagy irdsban térténik. A nyomozé szerv tagja a koéz-
remUkddésrél felvett jegyz6kdnyvben régziti, hogy a szaktanacsad6é mely eljarasi
cselekménynél miiksdott kozre, és milyen kérdésben adott felvilagositast.”

A szakért6t hatarozattal ki kell rendelni, allaspontjat irasos szakvéleményben fejti
ki. Ha a szakvélemény elkészitéséhez helyszini szemle lefolytatasa a szakértd rész-
vételével indokolt, akkor a nyomozé szerv azt végrehaitja.?

Ha kulénleges szakértelem sziikséges, akkor a nyomoz6 hatésag szakeértét ren-
del ki, ha kilénleges szakismeret, akkor szaktanacsadot vesz igénybe.27 Bar a szak-
tudas (szakismeret) a szakértét és a szaktanacsadét is egyarant jellemzi, a szakér-
telem olyan tudomanyos ismeret vagy gyakorlati tapasztalat, amely kivill esik az al-
taldnos miiveltséghez tartozé ismeretanyagon és jogi szakértelmen.?® Tovabba a
szakértévé valasnak szigoru feltételei vannak, tébbek kozott az adott teriileten meg-
szerzett specialis végzettség és szakmai gyakorlat.

Bar a buntet8eljarasrol szo6l6 térvényiink modositasa a napokban megtértént, igy
mar nem kizart a hatésag tagjaként szakvéleményt adni biintetéligyekben, mégis a
szaktanacsado vagy szakérté nem feltétlentll tagja a nyomozohatésagnak. gy nem
tartanam célszerlinek a bizottsag tagjai k6zé delegalni 6ket, raadasul — mint arrdl
fentebb szoltam — csak formai értelemben utasithatoak, tartalmi értelemben nem.

Hatdsagi tant

A hatdsagi tanu feladata a nyomozasi cselekmény térvény eléirasai szerinti tar-
gyilagos végrehajtast igazolni.29

Béar az 1/2006 ORFK utasitasa kdzigazgatasi eljaras soran lefolytatand6 szemlék
soran a hatdsagi tandkat a bizottsag tagjaiként emliti, véleményem szerint ez nem

% Dr. Fenyvesi Csaba: a helyszini szemle kriminalisztikai sajatossagai — Pécs 2009., egyetemi jegy-
zet 7. oldal. Megjegyzendd, hogy a Rendértiszti Féiskola Kriminalisztikai Tanszékének allaspontja szerint
a helyszinbiztosité (és a hatdsagi tanu, errél késébb) nem tagja a szemlebizottsagnak — lasd:
Kriminaltaktika (jegyzet, Rejtjel Kiadé 2004-5; szerk.: dr. Lakatos Janos) . kétet 127-137. oldal.

2 Dr. Pusztai LaszI6: Szemle a biintet6 eljarasban (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1977) 248. oldal.

% 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozé hato-
sagok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyz6kényv helyett mas mo-
don val6 régzitésének szabalyairél, 133. § (1) bek.

% 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 29. §.

271998. évi XIX. térvény a buntetéeljarasrol 99-101. § és 182. §.

% pr. Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika (BM Kiado 2004), I. kotet, 200. oldal.

% Dr. Pusztai LaszI6 i. m. 250. oldal.
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szerencseés, mivel a szakértékhdz hasonléan 6k sem tagjai a nyomozé hatésagnak
(ez ti. kizar6 ok az igénybe vétel soran). Palyafutdsom kezdete 6ta a hatdésagi tanuk
igénybevételével kapcsolatos eljarasjogi szabalyok legalabb négy alkalommal val-
toztak, els6sorban az igénybevétel kdgencigja tekintetében. A jelenlegi szabalyozast
a korabbi szabalyozas viszonyaban kdzéputasnak, és mint ilyet, jébnak tartom. A
Nyor a biintetéeljarasi térvény e targyud szabalyait nem is tartotta indokoltnak kibon-
tani, igy nem tartalmaz erre nézve rendelkezéseket.

Magam a hat6sagi tanu intézményének hasznossagat csak korlatok kézott isme-
rem el, mivel nem lattam még olyan, 36 6ran at tartd helyszini szemlét, amelyet két
hatésagi tanu maradéktalanul végig kdévetett volna ugy, hogy kézben tébb helyiség-
ben parhuzamosan folyt a munka. Még akkor sem, ha kulén figyelmet forditottunk
arra, hogy mindent lassanak és értsenek, ennek érdekében minden nyomrogzitési
eljaras el6tt és alatt részletes tajékoztatast kaptak. A hatésagi tanu jelentéségét in-
kabb egyes esetekben (pl. lakas lezarasa vagy felnyitasa esetén) tartom kilénésen
hasznosnak.

4.1.6. A bizottsag tagjainak feladata

Szemlebizottsag vezetd

A szemle bizottsag vezet6jének a feleléssége meggy6z6désem szerint teljes ké-
ri. Jogi és szakmai értelemben egyarant. Ezt jogi normaban deklaralni kell. Minden,
a helyszinen tértént eseményért valamilyen mértékben felelés. Azért a munkaért is,
amit nem 6 végez el. Példaul ha a buinligyi technikus valamely nyomot nem régzit a
helyszinen, akkor az a bizottsagvezetd feleléssége is, mivel az altala vezetett szem-
lebizottsag feladata, hogy minden nyom és anyagmaradvany a helyszinen régzités-
re keriljon (teliesség alapelve). A bizottsag vezetéje mindenképpen felelds: ha nem
adott a nyomrogzitésére utasitast, akkor azért felelés, ha adott, akkor pedig azért,
mert annak végrehajtasat nem ellendrizte).

Tulajdonképpen a jogi feleléssége abban all, hogy minden helyszini tevékenység
az eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen térténjék, a szakmai feleléssége pedig ab-
ban all, hogy minden ilyen tevékenység a kriminaltaktikai ajanlasoknak megfeleléen
torténjék.

Feleléssége kétszintli: Egyrészrél azok tekintetében, akiknek a tevékenységéért
formai és tartalmi szempontbdl felel8sséget vallal (bizottsag tagjai). Masrészrél azon
személyek vonatkozasaban, akikért pusztan formai értelemben felelés (egyéb részt-
vevok).

A szemlebizottsag vezetdjének feladata a helyszini tevékenységet iranyitani, a
szemlebizottsag tagjait utasitani a szemle egyéb résztvevdit, és a blinlgyi helyszi-
nen megjelend kilsé személyeket koordinalni. A bizottsagvezetd koételes minden
adatot a helyszinen feljegyezni, a szemlejegyz6kdnyvet a vonatkozé utasitas szaba-
lyainak megfeleléen elkésziteni, a helyszinen megjelend eldljaréinak jelentést tenni,
a helyszinbiztositast megszervezni, a szemlét szakszerlien és jogszerlien levezetni.
Jogosult mas hatésagokat szaktanacsadas céljabol az eljarasba bevonni. Koételes a
nyomozokkal, hozzatartozékkal, a sértettel vagy szemlével érintett személlyel
egyUttmdkodni.
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Blintigyi technikus

A blinligyi technikus az a személy, aki szakértelmével, a bizottsagvezetd iranyi-
tasa mellett a helyszinen elvégzi a nyomok és anyagmaradvanyok felkutatasat, rég-
zitését, azokat tovabbi szakértdi vizsgalatra alkalmas allapotban csomagolja. A
bilinlgyi technikus feladata még a helyszini fényképfelvételek elkészitése, a bonco-
las dokumentalasa, valamint gyanusitott illetve ismeretlen személyazonossagu holt-
test esetében daktiloszképiai lenyomatok levétele dsszehasonlité-kizaré vizsgalatra.
Technikai segitséget nydjt mas nyomozati cselekmények soran. Elvégzi a nyilvan-
tartasba vételt.

Felelds sajat munkakdrében azért, hogy a rabizott feladatot a szakma szabalyai
szerint, precizen lassa el.

A szemlebizottsag vezetd utasitasait kdteles megtartani. Praktikusan ez azt je-
lenti, hogy a bizottsagvezeté megmondja, hogy hol keressen nyomot, a technikus
pedig a nyomhordoz¢ feliilet vizsgalatat kévetéen valamennyi kériilményt egyiitte-
sen értékelve elddnti, hogy mely médszerrel fog kutatni és régziteni.

Itt kellene megallapitani, hogy a blnugyi technikus kételes magat képezni, to-
vabbképzéseken részt venni, a technika fejlédését figyelemmel kdvetni, a legujabb
modszereket elsajatitani.

Helyszinbiztosito renddr

A helyszinbiztositas soran teendd rendéri feladatokat a szolgalati szabalyzat
részletesen tartalmazza, azonban ehelyitt érdemes megemliteni azt, hogy a hely-
szinbiztositdé renddr, mint a szemlebizottsag tagja kizarélag a szemlebizottsag veze-
t6 utasitasait koteles kdvetni e tevékenysége soran onnantdl kezdve, hogy a hely-
szint neki atadta addig, amig a szemlebizottsag vezet6je a helyszin elhagyasat
szamara engedélyezi.

Fontosnak tartom, hogy az a rendér biztositsa a helyszint, aki azt el6szér latta,
és ott el6sz0r intézkedett. Javaslom a normaban régziteni, hogy minimalisan életel-
lenes és taxativ felsorolt, kiemelt események helyszinét a szemlebizottsag vezets-
jének kiérkezéseig, a jar6r semmilyen korilmények kdzétt ne hagyhassa el. Gyakori
probléma a mindennapokban, hogy olyan egyenruhasok biztositanak helyszint, és
jelentenek a szemlebizottsag vezet6jenek, akik a mar megvaltoztatott helyszinnel ta-
lalkoztak csupan, és nem tudnak valaszolni olyan — bizonyos esetekben donté jelen-
téségli — kérdésekre, amelyeket csak az a renddr lathatott, hallhatott, tapasztalha-
tott, aki el6szor a helyszinen megjelent. llyen kérdés lehet példaul, hogy kiérkezése-
kor fel volt-e kapcsolva a lampa egy adott helyiségben. Az el6szér intézkedd rendbr-
re, mint minden kordlményt els6ként a hatdsag részérél érzékszerveivel tapasztalod
tanura, nagy szukség van a helyszini szemle soran.

4.1.7. A szemle menete

Ebben a részben altalanos utasitasokat kell adni arra vonatkoz6an, hogy a helyszini
szemlét milyen taktikai szabalyok alapjan kell lefolytatni.

A halottszemle a helyszini szemle része, azonban annak részletes szabalyait a
kulénds részben az ,emberdlés helyszini szemléinek specifikumai” cimi fejezetnél
érdemes részletezni, majd a késdébbiekben arra hivatkozni.

Magyarorszagon a vonatkozo taktikai ajanlasok alapjan a helyszini szemle két
részbdl all: statikus (6sszképrégzité) és dinamikus (nyomrdgzits) szakaszbol all. Az
utasitas hianya miatt évek 6ta tapasztalom, hogy megindult egy folyamat, amelynek
kovetkeztében ez a tagoltsag megbomlani latszik. Ennek két oka van, egyrészt az a
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nagyfoku kényelem, ami ennek figyelmen kivil hagyasabol kévetkezik mind a készi-
t6, mind a felhasznald oldalan, masrészt a CSl sorozatok megjelenése, és ezzel az
amerikai helyszinelési modszer térnyerése.

Szerencsém volt elvégezni Magyarorszagon az FBI kilénleges helyszinel6 egy-
sége — az FBI ERT - altal tartott tanfolyamot, ahol megismertem az amerikai hely-
szinfeldolgozé moddszert, valamint lehetéségem volt Miinchenben a bajor rendér-
ségnél 6szténdijjal révidebb ideig helyszinelni. A tapasztalatom az, hogy mindannyi-
an ugyanazt az eredményt kivanjuk elérni, és mindegyik médszerrel végrehajtott,
tisztességesen elvégzett szemlemddszer ugyanoda vezet: alaposan feldolgozott
helyszinhez. Azonban az ut, ahogy a kivant célt elérjik, némileg kulénbézik — elsd-
sorban a felhasznalt eszk6z6kben.

Azt gondolom, hogy aki nem tudja a szemlérdl készilt jegyz6kdnyvet értelmezni,
az tanulja meg, és ,ne lljink forditva a lovon”, tehat ne valtoztassuk meg a szemle
meégetét és dokumentalasat azért, mert néhany felhasznald azt nem tudja értelmez-
ni.

Nalunk hagyomanya van a szemle ilyetén, kettds megosztasanak. Olyan szem-
lemddszer ez, ami mellett érdemes kitartani a jév6ben is.

A szemle statikus szakaszaban megvizsgaljuk a targyak egymashoz viszonyitott
helyzetét, a talalt allapotot, és rogzitjuk azt (elé6zményben persze szerepelnie kell,
hogy a felfedezés és a bizottsag kiérkezése kdzott eltelt idében milyen valtoztatasok
torténtek).”’

Ennek soran nem nyulhatunk semmihez, itt kell kialakitani az els6dleges véle-
meényt, meghatarozni a munka menetét. Mindent meg kell figyelni, amit érzékszerve-
inkkel, a helyszin legkisebb valtoztatasa nélkil tapasztalunk, és ezt kell lejegyezni a
jegyz6kdnyvbe.

Ennek soran érdemes odafigyelni arra, hogy a helyszin megvizsgalasat annak
tagabb kérnyezetében kezdjik meg. Ha a szemlét sététben kell lefolytatni, kdtelez6-
vé kell tenni, hogy a helyszin ujbdli atvizsgalasa miatt nappali fényviszonyok kozétt
is vissza kelljen oda menni. A szemlebizottsag segitséget vehet igénybe, de mindent
— ami a szemlével Osszefliggésbe hozhaté — sajat maganak (is) el kell végeznie,
példaul terepszakasz, utvonal atvizsgalasat.

Ha ez megtértént, utana lehet a targyakat elmozditani, és megkezdeni a nyom-
kutatast, nyomrogzitést, az anyagmaradvanyok felkutatasat, rogzitéset.

Mindig el6bb a sérilékeny nyomokkal, anyagmaradvanyokkal kell ezt a tevé-
kenységet kezdeni, illetve ha halottszemlét kell tartani, akkor annak van primatusa,
kivéve, ha id6jarasi vagy egyéb viszonyok miatt a szemlebizottsag vezetdje masként
doént, azonban akkor ezt a jegyz6kdnyvben indokolni kell.

Meg kell fogalmazni a normaban, hogy a halottszemle kézterileten torténé vég-
rehajtasara vonatkozdéan két megoldas mutatkozik: amennyiben a halottszemle a
szemérem tiszteletben tartasa mellett a helyszinen is — kisebb mozditas mellett —
megnyugtatdan lefolytathatod, akkor azt el kell végezni. Ha nem megoldhaté, akkor a
szemlét fel kell figgeszteni és a halottashazban lefolytatni, majd Gjbdl felfuiggeszteni
és visszatérni a helyszinre.

% Van olyan megye, ahol azért fogalmazzak tagolatlanul a szemle statikus és dinamikus szakaszat,
tovabba épitik bele a jegyz6kényvbe a fényképmellékletet, mert a megyei birdsag birai azt (a taktikai
ajanlasoknak megfeleld korabbi allapotukban) nem tudtak értelmezni.

*! Dr. Pusztai LaszI6 im. 269. oldal
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A nyomkutatasi eljarasokat részletesen dokumentalni kell fényképfelvételeken.
Videofelvétel készitését kotelezdvé kell tenni kiemelt helyszinek esetében — taxativ
felsorolasat a normaban meg kell adni, mivel a kiemelt helyszinekre egyéb, specialis
szabalyok is vonatkoznak.

A helyszini szemle lefolytatasa soran az elkdvetés gondolatbeli lejatszasan ala-
puld szemlemodszert, a gondolati rekonstrukciot alkalmazzuk.** Ennek soran végig
kell gondolni, hogy az elkéveté melyik utvonalon kdzelitette meg az elkdvetés he-
lyét. Milyen nyomokat hagyott ez uton hatra a kilénféle akadalyok lekiizdése soran?
A cselekménye soran miket érinthetett, kellett megérintenie az elkévetének? Szik-
séges volt-e segédeszkdzdket igénybe vennie? Hogyan mozgott a helyszinen, mi-
lyen helyiségeket keresett fel? Utal-e az elkdvetés modszere tébb elkdvetére, vagy
valamely sorozatra, esetleg ismert személy médszerére?

A gondolati rekonstrukcio a helyszini szemle alapja, azonban — és err8l ritkan
esik sz6 — alkalmazasa csak korlatok kozt javasolt. llyen korlat az, ha az elkévetd di-
rekt megtévesztd moédszereket alkalmaz, vagy ha az elkévetd idegességében telje-
sen illogikusan cselekszik (mint az a betord, aki kesztydt cserélt, de kézben megfo-
gott egy targyat, amelyen tudtan kiviil azonosithaté ujjnyomot hagyott). De az is el-
képzelhetd, hogy valamely jelenségbdl egyszeriien rossz kdvetkeztetést vonunk le.
Ezért véleményem szerint a gondolati rekonstrukciét azzal az alabbi alapvetéssel
kell az utasitasba beépiteni, hogy a helyszini munka akkor lesz t6kéletes, ha egy le-
hetséges verzi6 alapjan a nyomkutatas koncepcidjanak felépitése ugy térténik, hogy
a fantaziankat szabadon engedve barmely lehetséges verzié szerinti nyomrogzitést
is elvégezzik.

Ez esetben a fent emlitett korlatok okozta hibakat kikiiszéboélhetjik.

Erre hivja fel a figyelmet ,verzidés perszeverancia’-ként Fenyvesi Csaba is, aki e
szubjektiv mod mellett egy objektiv médszer jelentéségét emliti: ez az ,informacios
lanc”, amely a helyszinen tapasztaltak alapjan egy kauzalis lancon keresztill jut el a
célzathoz és motivumhoz, illetve az elkévetd személyéhez.33

4.1.8. A jegyz6konyv formai és tartalmi kévetelményei

Formai kévetelmények

Bar a buntetd eljarasi térvényben a bizonyitas eszkézei kdzétt nem szerepel a
szemlérdl készilt jegyz6kdnyv, a bizonyitasi eljarasok kézott a szemle igen, amely-
rél a nyomozoé hatésé%Ajegyzékbnyvet vesz fel. A jegyz6kdnyv a bizonyitasi eljaras
régzitésének eszkdze,”™ és mint ilyen: lehetséges bizonyitékot tartalmaz. Ezért na-
gyon fontosak azok az eljarasi garancidk, amelyeket a Be. és a Nyor szamunkra el6-
ir. Ezen absztrakt szabalyokat kell kibontani és az élethelyzetekre vonatkoz6an eg-
zakt médon megfogalmazni jogi normaban. igy meg kell emliteni, hogy minden je-
lenlévét ki kell oktatni jogairdl, és ha azokkal él, akkor azt jegyz6kdnyvbe kell foglal-
ni. Akinek inditvanya is lehet, azt szintén fel kell venni a jegyz6kényv zard részébe
(ha nyomrégzitésre iranyul, akkor a dinamikus részben is lehet helye), és azt hely-
ben hagyasa esetén végre kell hajtani, annak eredményét feltlintetni. Elutasitasa
esetén pedig a bizottsag vezetdje azt indokolni kételes.

A formdlis kévetelmények maradéktalan betartasa eljarasi garanciat jelent, igy
azoknak hianytalanul, jogszabalyszerlen érvényesiinitk kell.

2 Anti-Barta—Bocz—lllar—Lakatos: Kriminaltaktika (jegyzet, Rejtjel Kiad6 2001), I. kétet, 150. oldal.
* Dr. Fenyvesi Csaba: i. m. 12. oldal.
% Fenyvesi—Herke—Tremmel: Uj magyar bintetélejaras (Dialbg Campus 2004), 220 oldal.
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Tartalmi kévetelmények

Tartalmi értelemben meggy6z6désem, hogy a jegyz6kdnyvnek az eljarasi cse-
lekmény lefolyasanak idérendbeli, pontos leirasat kell tartalmaznia. igy a szakma
szabalyaival ellentétesnek tartom azt, ha a statikus rész a dinamikus résszel egybe
folyik, vagy ha elézményi elemeket keveriink a statikus részbe (pl. ,innen tlnt el né-
hai pénztarcaja”). Fontosnak tartom, hogy a statikus részben csak az elmozditas
el6tti szakaszban, érzékszervekkel érzékelhetd jelenségek keriljenek pontosan le-
irasra, méghozza objektiven. llyen médon egy szabad szemmel lathat6é ujjnyom be-
lekerillhet a leird részbe, de egy kémiai eljarassal eléhivott ujjnyom csak a dinami-
kus részben szerepelhet.

A dinamikus részben fontosnak tartom, hogy a nyomok, anyagmaradvanyok le-
irasa megfeleléen részletes legyen, tehat nem elegendd annyit irni, hogy , egy da-
rab ujjnyom kertlt régzitésre az ablakrél”, hanem az alabbi médon kell megfogal-
mazni: ,egy darab daktiloszképiai nyomtéredéket argentoratporos eljarassal felku-
tatva, a 3-as szammal jeldlt ablak bels6 feluletérdl, annak jobb szélétdl 12 cm-re, al-
s0 szélétdl pedig 16 cm-re folin régzitve”.

Ezeket a szakmai kivanalmakat a jogi normaba feltétlenil bele kell foglalni.

Szerepeltetni kell az utasitasban a lakas lezarasanak kételezd eseteit, és annak
alapjat, illetve médjat is. Véleményem szerint életellenes cselekmény esetén a bon-
colas megtorténtéig, illetve a nyomozo6 szerv konkrét déntéséig a lakast kiadni nem
szabad. Az el6zb eseten tul is a lakast mindenkor csak olyan személynek szabad
atadni kdézvetlenlll a szemlét kévetéen a helyszinen, aki hitelt érdemléen tudja iga-
zolni azt, hogy ott jogszerlen tartozkodik. Amennyiben a lakas lezarasa indokolt,
akkor ott az dramot, a gazt, és lehetéség szerint a vizet is el kell zarni, az él6 allat
elhelyezésérdl gondoskodni kell.

Megfontolasra javaslom a normaba beépiteni azt az amerikaiaktol kolcson vett
mobdszert miszerint a szemle végén készitsiink ,bucsufelvételeket’, azaz néhany at-
tekint® képet a helyszinrél, amelyen latszik, hogy milyen allapotban hagytuk ott a
helyszint és adtuk at az arra illetékesnek vagy zartuk azt le. Ezzel szamos allampol-
gari panaszt, utdlagos magyarazkodast spérolhatunk meg.

4.1.9. A jegyz6konyv mellékletei

A jegyz6kdnyv mellékletei lehetnek: fényképmelléklet, helyszinrajz vagy -vazlat, vi-
deofelvétel, szaktanacsadoi nyilatkozat, helyszinbiztosité jelentése, blinlagyi kutya-
vezetd jegyzdkonyve, bizottsag vezetdjének szubjektiv véleményét tartalmazd k-
I6njelentése, valamint a bizottsag vezet6jének — utdlagos, javitéd jellegl — hivatalos
feliegyzése.

4.2. A norma kiilonés része

A norma kilonés részében azokat a metodikai ajanlasokat kell megfogalmazni,
amelyek az egyes blincselekmények vonatkozasaban az altalanos részi kriminal-
taktikai ajanlasokon tul kételez6en végrehajtandoak.
Az alabbi specialis terliletek igényelnek kiilén fejezetet a normaban:
— életellenes blincselekmények (ideértve az emberdlés illetve a testi sértés ese-
teit, és a halottszemle szabalyait);
— rablas helyszinei; olyan helyszinek, ahol alapvetd I6vési elvaltozasok talalha-
tok;
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— betéréses lopas;

— besurranasos lopas;

— jarmul 6nkényes elvétele;

— gépkocsi-feltores;

— tlizesetek;

— kabitészer Ultetvények

— és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények

helyszini szemléje soran ellatando specialis feladatok.

Ezekhez remek alapot szolgaltatnak a Rendértiszti Féiskolan késziilt jegyzetek
és a megyei helyszinel6k, valamint a varosi helyszinel6k gyakorlata soran dssze-
gy(lt tapasztalatok.

5. Befejezés

Szamos szakmai és civil forumon hallottam mar frazisszerl gondolatokat a helyszini
szemle megismételhetetlenségérdl, a helyszinel6 munka fontossagarol és nélkiloz-
hetetlenségérdl.

Kicsit olyan ez, mint az egészségugyi ellatasban a mentészolgalat, vagy mint a
pedagdgusoknal az altalanos iskolai tanitas szerepe. Mindig elmondjuk, hogy meny-
nyire fontosak, és hogy az alapok nélkil nem lehet a rendszerben épitkezni, igy raj-
tuk mulik minden. Azonban amikor finanszirozasra kertl a sor, akkor gyakran a fo-
lyamatban késdbb szerephez jutd szerveknek jut a kiemelked6 tamogatas.

A blinltgyi helyszinelés kiils6é presztizse a CSl-sorozatok révén jelentésen meg-
nétt. A blinlgyi technika belsé népszerlisége téretlen, azonban ez inkabb a vonzd
szolgélati idérendszernek és pétiékoknak tulajdonithatd, semmint a szakma valédi
presztizsének.

Ahhoz, hogy a blnugyi technika teriiletén dolgoz6 kdzel ezer ember buszke le-
gyen arra, amit csinal, és ezaltal emelkedjék a teljesitménylk szinvonala egységes
megjelenés, egységes mentalitas és egységes szabalyozas kell.

Ennek kezdd, igazan fontos Iépése egy kdgens jogi norma, egy szakmai alapo-
kon nyugvo, széles legitimitasi ORFK utasitas lehet.

A Szerzé 2010. november 16-an a Rendérség Tudomanyos, Technoldgiai és In-
novacidés Tanacsa, valamint az ORFK Blinligyi Fbigazgatésag altal szervezett ,A
helyszini szemle gyakorlatanak empirikus vizsgalata” cimd tudomanyos konferencia
A helyszini tevékenységgel 6sszefliggd jogi nehézségek” szekcidjaban tartott els-
adast. (A szerk.)
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Dr. Kovdcs Gyula®

A KABITOSZERREL VISSZAELESHEZ KAPCSOLODO BUNCSELEK-
MENYEK FELDERITESET ES BIZONYITASAT AKADALYOZO TENYE-
zOK

1. Bevezetés

A varhatéan 2011 elsdé negyedévében megjelend Visszaélés kabitoszerrel nyomo-
zasa cimet viseld féiskolai jegyzet (a tovabbiakban: jegyzet) elkészitésekor az a cél
vezérelt minket,* hogy egyrészt a témaval kapcsolatosan hasznalhatd ismereteket
nyujtsunk a Rendértiszti F8iskola hallgatéinak, masrészt, hogy e kérdéskorben és a
szakirodalomban valo ismereteinkrdl elffogadhaté modon szamot adjunk, valamint az
ilyen jellegl blincselekmények nyomozasat végzéknek a munkgjahoz segitséget
nyujtsunk. Munkankat tehat elsédlegesen tananyagnak, masodlagosan pedig gya-
korlé jogalkalmazdknak (a nyomozoé hatésag tagjainak, kilénésen renddroknek, il-
letve a Vam- és Pénzligy6érség munkatarsainak) sz6l6 szakkényvnek szantuk.

Az adatgydlijtés, és a kutatas soran — sajat tapasztalataink mellett — szamtalan do-
kumentumot tanulmanyoztunk és hasznaltunk fel forrasként (szerénytelenll sajat
mdveinkbdl is meritettlink), az internetes hivatkozasok és szoftverek szama is figye-
lemremélté volt. Internetes férumokon és E-mailben végeztink kézvélemény-
kutatast (néhol meglepd eredményekre jutottunk), valamint igénybe vettik az egy-
séges nyomozO hatdsagi és Ugyészségi blnugyi statisztika®® (a tovabbiakban:
ENYUBS), illetéleg a megyei (budapesti) rendér-fékapitanysagok és a megyeszék-
hely szerint illetékes rendérkapitanysagok adatait is. Konzultaltunk és személyes in-
terjut készitettlink orvosokkal, valamint vegyész szakértékkel. A t6lik kapott tajekoz-
tatas az ismereteinket bdvitette.

Most a leendd jegyzet hetedik részébdl kaphat izelitét a Tisztelt Olvas6, amelyet
,en kdvettem el”, és amely a kabitdszerrel visszaéléshez kapcsoldédod bilincselekmé-
nyek felderitését és bizonyitasat akadalyoz6 tényezdket feszegeti: alapvetéen a bi-
zonyitasi problémakat, tovabba a gyakorlati (személyi és targyi feltételek hianyaval
Osszefiiggd, illetve egyéb) kérdéseket vizsgalja.

2. A kabitészerrel visszaéléshez kapcsolodé biincselekmények felderitését és
bizonyitasat akadalyozo tényezék

A kabitészerhez kapcsolodd blincselekmények felderitését és bizonyitasat akada-
lyoz6 tényezdket kétféleképpen csoportositottam:

— bizonyitasi és

— gyakorlati (személyi és targyi feltételek hianyaval 6sszefliggd) problémak.

Amint arra a bevezet6ben mar utaltam, e targyban irasban megkerestem a me-
gyei (budapesti) rendér-fékapitanysagok blinligyi igazgatoit, valamint a megyeszék-
helyi rendérkapitanysagok vezetéit. A megkeresésekre kapott valaszokat elemez-

* A szerz6 szakiré, Ujsagiré (a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének és a Tudomanyos Ujsag-

irok Klubjanak tagja), a Rendértiszti Féiskola Kriminalisztikai Tanszékének oktatoja.
Az iras egy részét képezi, [ényegében elétanulmanya egy a kézeljovében megjelend féiskolai jegy-

zetnek. A jegyzet cime: Visszaélés kabitészerrel nyomozasa.

% A leend6 jegyzet tarsszerzoje: dr. Loczi Zsolt r. ezredes, a BRFK IX. kerileti Rendérkapitanysag
vezetdje.

% 59/2007. (XII. 23.) IRM rendelet az egységes nyomozé hatésagi és ligyészségi biinugyi statisztika-
rol.
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tem-értékeltem és csoportositottam. Az itt leirt felvetések jellemz&en a nyomoz6 ha-
tésagok allaspontjat tikrézik, azonban néhany anomaliat (szerény lehetéségeimhez
képest a teljesség igénye nélkil) megkiséreltem feloldani.

2.1. Bizonyitasi problémak

A megkeresett nyomozé hatésagok tajékoztatasa szerint a kabitészerrel 6sszefliggd
blncselekmények nyomozasakor a kévetkezd bizonyitasi problémak adodtak.

2.1.1. A hatéanyag-tartalom kiszamitasa

A kdvetkezdkben a kabitdszer hatdanyag tartalom kiszamitasarél lesz réviden sz6.

A megkeresett nyomozd hatésagok részérdl problémaként jelentkezett a lefoglalt
kabitészerek hatéanyagtartalmanak meghatarozasahoz sziikséges relative hosz-
szabb idétartam. Mivel a blincselekmény helyes min&sitéséhez ennek ismerete nél-
kiuldzhetetlen, ezért az egzakt hatdanyag tartalom megallapitdsanak hianya mind a
megalapozott gyanu, mind az esetleges személyi szabadsagot korlatozd kényszer-
intézkedések tekintetében aggalyokat vetett fel.

Ugyanez a helyzet a le nem foglalt, csupan a vallomasokban szerepld kabitészer-
fajtak hatdéanyagtartalmanak megallapitasat illetéen: a terheltek beismeré valloma-
sakor, a lefoglalasra nem kerilt kabitdszer mennyiségének és hatdéanyagtartalma-
nak pontos meghatérozasa igencsak nehézkes volt.

Nem koénnyitette meg a nyomozé hatésagok helyzetét az sem, hogy mar nem
sziikséges a hatéanyag-tartalom megallapitasa érdekében szakértéi véleményt be-
szerezni. Ugyanakkor méltanytalannak tekintették a megkeresett nyomozé6 hatosa-
gok, hogy ezekben az esetekben, a Blnligyi Szakért6i és Kutatointézet (BSZKI) al-
tal az adott id8szakra vonatkozoéan vizsgalt legalacsonyabb hatéanyagtartalmat kel-
lett figyelembe venni. A nyomoz6 hatdésdgok zéme szikségesnek tartana az ilyen
jellegli bincselekményeknél a hatéanyag-tartalom helyett a mennyiség figyelembe
vételét, amely ugyan a Btk. médositasat igényelné, de mind az igazsagszolgaltatas,
mind a blntetéeljaras alanyai szempontjab6l méltdnyosabb eljaras lehetéségét te-
remtené meg. Ezt 6nmagaban az a tény is alatdmasztja, hogy a tapasztalatok sze-
rint a kabitészerekkel kapcsolatos blincselekmények soran az elkdveték a tényleges
hatéanyag-tartalom ismerete nélkil, sulymértékben hatédrozzak meg a kabitészerek
mennyiségét.

A nyomoz6 hatdsagok problémafelvetésével kapcsolatosan, itt és most a hato-
anyag-tartalom kiszamitasaval kapcsolatos véleményemnek szeretnék hangot adni.
Eldljaroban leszbgezem, hogy a kabitdszer mennyiségének és tiszta hatbanyag-
tartalmanak a blincselekmény mindsitése szempontjabél van jelentésége.

A kabitoszer csekély és jelentés mennyiségének fogalmat a Btk. hatalybalépésé-
rél és végrehajtasardl szolo 1979. évi 5. térvényerejld rendelet (a tovabbiakban:
Btké.) 23. § hatarozza meg (részletesen, lasd ott). A hatéanyag-tartalom megallapi-
tasa céljabdl — fészabaly szerint — igazsagligyi vegyész szakértét kell igénybe venni.

A kébitoszerrel visszaélés blincselekménye megvalosulasanak kritériumairdl sz6-
16 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat I. részében a Legfelsébb Birdsag kimondta,
hogy a kabitészerrel visszaélés megvalosulasakor természetes egységet csak az
azonos térvényi tényallasba Utk6z6 magatartasok képeznek.

E biincselekmény tekintetében nem azonos, hanem kulén-kilon térvényi tényal-
las: a Btk. 282. §, 282/A. §, 282/B. § (1) bekezdése, 282/B. § (2) bekezdése, 282/C.
§ (1) bekezdése, 282/C. § (1) bekezdése. A kabitdbszer mennyiségek tiszta hato-
anyaganak 6sszeszamitasara csak e hat tényallas szerinti elkdvetéseken belll van
lehet6ség. Az emlitett hat tényallas elkévetéseinek taladlkozasakor és azok egy elja-
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rasban torténd elbiralasakor blinhalmazat valésul meg, ezért ezekben az esetekben
nincs helye a kabitoszerek tiszta hatbanyag-mennyiségei 6sszeszamitasanak.

A lefoglalt kabitoszerek esetében a tiszta hatéanyag-tartalom, illetve az 6ssz-
mennyiség meghatarozasa — figyelemmel a Be. 99. § (1) bekezdésére is — szakkér-
dés. Mas a helyzet azonban akkor, ha a bilntetéeljarasban részt vevdé személyek
nyilatkozatai (pl. a terhelt beismerd vallomasa) alapjan bizonyitott tiszta hatéanyag-
tartalmat vagy mennyiséget kell megallapitani.

A nyomozé hatdésagok korabban ezekben az esetekben is igazsagligyi vegyész
szakért6t rendeltek ki. Ezt a gyakorlatot tdérte meg 2005-ben kettd birésagi hataro-
zat, pontosabban azok — allaspontom szerint — helytelen értelmezése.

A BH 2005.246. szamu allasfoglalas értelmében, ha objektiv adatok alapjan nem
lehet megallapitani a vadlott altal megszerzett kabitoszer mennyiségét és hato-
anyag-tartalmat, akkor azt becslés utjan kell megtenni. A hatéanyag-tartalom megal-
lapitasa nem vegyész szakért6i, hanem birésagi feladat. Szakért6i feltételezésekre
itéleti tényallas nem alapithato.

A BH 2005.279. szamu hatarozat kimondja, hogy a lefoglalasra nem kertlt, de a
bir6sag altal becsléssel megallapitott kabitdészer-mennyiség tiszta hatéanyag-
tartalmanak megallapitdsa nem a vegyész szakért6 feladata, az a birésag kizaroéla-
gos ténymegallapitasi koérébe tartozik.

E két hatarozatb6l vonték le az eljard hatésagok és az lgyész azt a téves kodvet-
keztetést, hogy a lefoglalasra nem kerilt kabitészer-mennyiség tiszta hatbanyagtar-
talmanak megallapitasa a blntetéeljaras nyomozasi szakaszaban a nyomozé haté-
sag feladata.

Megjegyezni kivanom, hogy a szakvélemény altalaban nem ,szakértdi feltételezé-
seket”, hanem leginkabb kategorikus vagy eshetbleges allasfoglalast tartalmaz
[vesd 6ssze: Be. 108. § (2) bekezdésével], valamint a nyomozd hatésagokat nem
kétik az egyedi Ugyekben hozott birésagi hatarozatok, tovabba: az inkriminalt hatéa-
rozatok ellentétesek a Be. 78. § (1) bekezdés elsé mondataval. E szerint a blintet6-
eljarasban szabadon felhasznalhat6 a térvényben meghatarozott minden bizonyitasi
eszkoz (ilyen, egyebek mellett a szakvélemény),39 és szabadon alkalmazhaté min-
den bizonyitasi eljaras.

A lefoglalasra nem keriilt kabitészer-mennyiség tiszta hatdéanyag-tartalmanak
nem szakert6 altal torténé megallapitasa (vagy kiszamitasa) megosztja a szakmat,
mint ahogy nem egységes a két birosagi hatarozat értelmezése sem. Mint emlitet-
tem, van olyan allaspont, amely szerint a kérdéses kébitdszerek hatdanyag-
tartalmat a nyomozo6 hatésagnak, praktikusan az igyben eljar6 nyomozoénak, vizs-
galonak kell 6sszesiteni.*

En azt a véleményt képviselem, hogy egyfeldl a kabitészerek hatéanyag-
tartalmanak kiszamitasa a visszaélés kabitoszerrel blincselekmények felderitésének
és bizonyitdsanak nem a legégetébb problematikaja (nyilvanvaléan fontos szem-
pont, de nem a legfontosabb tényezd), masfel6l pedig nem gondolom, hogy az igy-
ben eljar6 nyomozoénak (vizsgalonak) kellene ezt az ,aprolékos, rendkivil embert
prébalo, iddigényes, tdbb alkalommal elvégzendd és tébbek altal ellendrizendé™’
feladatot elvégezni. Megjegyezem, hogy e gondot nem orvosolja az sem, hogy a ki-
szamitast megkénnyitendd, létezik az ugynevezett ,Kabitdészer kalkulator”, amely

® Be. 76. § (1) bekezdése.

“° Dr. Racz Jozsef (szerk.): Rendészeti ismeretek a kabitoszer-problémaval kapcsolatban, 135-136.
oldal (IRM Buntetépolitikai Féosztaly, Budapest, 2009).

“'Rendészeti ismeretek a kabitoszer-problémaval kapcsolatban, 135-136. oldal.
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évenkénti frissitéssel a kalkulator@iu-szakerto.hu e-mail cimrél térités ellenében
megrendelhetd, illetdleg megvé\sé\rolhatc'>.42

Egyébként a lefoglalasra nem kerilt kabitoszer-mennyiség tiszta hatéanyag-
tartalmanak kiszamitasat a Blnugyi Szakért6i és Kutatéintézet altal kiadott tablazat
vagy a mar emlitett Kabitdszer kalkulator alapjan lehet elvégezni. A tablazat az inté-
zet, valamint a Nemzeti Kabitoszer Adatgytijté és Kapcsolattartdé Kézpont honalapja-
rol letélthets.*

A kabitészer-mennyiség tiszta hatbanyag-tartalom meghatarozasaval a tovabbi-
akban nem foglalkozom. A médszer kimeritd részletességgel olvashaté az IRM Biin-
tet6politikai Fosztaly altal, 2009-ben kiadott, mar hivatkozott szakkényv (vagy kézi-
kényv) 5.3. fejezetében.

2.1.2. Az eltereléssel kapcsolatos felvetések

A Btk. 283. § alapjan nem csak a kabitészerfliiggé személyek vallalhatjak az eltere-
lést, hanem azok a nem kabitoszerfiiggdk is, akik a Btk. 282. § (1) bekezdésbe ut-
k6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csekély mennyiségl kabitoszer-
rel val6 visszaélés vétségének megalapozott gyanuja miatt keriltek felelésségre vo-
nasra. Egy-egy kabitdszeres Ugyben akar 30-40 fogyaszt6 is lehet, ami nagyon
nagy munkat r6 a nyomozo6 hatésagra: gyorsteszt alkalmazasa, vizeletminta-vétel,
minden egyes fogyaszté kihallgatasa, hazkutatas, igazsaguigyi vegyész-, illetve
toxikolégus szakértd kirendelése, esetenként igazsaglgyi elmeorvos-szakertéi vizs-
galat, tanusitvany kiallitasa, blnugyi nyilvantartasba vétel, fiatalkordak eseten szille-
tési anyakényvi kivonat megkérése vagy egyéb kézokirat beszerzése,** védé kiren-
delése, kérnyezettanulmany készittetése. Ez mind rengeteg idét és pénzt emészt fel.

Az eltereléssel kapcsolatosan tovabbi problémak is felmeriltek a nyomozas fel-
fuggesztésével és a vademelés elhalasztasaval dsszefliggésben.

Az Gigyész és a nyomozo hatésag hatarozattal felfliggeszti a nyomozast, ha a ka-
bitészer-élvezé gyanusitott énként alavetette magat a kabitoszer-fliggéséget gyod-
gyitd kezelésen, kabitdszer-hasznalatot kezel6 mas ellatason vagy megel6z6-
felvilagosité szolgaltatason val6 részvételnek, és az a bintethetdség megsziinését
eredmenyezhetl feltéve hogy tovabbi nyomozasi cselekmény elvégzése nem sziik-
seges *Eza gyakorlatban ugy térténik, hogy az eljar6 hatésag az alapugytdl elki-
16niti*® (uj blinligyi szamra iktatja) az eltereléssel érintett gyanusitott vagy gyanusi-
tottak cselekményeit. Egy olyan lgyben, amelyben t6bb gyanusitott szerepel, ez
roppantméd idéigényes: minden elkildnitett gyben, gyanusitottanként kulén-kulén
hatarozatot kell hozni az elktldnitésrdl, valamint az alapiigy iratai k6zll a nyomozas
elrendelésére és hataridejére, illetve a kérdéses gyanusitott személyére vonatkozo6
iratokrél legalabb 2-2 példanyban masolatot kell késziteni. Mivel a kabitoszer-
fogyasztéi halézat a Multilevel Marketing (MLM) felépitéséhez hasonlo, de annal
bonyolultabb kapcsolati rendszer, ez adott esetben nem ritkan 20-30 Uj (elkilénitett)
blnugyet eredményez.

Ha a Btk. 283. §-aban meghatarozott biintethetéséget megsziintetd okbol az elja-
ras megszintetésének lehet helye, az Ugyész a vademelést egyévi idétartamra el-
halasztja, ha a kabitoszer-élvezd gyanusitott vallalja a kabitoszer-figgdseget gyo-

“2 http://www.iu-szakerto.hu/kalkulator/ (Kébit()szer kalkulator).
“® http://www.bszki.hu/ (Blintgyi Szakértsi és Kutatointézet); http://www.drogfokuszpont.hu/ (Nemzeti
Kabltoszer Adatgylijté és Kapcsolattartd Kézpont).
* Részletesebben lasd: dr. Nagy Jozsef: A kriminalmetodika altalanos kérdései, 5.3.5. fejezet [(132—
135. oldal) Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2007].
> Be. 188. § (1) bekezdés h) pontja; 189. § (1) bekezdése.
“ Be. 72. § (3)—(4) bekezdése.
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gyitd kezelésen, kabitdszer-hasznalatot kezel6 mas ellatason vagy megel6z6-
felvilagositd szolgaltatason vald részvételt. A vademelés elhalasztasa esetén a
nyomozd hatésag az alaplgyet — elkllénités nélkil — megklldi az tgyésznek vad-
emelési javaslattal, illetéleg az inkriminalt gyanusitottal vagy gyanusitottakkal szem-
ben javaslattal a vddemelés elhalasztaséra. Itt az okoz gondot, hogy a Be. nem ad
Utmutatast arra, hogy mikor, melyik jogintézményt célszer(l (vagy kell) alkalmazni.

Amennyiben az Ugyész vagy a nyomoz6 hatésdg a nyomozast megszinteti, a
blnugyi kéltséget az allam viseli. Ez a blnigyi kéltség a legegyszeribb megitélési
Ugyekben sem kevés, de egy pozitiv vizeletminta és néhany gramm kabitészer le-
foglalasakor, illetéleg, ha igazsagugyi elmeorvos-szakértét és/vagy védét is ki kell
rendelni, ez az 6sszeg megtdbbszor6zédhet. Néhany nyomozo6 hatdésag ez tgyben
ugy foglalt allast, hogy elterelés esetén, amennyiben a nyomozast megszintetik, a
gyanusitottnak kellene viselnie a blnlgyi kéltséget.

Ha vissza lehetne szoritani a keresletet, valészinlleg a kinalat is csdkkenne.
Amennyiben csak a kabitdészerfliggd fogyasztok esetében lenne lehetéség elterelés-
re, az talan tébb fogyasztot visszatartana. Nagyobb a visszatarté erd, ha tudjak a
kabitoszer-fogyasztok, hogy az elkdvetett blincselekmény miatt felelésségre vonjak
Oket, illetve a blinligyi koltség kifizetése is rajuk harul. A masik megoldas, hogy a fo-
gyasztdk egyaltalan ne legyenek biintethetdek, igy — az igazmondasi kételezettség
terhe mellett — tanuként lehetne kihallgatni dket. Ezaltal sziikségtelenné valna a vi-
zeletminta-vétel, a szakértd kirendelés, az elterelés, az elkilbnités, a felfliggesztés
és végll a nyomozas megszintetése. Ez esetben az allam terhén maradt blinlgyi
koéltség is [ényegesen kevesebb lenne.

A megkeresett nyomozo6 hatésagok z6me egységesen ugy foglalt allast, hogy az
elterelés intézménye nem éri el a kivant hatast. Nem ritkan, egy-egy kabitészer-
fogyasztoval szemben tébb nyomozas van parhuzamosan felfliggesztve elterelés
miatt. Kis tulzassal, évtizedekig fogyaszthat valaki kabitdszert anélkil, hogy marasz-
talo itélet lenne a vége, hiszen az elkévetd mindig vallalja az elterelést, ennek elle-
nére az elterelés hatalya alatt ujra és Ujra megindul vele szemben a blntetéeljaras.
Ezaltal a térvénynek nincs visszatarto ereje, illetve az elkdvetéknek nem érdekiik,
hogy feladjak fels6 kapcsolataikat és a nyomoz6 hatésaggal egyittmikddjenek.
Tébb nyomozé hatdsag javasolta, hogy az elterelés lehetéségének idébeli (pl. kettd
éven beliil), vagy mennyiségi (pl. kettd, esetleg harom elterelés utan) hatart kellene
szabni, azért, hogy az elkdvetd ne tudjon e jogintézmény mdgé bujni.

Osszegezve: az un. elterelés jogintézménye gyenge, nem mikddik kdvetkezete-
sen és hatékonyan. E téren a kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos jogi és
erkolcsi normak hatastalanna valtak. Az egyik tertleti nyomoz6 hatésag arra a vég-
kovetkeztetésre jutott, hogy az elterelés jogintézményét hatalyon kiviil kellene he-
lyezni, mivel ,nem nyujt megoldast a kabitoszer-fogyasztas visszaszoritdsara”. Egy
masik, ugyancsak terileti nyomozdéhatosag 4&llaspontja szerint, az, aki csekély
mennyiségl kabitdszert sajat hasznalatra termeszt, megszerez, tart [282. § (5) be-
kezdés a) pontja],*” eleve csak szabalysértés elkivetése miatt feleljen.

2.1.3. A szakértbi bizonyitassal 6sszefiiggé anomaliak

Komoly problémat okoz a gyanusitottak kabitoszer-fliggéségének megallapitasa, az
egyes (gyakran egymastol eltérd) szakvélemények miatt, ugyanis a szakirodalom
még mindig nem egységes a pszichikai és fizioldgiai figgéség megitélésének kér-
désében. A gyakorlatban, legféképpen a kabitészerrel kapcsolatos blincselekmé-
nyek legsulyosabban bilintetendd elkévetési magatartasait tanusitdo személyek ese-

7 Btk. 283. § (1) bekezdés a) pontja.
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tében tapasztalhatd, hogy a Be. nyujtotta lehetéségeket kihasznalva tébbszor kerdl
sor szakértd kirendelésére, mindaddig, amig a figgdséget megallapitdé szakvélemé-
nyek kerllnek elfogadasra.

A megkeresett nyomoz6 hatésagok nem vitatjak a Be. ellentétes a szakért6i ve-
leményekkel kapcsolatos rendelkezéseit, de mindenképpen célszerlinek tartjak a
fugg6ség megallapitasara vonatkozéan egységes szakertdi allaspont kialakitasat,
ellenkezd esetben az allam buntet&jogi érdekeinek érvényesiilése a tovabbiakban
sem lesz biztositott.

Sorozatosan el6fordult, hogy a nyomozd hatésag altal kirendelt lgazsagigyi
Orvosszakértdi Intézet szakértdje a gyanusitott kabitoszer-fliggéségét nem allapitot-
ta meg, ellentétben a gyanusitott vagy véddje inditvanyara kirendelt mas szakérté
véleményével. A szakértdi vélemény fellilvizsgalatanak jogintézményét az uj Be. de
iure nem ismeri, a gyakorlati tapasztatok pedig azt mutatjak, hogy a birésagok jel-
lemz&en nem a nyomozd hatésag altal kirendelt szakértd véleményét preferaljak,
amelynek kévetkezménye az enyhébb elbiralas.

Az ellentmond6 szakvéleményekkel 6sszefliggé probléma nem egyedi, elszigetelt
jelenség. Jellemzé az olyan eset, amikor a kabitoszer-fogyasztast az ugynevezett
gyorsteszt kimutatja, a gyanusitott kihallgatasa soran a kabitészer-fogyasztas tényét
elismeri, ehhez képest a szakvélemény negativ (ugyanakkor volt erre ellenpélda is).
Itt akkor van gond, ha a terhelt a vallomasat visszavonja. Ellentétes az ligy megité-
Iése abban az esetben is, ha a kabitoszer-fogyasztast a gyorsteszt kimutatja, ennek
tényét a szakvélemény is megerdsiti, azonban a gyanusitott a terhére rott blincse-
lekmény elkdvetését nem ismeri el, és targyi bizonyitasi eszkdz (lefoglalt kabitdészer)
sem all a nyomoz6 hatésag rendelkezéseére.

A szakvélemények vonatkozasaban problémat okoz, hogy azok a nyomoz6 haté-
sag altal megszabott hataridére szinte soha nem készilnek el (eléfordul, hogy a
szakvélemény elkészitésének ideje tébb mint harom hénap), tdbbfajta kabitoszer-
gyanus anyag lefoglalasakor pedig az el6zetes szakértdi vélemény csak egyfajta
anyagra terjed ki, tovabba nem nyilatkozik a szakérté az 6sszhatdéanyag-tartalomra,
illetve 6sszmennyiségre sem. Szakvélemény hianyaban a megalapozott gyanu k&z-
Iése sem torténhet meg.

Arra is volt példa, hogy a szakértéi intézet Ugyeletes vegyészszakértéje hivatali
idén tul nem végezte el az elsédleges vizsgalatot (ezt a problémat egyedi és elszi-
getelt jelenségként az egyik megyei rendér-fékapitanysag vetette fel).

Ugyancsak meghatarozé az idétényezé az elkdveté személyével 6sszefiiggd toxi-
kologiai vizsgalatok elvégzésekor, ugyanis a késéi vizsgélat — kuléndsen akkor, ha
alkalmi, és nem rendszeres kabitoszer-fogyasztorol van sz6 — befolyasolja az ered-
ményt, ami veszélyeztetheti a nyomozas sikerét.

Nem egységes a gyakorlat arra vonatkozéan sem, hogy mely esetben kételezé
(ajanlott) a kabitészer-élvezé gyanusitott szakértdi vizsgalata. A megkeresett nyo-
mozd hatésagok megitélése szerint, ha gyanusitott kabitészerfliggbnek vallja ma-
gat, minden esetben szakértét kell kirendelni. E kérben mertlt fel az elmeallapot
vizsgalatanak a kérdése. Allaspontom szerint a terhelt kabitoszer-fliggésége és a
beszamitasi képessége nem azonos kategoéria. Ebbdl eredéen az elmeallapot szak-
ért6i vizsgalatara csak akkor kertiilhet sor, ha a bizonyitandé tény, illetéleg az eldon-
tend6 kérdés a gyanusitott kéros elmeallapota, valamint a kényszergydgykezelés
sziikségessége. Megjegyzendd, hogy az elmeallapot vizsgalatanal két szakértét kell
alkalmazni.

8 Vesd dssze: a Be. 99. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak, valamint a 101. § (2) bekezdésének ren-
delkezéseivel.
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Tobb nyomozé hatésag jelzett az elsédleges intézkedésként foganatositott vize-
letminta-vétellel kapcsolatos problémat. A vizeletminta-vétel korabban rendérorvos
kompetenciajaba tartozott, aki egyuttal nyilatkozott az eléallitott személy kabitészer-
t6l befolyasoltsagara vonatkozoéan is, ami — az eset dsszes korilményeit figyelembe
véve — alapul szolgalhatott a megalapozott gyanu kézléséhez és/vagy egyéb elséd-
leges intézkedések, illetve halasztast nem t(iré (halaszthatatlan) nyomozasi cselek-
meények foganatositasahoz. Napjainkban a vizeletmintat az orvosi Ugyelet vagy az
Ugyeletes kérhaz orvosa veszi le, aki a potencialis gyanusitott kabitészertdl befolya-
soltsagara nézve altalaban nem nyilatkozik. A nyilatkozat és az egyéb bizonyitasi
eszkdz hianya sok esetben nem teszi lehetévé a tovabbi intézkedések és egyéb
nyomozasi cselekmények elvégzését. Eléfordult az is, hogy az orvos nem végezte el
(ha ugy tetszik megtagadta) a vizeletminta vételét, ezért az eldallitott személyt mas
egészséglgyi intézménybe kellett szallitani.

2.1.4. A hirkozlési (tavkozlési) szolgaltatast nyujté szervezetekkel
kapcsolatosan felmeriilt problémak

Nem csupan a kabitdszerekkel kapcsolatos biintetéeljarasok soran mertilt fel prob-
Iémaként a tavkdzlési adatok beszerzésének iddigényessége. Az ilyen jellegl bln-
cselekmény-fajtaknal azonban a blinkapcsolatok feltérképezése és a kapcsolattar-
tas gyakorisaganak megallapitasa szempontjabol ezek az adatok kuléndsen fontos
informaciot hordoznak. Mivel a Legfébb Ugyészség allasfoglalasa alapjan jogi sze-
mélyekkel — pl. a tavkdzlési szolgaltatokkal szemben — szankcié nem alkalmazhaté,
igy a késedelmes adatszolgaltatdsok megsziintetésére semmilyen eszkéz nem éll a
nyomozd hatésagok rendelkezésére.

Jelentés mértékben megneheziti a nyomozasok eredményességét, hogy egyes
tavkozlési tarsasagok csak sajat rendszeriikdn belil tartjak nyilvan a beérkezd tele-
fonhivasokat, ezért a mas hal6zatbol kezdeményezett hivasokat igencsak korilmeé-
nyes kimutatni. Ez leginkabb a terjesztéh6z kapcsoloédd fogyasztdi kor felderitése
soran jelent problémat.

Nem kénnyiti meg a nyomozo6 hatésagok dolgat az sem, hogy a tavkozlési szol-
galtatoktol beszerzett hivasforgalmi adatok, cellainformaciok relevans informaciokat
sok esetben nem tartalmaznak. Ennek oka, hogy a kabitdszert terjeszté személyek
harom-négy mobiltelefonnal, és készilékenként tdbb telefonkartyaval rendelkeznek.
Ebbdl eredéen ugyszélvan lehetetlen meghatéarozni, hogy az inkriminalt személy
(vagy annak telefonja), hol forgalmazott, illetve azt a kérdéses id6pontban ki hasz-
nalta.

A nyomozas soran szamos alkalommal régzitik az elkévetdk kdzott zajlott telefon-
beszélgetéseket, vagy az elektronikus levélben térténd kommunikaciot. Itt a problé-
mat az okozza, hogy az elkdvetdk tolvajnyelvet vagy szakzsargont, ugynevezett
drog-szlenget hasznalnak, ezért az Uzenetek nehezen értelmezheték, ebbdl ereds-
en ez problémassa teszi a felderitést és a bizonyitast. Megjegyezni kivanom, hogy a
szleng.lap.hu internetes portal*® tartalmaz szleng-szotart, illetdleg a vilaghalon talal-
haté egy Drog-szleng sziil6knek oldal® is.

“ Forras: http://szleng.lap.hu/ (szleng.lap.hu).
% Forras: http://egezseglap.atw.hu/html/drogszleng.html/ (Drog-szleng sziiléknek).
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2.2. Gyakorlati (személyi és targyi feltételek hianyaval é6sszefiigg6), valamint
egyéb problémak

E targykdrben jogszabaly-moédositast és jogértelmezést igényld kérdésekrol, és
gyakorlati (személyi és targyi feltételek hianyaval 6sszefiiggd), valamint egyéb prob-
[éemakrol lesz szo6.

2.2.1. Jogszabaly-médositast és jogértelmezést igénylé kérdések.

Felvet6dott problémaként, hogy a visszaélés kabitészerrel blincselekmény tor-
vényi tényallasai, valamint a Btké. 23. § csak a kabitdszer csekély és jelentés meny-
nyiségének fogalmat definialja, és nem rendelkezik az ugynevezett ,kdztes” mennyi-
ségrél. A nyomozo6 hatésagok megitélése szerint ez a megalapozott gyanu kézlése-
kor a gyanusitottak részérél értetlenkedésre ad okot és gyakorta a megalapozott
gyanu kozlése elleni panasz el6terjesztését eredményezi. Ezzel kapcsolatosan
megjegyezni kivanom, hogy a Btk. expressis verbis valdbban nem hatarozza meg a
.kOztes” mennyiséget, azonban a 283. § (1) bekezdés e) pont 1. alpontja — a biintet-
hetéséget megsziintetd okok kérében — rendelkezik a jelentés mennyiséget el nem
éré mennyiségl kabitdészerrdl. Lényegében ez az ugynevezett ,kbztes” mennyiség-
gel azonos mennyiséget jelenti.

A fogyasztoi (beszerzé-elallitd jellegli) tevékenységek és a terjeszté-forgalmazo
tipusu magatartasok elhatarolasat jelentés mértékben elésegitené, ha a térvény —
mas jogszabalyokhoz hasonléan®’ — meghatarozna a kereskedelmi mennyiség fo-
galmat. Amennyiben az elkdvet6tdl lefoglalt kabitdszer elérné vagy meghaladna ezt
a mennyiséget, ugy megddnthetetlen térvényi vélelem szélna a terjeszté-forgalmazéd
tipusu magatartdsok megallapitasa mellett.

Szamos nyomozd hatdsag javasolta, hogy a bizonyitas és a tényallas felderitése
érdekében biintethetdséget megsziintetd okként lenne célszerl nevesiteni, ha az
elkdvetd a cselekményt, mielétt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak
bejelenti, és az elkdvetés koriiményeit feltarja, illetve a buntetés korlatlanul enyhit-
het6 lenne abban az esetben, ha a felderitett vagy tetten ért elkbveté az elkdvetés
kérilményeit feltarja, és jelentés mértékben kézremiikddik a bizonyitas soran.

Kifogasoltak a nyomozé hatdésagok azt is, hogy a tanu (Iényegében a potencialis
gyanusitott) nem kotelezhetd arra, hogy szakértéi vizsgalatnak, illetve beavatkozas-
nak magat alavesse, igy nem vehetd téle vizeletminta sem. A Be. 106. § rendelke-
zései (Kozremilkddési kotelezettség a szakértd eljarasa soran), ugyanis csak a ter-
heltre és a sértettre vonatkoznak. A nyomoz6 hatdésagok ezzel kapcsolatosan jog-
szabaly-modositast javasolnak. Megitélésem szerint, jogszabaly-médositasra nincs
sziikség: a potencidlis gyanusitottal szemben a nyomozas soran meg kell alapozni a
gyanut, ezt kbvetéen gyanusitottként mar kételezhetd lesz a mintavétel adasara és
a szakértdi vizsgalat tlrésére.

Néhany nyomoz6 hatésag javasolta, hogy akinek a kabitészer-fliggéségét az
igazsagugyi orvos szakérté megallapitotta, annak vezetdi engedélyét — az orvos al-
tal javasolt id6tartamra — a hatésag vonja be, illetéleg az ilyen személy, meghataro-
zott ideig legyen eltiltva a jarmiivezetéstol.

A drogpiacon megjelend, Ujabb és Ujabb &sszetétel(, illetve hatéanyagu kabitd
hatasu anyagokkal kapcsolatosan javasolta az egyik terlleti nyomozé hatésag a pl.
Németorszagban is alkalmazott ugynevezett ,ideiglenes tiltdlista” bevezetését. Mint
ismeretes, ezeknek az anyagoknak a listara valo felkeriilésére csak hosszadalmas

" peldaul a jovedéki adorol és a jovedeki termékek forgalmazasanak kiilénds szabalyairol szolo
2003. évi CXXVILI. térvény 110. § (5) bekezdése hatarozza meg a kereskedelmi mennyiségnek minésulé
jovedéki termékmennyiségeket termékcsoportonként.
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eljaras lefolytatasat kovetéen kerll sor. Az ,ideiglenes lista” felallitasaval ezek az
inkriminalt anyagok mar idejekoran kabitészernek vagy kabitd hatdsu anyagnak mi-
ndsllnének. Természetesen, e lista alkalmazasa jogszabaly-modositast igényelne.

2.2.2. Gyakorlati (személyi és targyi feltételek hianyaval ésszefiiggé),
valamint egyéb problémak

Szamos nyomoz6 hatésag fogda és/vagy eléallitdé helyiséggel nem rendelkezik,
ezért a tettenérést kdvetd elfogas utan a gyanusitottak elkildnitésére nincs lehets-
ség, ami egyfeldl a tettestarsak Osszebeszélését eredményezheti, masfeldl pedig
szamtalan panaszt terjesztettek el6 a terheltek és védoik a folyoson térténd elhelye-
zés (6rzés) miatt.

A blintetés-végrehajtasi intézetekben elkdvetett kabitdészerrel kapcsolatos bin-
cselekmények bizonyitasat neheziti az a kérilmény, hogy a fogvatartott (elitélt) el-
kévetdktdl nem minden alkalommal térténik meg a vizeletminta-vétel. A bintetés-
végrehajtasi intézetekbe postai uton kiildott kabitdszerek esetében gondot okoz to-
vabba, hogy a csomagra vonatkozé postai feladévevényt nem 6rzik meg.

Hianyossagként mertilt fel, hogy nem minden nyomozé hatdésag rendelkezik hite-
les, digitalis mérleggel, ezért a hazkutatas soran lefoglalt kabitoszergyanus anyagok
tdmegét nem lehet pontosan meghatarozni. Ez jellemz&en a blincselekmény mindsi-
tése, vagy a mindsitési verzidk feldllitasa soran okoz gondot, mivel a bintet&jogi
megitélés a lefoglalt kabitdészer mennyiségének fliggvénye (is). Pontos mingsités
hianyaban pedig bizonyos elsédleges intézkedések és halasztast nem tiir6 (halaszt-
hatatlan) nyomozasi cselekmények, valamint egyes kényszerintézkedések elmarad-
hatnak, ami a késdbbiekben a nyomozas eredményességét veszélyeztetheti, de fel-
vetddhetnek hataskori problémak is.

A kabitészer tartalmu névények termesztése soran, ha az Ultetvény ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett teruleten taldlhaté, ugy altalaban a tertletet bérbe vevd
személy adatai nem val6sak. Egyes esetekben az Ultetvényt gondoz6 személyek
csak alkalmi munkasok, a megbizoval soha nem talalkoztak, tehat értékelheté val-
lomast nem varhatd télik. Amennyiben az Ultetvény az ingatlan-nyilvantartasba
nincs bejegyezve és elhagyatott féldtertleten fekszik (pl. artéren, artéri erdd és folyd
kozott), az észrevétlen megkdzelités korilményes, az Ultetvényt telepité személy
azonositasa és elfogasa nehézkes.

A helyszini szemle, a hazkutatas a lefoglalas és a motozas soran (kiléndsen a
szemle és a hazkutatas végrehajtasakor), az esetek tébbségében indokolt volna ka-
bitoszer-keres6 kutya alkalmazasa. A gyakorlati tapasztalatok sajnos azt mutatjak,
hogy kabitoszer-keresd kutya altalaban nem all rendelkezésre (masképpen: nincs
hadra foghato eb), amha mégis, akkor sokszor csak hosszu érak mulva érkezik meg
a helyszinre. Ezek a negativ jelenségek az adott eljarasi cselekmény, illetve végsé
soron az egész nyomozas eredményességét veszélyeztethetik.

A Be. 147-148. § lehetdvé teszi 6vadék ellenében az elézetes letartéztatasban
lévé gyanusitott szabadldbra helyezését. Az Ugyek t6bbségében azonban az éva-
dék mértéke nincs aranyban a blincselekménybdl szarmazoé anyagi haszonnal, illet-
ve az elkévetdé vagyoni-jovedelmi helyzetével, ezért a gyanusitott részérdl annak ki-
fizetése kuldéndsebb nehézséget nem okoz. Ezekben az esetekben a blinismétlés
veszélye mellett fennall a lehetésége annak, hogy a szabadlabon védekezé terhelt a
biintetéeljaras lefolytatasat — kiléndsen biréi szakban - tavolmaradasaval
(meg)akadalyozza. Megjegyzendd, hogy a felajanlott 6vadékroél és elfogadasarol tar-
tott birésagi Ulésen az Ugyész — értesités hianyaban — nem mindig van jelen.

Tobb nyomozé hatésag ugy itélte meg, hogy a birésagok nem kell6 koriltekintés-
sel jarnak el a hazi érizet elrendelése soran, ugyanis a gyanusitottak zé6me a maga-
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tartasszabalyokat sorozatosan megszegi, és tavolmaradasaval a nyomozas ered-
ményes befejezését megneheziti.

Problémat jelent az is, hogy a nyomoz6 hatésagok hataskérérdl és illetékessége-
rél szol6 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet hataskérrel kapcsolatos rendelkezései, vala-
mint a rendér-fékapitanysagok nyomozo szervei kézotti igyek megosztasara vonat-
koz6 intézkedések nincsenek ésszhangban. A megalapozatlan attételek, illetve ha-
taskori 6sszeltkdzések elbirdlasa a nyomozasok idészerliségére negativ kihatassal
van.

Az orszaghatar melletti tertleti és helyi nyomozo6 hatésagok jelezték, hogy a kabi-
tészer orszagba behozatala, onnan kivitele, az orszag tertletén atvitele magatarta-
sok ismeretlen elkdvet6i személyazonossaganak megallapitasat nagymértékben
neheziti, hogy a hataron ki-, illetve belépd tdmegkdzlekedési eszk6z6kdn megtalalt
kabitoszereket — egyéb bizonyitékok hianyaban — nem lehet konkrétan a jarmi va-
lamelyik utasahoz (vagy utasaihoz), a jarmlvezet6h6z és/vagy az utaskisér6khéz
kotni.

Ugyancsak az orszaghatar melletti nyomozé hatésagok jelezték, hogy a fogyasz-
téi (beszerzé-elballitod jellegli) tevékenység miatt felelésségre vont gyanusitottak a
kabitészer vasarlasi helyeként a hataron tuli varosokat jeldlték meg. Ez igencsak
megneheziti a terjeszté-forgalmazo tipusi magatartasok elkdvetéinek felderitését.

Hataratkel6helyen lefoglalt kabitoszerek esetében problematikus bizonyitani,
hogy a gépkocsivezetd és/vagy utasa tudott arrdl, hogy kabitészert szallit. Amikor
kulfoldi altal bérelt gépkocsit, kdzvetitdkdn keresztll, megbizas alapjan kell meg-
adott cimre vinni, akkor a jogsegélykérelmek is altalaban eredménytelenek. A kabi-
tészer csomagoléanyagan nincsenek ujjnyomok, am ha mégis, akkor azok tdbbnyire
nem egyeznek a gépkocsivezetd, vagy az utas ujjlenyomataival. Az elfogott gépko-
csivezet6 nem tud, vagy nem akar érdemi vallomast tenni. A futarok sokszor abban
a tévhitben vannak (vagy csak ezt keltik), hogy nemesfémet vagy cigarettat kell at-
csempészni a hataron. A legjobban 6k ,lep6dnek meg”, amikor a rejtekhelyekrél ka-
bitdészer keril elb.

A terjeszt6 elfogasat neheziti az atadas Uj formaja: elére egyeztetett helyen hagy-
jak a kabitészert, illetve a pénzt, vagyis az atado és az atvevd személyesen nem ta-
lalkoznak.

El6fordul, hogy a kabitdészer atadasa-atvétele lakasban, egyéb helyiségben, vagy
ahhoz tartozé bekeritett, tgynevezett fedett helyen térténik, igy a tettenérésre keve-
sebb az esély. A vevd elfogasat kdvetéen altalaban nem tesz terheld vallomast az
eladdra vonatkozéan. Amennyiben nyilatkozik a vasarlas helyérél, akkor realizalas-
kor az elado birtokaban nincs jelentdés mennyiségl kabitoszer. A terjeszték elfoga-
sukkor fogyasztonak valljak magukat, s noha szervezetiikben kabitoszert nem lehet
kimutatni, az ugyész elfogadja a védekezésiket, és csekély mennyiségl kabitdészer
tartdsa miatt eltereléssel és a nyomozas megsziintetésével zarul a bintetdeljaras.

Neheziti a bizonyitast, amikor az elkdveténél elfogasat kdvetéen nincs kabitdszer,
mert azt idejekoran eldobta, illetve a fellletes ruhazatatvizsgalas vagy motozas utan
valahol elrejtette (pl. szolgalati gépkocsiban, a rendérkapitanysag mellékhelyiség-
ében stb.). A gépjarmiben talalt kabitoszer esetében gyakorta védekeznek azzal,
hogy azt mas, természetesen ismeretlen személy, vagy alkalmi ismer8s rejthette
oda.

A szérakozohelyek kérnyékén, illetve azok kdzelében Iévé parkoldkban gyakran
keril sor gépkocsibol torténé kabitdszer-értékesitésre. Nem egy esetben elézete-
sen, telefonon rendelik meg a sziikséges kabitoszert, amelyet a gépkocsiban vesz-
nek at és fizetnek ki, majd ezutan indulnak diszkoba, koncertre stb. Az zlet lebo-
nyolitdsa masodperceket vesz csak igénybe, igy a tettenérés, mint a terjesztés bi-
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zonyitasanak egyik lehetséges és fontos modozata igen nehezen valdsithaté meg.
Ezt a lehet&séget a kabitdszer-fogyasztok ismerik és rendszeresen kihasznaljak.

Fiatalkoruval szemben folytatott eljarasoknal a jogszabalyi eléirasoknak megfele-
I6en a fiatalkoru gyanusitott véddje, illetve térvényes képviseldje az eljarasi cselek-
ményen jelen lehet, azért a kihallgatas idépontjardl a sziilét, gondozét és a védét ér-
tesiteni kell. Szamos esetben nehezitette a bizonyitast az a kérilmény, hogy a fia-
talkord a szllé jelenlétében nem akart (beismerd) vallomast tenni. A fiatalkortiak
gyakran prébaljak szileik el6tt titkolni, hogy blincselekményt kdvettek el, jelenlétiik-
ben nem tesznek terheld vallomast tarsaikra, illetve azokra a személyekre, akiktél a
kabitoszert beszerezték.

A fiatalkortiakra és a fiatal felnbttekre jellemz8 az ugynevezett diszk6-fogyasztas:
az inkrimindlt korosztaly legkdénnyebben diszkdk, zenés-tancos szoérakozodhelyek
kérnyékeén jut kabitészerhez, s azt ott fogyasztja el. Masképpen fogalmazva: a kabi-
tészerrel kapcsolatos blincselekményekkel szemben val6 hatékony fellépést gatolja,
hogy a legtébb szérakozéhelyen valamilyen formaban kabitdszerhez lehet jutni. A
szorakozohelyek tulajdonosai, az Uzletvezetdk és a felszolgaldk ez ellen nem tesz-
nek lépéseket, hiszen a szérakozohely latogatottsaganak névekedése szamukra je-
lentds anyagi bevételt eredményez.

Azok a dilerek, akik jelentés mennyiségl kabitészert birtokolnak, tudataban van-
nak cselekményuk targyi sulyanak. Az adott esetben akar életfogytig tarté szabad-
sagvesztéssel fenyegetett buntetés aldli kibuvas érdekében, a rendéri ellenérzés
alol erészakkal is képesek magukat kivonni, amellyel nagy veszélynek teszik ki az
elfogasban résztvevdk, illetve az éppen ott tartozkodd vagy arra haladé civil szemé-
lyek testi épségét és anyagi javait.

A visszaélés kabitoszerrel blincselekmény egyik jellemzéje, hogy — a kéros szen-
vedélykeltést kivéve — a bilincselekménynek nincs természetes személy sértettje. Az
elkévetési magatartasok dsszetettsége miatt nincsenek ellenérdek felek az eljaras-
ban, mind a fogyaszténak, mind a terjesztének érdeke, hogy a bilincselekmény ne
dertljén ki. Ez eredményezi a kabitdszeres blincselekmények erbteljes konspiracios
jellegét és rendkivil magas latenciajat.

Komoly problémat jelent, hogy az ugynevezett drogpiacon mindig Ujabb dsszeté-
tell, illetve hatdanyagu kabitd hatasu anyagok jelennek meg, amelyek azonban az
ugynevezett tiltd listan még nem szerepelnek. Sajnalatos, hogy az adott anyagnak a
listara valo felkerllése csak hosszadalmas eljaras lefolytatasat kévetéen toérténhet
meg (pld: a GBL vagy a Mephedron vonatkozasaban).

A kabitoszer-prekurzorok minésitése esetében igen nehéz allast foglalni, ehhez
folyamatosan kontrollalt és naprakész tajékoztatasra lenne sziikség.

A lefoglalt kabitoszerrel kapcsolatos elsédleges intézkedési kotelezettségek, ki-
I6ndsen annak adminisztrativ részei, a nyomozas kezdeti szakaszaban hatraltatjak a
felderitést és a bizonyitast, mivel a személyi és targyi feltételek sokszor nem teszik
lehetéve, hogy ezeket az intézkedéseket, a halaszthatatlan nyomozasi cselekmé-
nyekkel parhuzamosan végrehajtsak (valami tehat elmarad).

Eléfordult, hogy kinalassal, atadassal, forgalomba hozatallal vagy kereskedéssel
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés miatt tobb nyomozé hatésag ugyanazon személy
ellen folytatott eljarast, azonban a hozza kapcsolédé fogyasztoi kdr, nyomozéd hato-
sagonként mas és mas volt. Az ligyek egyesitésére — az eset 6sszes korilményeire
figyelemmel — nem kerult sor, azonban a parhuzamos nyomozasi cselekmények
komoly gondot okoztak az eljaré szerveknek.

Tébb nyomozd hatésag jelezte, hogy a barki altal elkdvethetd kabitoszerrel visz-
szaélések miatt kiszabhatd bintetési tételek — azonos elkdvetési magatartasok ta-
nusitasa mellett — aranytalanul sulyosak a kabitoszerfliggé személyek altal megva-
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I6sitott deliktumok bilintetési tételeihez képest. Ez az elkdveték zémét arra 6sztdnzi,
hogy a biintetéeljaras soran kabitészerfiiggdnek vallja magat. Ennek bizonyitasa, il-
letve kizardsa a nyomozast jelentds mértékben megneheziti. Az sem ritka, hogy a
terhelt a birésagi targyalason nyilatkozza azt, hogy kabitdszerfiiggd volt a biintetéel-
jarast megel6zéen. Ennek megcéafolasa a targyalas idépontjaban mar szakértsi
modszerekkel szinte lehetetlen, ezért a vadlott vallomasat fogadja el birésag, ami Uj-
fent enyhébb bintetés kiszabasat eredményezi.

A lefoglalast kévetéen, a szakvélemény elbterjesztése utan haladéktalanul javas-
latot kell tenni a kabitészer elkobzasara. A javaslathoz a nyomozasi iratok egy pél-
danyat mellékelni kell. Ugyancsak mellékelni kell a nyomozés iratainak egy példa-
nyat a nyomozas és/vagy a kényszerintézkedések hataridejének meghosszabbita-
sara iranyul6 el6terjesztésekhez, illetve a terheltek és védéik altal bejelentett pana-
szok és/vagy bizonyitasi inditvanyok elbiralasahoz. Az iratok sokszorositasa jelen-
t6s id6- és koltségtobbletet eredményez. (Az egyik terileti nyomoz6 hatésagon az
iratok nyolc példanyban késziiltek el, de mint utdbb kideriilt, ez a mennyiség sem
volt elegendé.)

Sajatos a helyzetik azoknak a terhelteknek, akikkel szemben a vademelés elha-
lasztasanak feltételei fennallnak, ugyanis az elleniik folyamatban 1évé tgy elkiloni-
tését kdvetben az alaplgyben, tanuként t6rténd kihallgatasuk soran a vallomast, a
Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja értelmében — figyelemmel a 83. § (1) bekezdésére
is — megtagadhatjak. Ha a tanu a vallomast megtagadja, korabbi, gyanusitottként
tett vallomasa csak okirati bizonyitékként hasznalhato fel.

A megkeresett nyomoz6 hatésagok egy része célszerlinek tartana olyan specialis
szaktanfolyam szervezését, amely a dilerek és a fogyasztok sajatos kapcsolatat, az
egyes kabitdszerek hatasat, a fogyasztok fizioldgiai allapotat és pszicholdgiai jel-
lemvonasait ismertetné, valamint bemutatna a kabitoszer-terjeszté haldézatok felépi-
tését és mikddését, illetbleg a blinmegelézés intézményrendszerét. Megjegyzem,
hogy ilyen jellegd, a kabitdszer-problémat a maga komplexitasaban feldolgozé, tdbb
mint negyvenoras képzést az akkor még IRM kezdeményezésére az idén tavasszal
szervezett a Rendértiszti Féiskola, am ez a kurzus — a hallhatoi véleményeket alapul
véve — nem valtotta be teljes mértékben a hozzaflizétt reményeket. Azt gondolom,
hogy a kabitészer-blin6zéssel kapcsolatos ismeretek ekkora 6raszamban toérténd
oktatasa a f6iskola tematikajaba nehezen illesztheté be, és nem rejtem véka ala
azon véleményemet sem, hogy a féiskolanak alapvetéen nem szocialis munkasokat,
hanem blinligyi szakembereket (felderitéket, nyomozodkat és vizsgaldkat kell képez-
nie (legaldbbis blintigyi igazgatasi szakon). Természetesen a probléma megoldhatd,
példaul specialis kollégiumi oktatas keretén belll.

Neheziti a felderitést és a bizonyitast, de kuldndsen a megel6zést a kabitoszer-
probléma ellentmondasos tarsadalmi megitélése is. A fiatalkortiak és a fiatal feln6t-
tek nem elhanyagolhatd része a kabitdészer alkalmankénti fogyasztasat egyszeriien
nem tekinti jogsértésnek. Jelzem, hogy egy altalam az interneten végzett kozvéle-
mény-kutatas soran, arra a kérdésre, hogy engedélyeznék-e a kdnnyl drogok (pl.
fl, vagyis marihuana) hasznalatat, a megkérdezettek 22,76 szazaléka az ,igen, bi-
zonyos feltételekkel” valaszt adta.”

3. Befejezés

A kézirat leadasat kdvetéen dr. Loczi Zsolttal ugy véltik, hogy a bevezetésben kitli-
z06tt célt a télunk telhetd modon sikerllt megvaldsitani: bizakodtunk, hogy munkank

%2 Forras: http://www.hoxa.hu/?p1=szavazas&p2=3077 (Hoxa portalja az életrdl és egyéb josagokrol).
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eredményesebbé teszi a vizsgakra valo felkészilést, és hasznara valik azoknak a
munkatarsaknak is, akik a kabitészerrel 6sszefiggd bilincselekmények nyomozasa-
val foglalkoznak. A jegyzet elkészitése soran el6zd munkankhoz>® hasonlatosan
igyekeztink betartani Umberto Eco mester aranyszabalyait (6sszegezve: aki szak-
dolgozatot, féiskolai jegyzetet, stb. akar irni, olyat irjon, amilyenre képes)54 — talan
sikerllt. Hangsulyozzuk: reménykedlink, hogy munkank nem csak féiskolai jegyzet-
nek alkalmas, hanem a gyakorlati jogalkalmazdk szamara is hasznos lesz, sét szi-
vesen olvassak azok is, akik a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények irant ér-
deklédnek.

A magam részérdl ugyanezeket a reményeket taplaltam akkor, amikor elkészitet-
tem A kabitészerrel visszaéléshez kapcsol6odé biincselekmények felderitését
és bizonyitasat gatlé tényez6k — az eredeti kézirathoz képest — kibdvitett valtoza-
tat. A bevezetésben mar utaltam ra, hogy az iras elkészitésekor — egyebek mellett —
felhasznaltam a megyei (budapesti) rendér-fékapitanysagok és a megyeszékhely
szerint illetékes rendérkapitanysagok adatait is. Itt €s most nincs mar mas feladatom
(és a koteles tisztelet is azt parancsolja), hogy kdszdnetet kell, hogy mondjak:

— dr. Dorman Tivadar r. ezredes urnak, valamint So6sné Kocsis Erzsébet r.
6rnagy asszonynak és munkatarsainak (ORFK Blinlgyi Féigazgatésag
Blnugyi Elemzé-értékeld Féosztaly) az ENYUBS-adatok rendelkezésiinkre
bocsatasaért;

— Blitz Miklés r. alezredes urnak (Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Felderi-
t6 Osztaly), aki hasznos tanacsaival nagymértékben segitette munkankat;

— Hoxanak (eredeti neve tovabbra is maradjon titok), amiért internetes portal-
jat kdzvélemény-kutatas céljabdl felhasznalhattuk;

— a megyei (budapesti) rendér-fékapitanysagok biinlgyi igazgatéinak, a me-
gyeszékhelyi rend6rkapitanysagok vezetbinek és a kabitészerhez kapcso-
16d6 blncselekmények nyomozasaval foglalkozé munkatarsaknak: nélki-

Uk a hetedik fejezet nem készilhetett volna el.

Végezetll munkamat (a kézirathoz hasonléan) egy Zam Tibor idézettel ajaniom
minden kedves olvasém figyelmébe: ,Soha nem sietek, tapintom, forgatom, mérege-
tem témaimat, és csak akkor kezdek megirasukhoz énbizalommal, ha mar birto-
komban érzem a kell6 és kézhez all6 eszkézbket. De hadd mondjam meég egyszer:
az alazattal végzett munka ihletében is meg-megkisért a kétely, hogy jol végzem-e a
do/gomaz‘?”55

4. Forras- és irodalomjegyzék
4. 1. Felhasznalt irodalom

1. Kovacs Gyula-Loczi Zsolt: Szerz6i vagy Szerz6i joghoz kapcsolddé jogok
megseértésének nyomozasa (Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 2009).

2.Nagy Jézsef: A kriminalmetodika altalanos kérdései (Renddrtiszti Féiskola,
Budapest, 2007).

3.Racz Jozsef (szerk.): Rendészeti ismeretek a kabitdszer-problémaval kap-
csolatban, 135-136. oldal (IRM Buntetépolitikai Fdosztaly, Budapest,
2009).

4. Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? (Kairosz Kiad6, Gyér, 1997).

% Dr. Kovacs Gyula-Dr. Loczi Zsolt: Szerz6i vagy Szerzéi joghoz kapcsoldédd jogok megsértésének
nyomozasa (Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2009).

* Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? 20-23. oldal (Kairosz Kiado, Gyér, 1997).

% zam Tibor: Szeplds fogantatas, a borito fllszévege (Magvetd Kiado, Budapest, 1983).
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Zam Tibor: Szepl6s fogantatas (Magvetd Kiadd, Budapest, 1983).

4.2. Hivatkozott internetes forrasok

. http://www.hoxa.hu/?p1=szavazas&p2=3077 (Hoxa portalja az életrél és

egyéb josagokrol).

. http://szleng.lap.hu/ (szleng.lap.hu).
.Forras: http://egezseglap.atw.hu/html/drogszleng.html/ (Drog-szleng szi-

I6knek).

. http://www.iu-szakerto.hu/kalkulator/ (Kabitészer kalkulator).

. http://www.bszki.hu/ (Blnugyi Szakért6i és Kutatointézet);

. http://www.drogfokuszpont.hu/ (Nemzeti Kabitészer Adatgy(jté és Kapcso-

lattartd6 Kézpont).
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