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KOZLESI FELTETELEK

¢ A lap olyan irasokat kdzdl, melyek a biinllddzési szakterllet problémaival, a szak-
teruletet befolyasold jogalkotds kérdéseivel foglalkozik, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blnuldézés kérdéseit kriminalisztikai, kriminoldgiai, kriminalszocioldgiai, bun-
tet6jogi, rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerz8k szakmai véleményét
a lap hien koézli, azok tartalmaért teljes mértékben a szerzé felel, ezért a kézolt ta-
nulmanyokban megjelend vélemények és kdvetkeztetések nem feltétlenll azonosak
a lapalapité véleményével. ¢ A szerkesztéség fenntartja a jogot a kéziratok stilizala-
sara, korrigalasara, tipografizalasara — az érdemi mondanivalé érintetlenil hagyasa
mellett. ¢ A szerkesztéségnek nem all médjaban a kéziratokat megébrizni, és vissza-
kuldeni. ¢ A szerkeszt8ség alapvetéen masodkozlést nem vallal. ¢
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El6szo helyett

Tisztelt Olvasok!

Mindenkit szeretettel Udvozlok a Magyar Blinlildézé els6é évfolyam elsé sza-
ma megjelenése alkalmabdl.

A Magyar Biinildéz6k Szakmai Egyesulete EIndksége 2010 majusaban egy
szakmai folydirat alapitasardl dontott. A dontést tett kovette, és a kedves
olvasd most kezében tarthatja az elsé szamot. Egyesuletink régi vagya tel-
jesult azzal, hogy ezt a szakmai lapot kiadja.

Célunk, hogy aktualis ttmakban komoly szakmai cikkeket publikaljunk, hogy
a blinlldézésben résztvevé szaktekintélyekkel, valamint a blnildézés jové-
jérdl donté szemeélyekkel interjukat készitsunk, és az olvasoinkkal megismer-
tesslk a gondolataikat. Reményeink szerint a Magyar Biiniild5z6 eljut a
szakma minden képvisel6jéhez.

Kellemes id6toltést kivanok minden kedves olvasénknak és kivanom, hogy
sok-sok hasznos informaciét tudjunk atadni Onéknek!

Jakab Gyorgy
a Magyar Blinlild6z6k Szakmai Egyesilete elndke
felelés kiadd
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Milyen utat valasszunk?

Ars poetica — féoszerkeszt6i gondolatok

Mint azt Egyesuletink elndke a kbszontdjében irta, egy ideje mar készultink
egy olyan forum létrehozasara, amely nem csupan a tagsagunk (mar szoka-
sosnak mondhatd) tajékoztatasat szolgalna, hanem egyuttal lehetéséget
nyujtana a minket foglalkoztaté kulonféle szakmai kérdésekkel kapcsolatos
gondolatok felvetésére, egymas véleményének, otleteinek megismerésére, a
hasznosithat6 tapasztalatok kdzreadasara — s netan a problémak megolda-
sahoz kompetenciaval rendelkez6k megszolitasara is.

A miatt nem aggddtunk, hogy nem lesz témank, hiszen a binuld6zés terule-
tén jo ideje szamtalan tényez® neheziti a jogalkalmazdk életét. Sokkal in-
kabb az okozott fejtdérést: mi lehet a nekiink leginkabb megfelelé forma, hogy
szandékunknak megfeleléen helyet adhassunk a tudomanyos igényl tanul-
manyoknak, a napi problémakat és/vagy eredményeket feldolgoz6 szakcik-
keknek éppen ugy, mint a kérdéseknek, a javaslatoknak — egészen a ,me-
zei” hozzaszolasokig; s ami igen fontos: mindezt a figgetlenségink meg6r-
zésével.

A jelen viszonyok koz6tt a szakmai irodalom leginkabb a tudomanyos publi-
kaciokra és a jegyzetekre korlatozédik. Nos, szerény lehetéségeink keretei
k6zott ezen prébalunk némiképp valtoztatni. S ha szabad itt elvekrdl beszél-
ni: vélemeényunk szerint nincs olyan rebellis gondolat, amelyet ne lenne
érdemes megismerni — merthogy ez uton kerul(het)nek elibénk (a sza-
munkra meég) Uj érvek, otletek, indittatasok, motivumok, talalkozhatunk
egyedi, de figyelmen kivil nem hagyhaté szituacidkkal; s végll is igy keril-
hetjik el, hogy — egyoldaluan — csak a sajat észjarasunkat kdvessuk.
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Elsé szamunkban csupan néhany téma felvetésére szoritkozunk, mintegy
jelezve, hogy miben varunk vitainditd cikkeket, hozzaszélasokat, vélemé-
nyeket — nem titkolva, hogy szandékunk szerint az egyes témak feldolgoza-
sat kdvetden javaslatokat akarunk a szakma képvisel8i és a dontési kompe-
tenciaval rendelkez6k elé tarni.

@ QQQQQ @

A blinteté jogalkalmazas teriiletén az elmult években tébb probléma merilt
fel a blntetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.), a személy- és
targykorozésrél szold 2001. évi XVIII. torvény (Sztk. tv.) és a hozzajuk koz-
vetlenll vagy kozvetve kapcsolddé mas jogszabalyok (tdrvények, rendele-
tek, tovabba belsé utasitasok, intézkedések) egyes rendelkezéseinek alkal-
mazdasa soran. Tapasztalataink szerint a jogszabalyi anomaliak miatt nem
beszélhetink sem egységes allaspontokrél (értelmezésrél), sem egységes
joggyakorlatrél. Nem egy olyan kérdés van, amelyr8l mas a véleménye a
birdi, az Ggyészi karnak és a kilénb6z8 nyomozdhatésagoknak; és akadnak
a gyakorlatban végrehajthatatlan eléirasok is.

ime néhany példa:

Bar a hatalyos Be. megalkotéinak kdrében magatol értédé volt, hogy amit a
térvény nem szabalyoz, az nem jelent egyuttal tiltast is, illet6leg, hogy nem
kell mindent részleteiben szabalyozni, ez a ,mentalitas” nem mindig jelenik
meg a gyakorlatban, sét, inkabb az a jellemzd, hogy a betliikhdz és nem a
torvény értelméhez ragaszkodunk.

A kriminalisztika hétféle olyan adatgyljtési modszert ismer, amely a nyilt
eljarasban (is) alkalmazhaté. Mivel a Be. ezeket nem nevesiti, hianyzik a
végrehajtasuk modjara vonatkozo részletes (rendeleti) szabalyozas. E mel-
lett ugy tlinik, hogy e kérdésben maga a Be. is ellentmondasos: beszél
ugyan a Rendérség ,egyéb adatszerzd tevékenységérdl” — de masutt ezt a
megkeresés szabalyaihoz koti, indokolatlanul. Hogy ez milyen kdvetkezmé-
nyekkel jar? Példaul: egy felmérés eredményei szerint a kriminalisztikai
csapda (az elkdvetd kiléte felderitésének és tettenérésének viszonylag olcso
és meglehetésen hatékony modszere) alkalmazasara az utdbbi években
gyakorlatilag nem kerilt sor (egy esetrél tudott szamot adni az RTF egyik
hallgatoja altal e témaban készitett szakdolgozat).

Aggaszté az is: a joggyakorlatban alig fordul el6, hogy az adatgydjtésrél sz6-
|6 rendéri jelentést bizonyitékként hasznalnak fel a birdsag elétt; e kérdés-
ben eltéré véleményeket hallhattunk Ggyészektdl és biraktol egyarant.
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Ma is visszatérd probléma a felismerésre bemutatas alkalmazasa. Innen is
csak néhany mozzanatot. Az un. informalis felismerésre bemutatas (amikor
nem alkalmazzuk a Be. el6irasait, ,csupan” a kriminaltaktikai ajanlasokat —
pl. amikor a sértettel egyltt bejarjuk a terlletet, hatha ratalalunk az elkdvets-
re) esetében van, aki elismeri, hogy ez a nyomozasi cselekmény ugyan
tényleg nem mindsitheté felismerésre bemutatasnak, de tartalmara nézve
vallomast tehetnek az érintettek — marpedig a szabalyszer( kihallgatas so-
ran tett vallomas bizonyitéknak minésdl, és fel is hasznalhatoé.

Hasonld kérdés: most mar évtizedek ota (hidba) biralt rendelkezés, mely
szerint nem mutathaté be, akit a sajtéban kbzzétett fényképe alapjan kutat-
tak fel — holott az azonositas szamtalan mas jellemz6 (pl. a kézen lévéd teto-
valas) alapjan is megtorténhet.

Korabban az elnevezés csak azért okozott zavart, mert a szakzsargonban a
helyszini szemle helyett rendszerint helyszinelésrél beszéltek — ma mar
mas, sokkal nagyobb problémaval allunk szemben. Ma a Be. helyszini ki-
hallgatasrol szd\, és azt a kihallgatas egyik fajtajanak tekinti — kdvetkezés-
képpen egy olyan bizonyitasi eljaras soran, ahol létfontossagu a befolyas-
mentesség ,igazolasa” is, nem lehet hatésagi tanut alkalmazni.

Ma mar a jogokra-kotelességekre vald figyelmeztetés/kioktatas helyzete ott
tart, hogy nem egyszer a kihallgatasi jegyzékoényv 90 %-at ennek dokumen-
talasa teszi ki — mikdzben sz6 sincs az aktualitasrél, um. mindenkit arra kell
figyelmeztetni/kioktatni, ami ra vonatkozik, és minden esetben (tehat nem
csak az eljarasi cselekmény megkezdése elétt), amikor a probléma felmerdl.
Kissé nevetséges az is, hogy az érintettnek kézzel oda kell irnia, hogy azt
megértette, mintha ez valdjaban barmit is igazolna.

Nehéz helyzetbe hoztak a jogalkalmazokat a Be. és a korbzési torvény el-
lentmondasai, a kérdézési térvény indokolatlan rendelkezései, illetéleg a vég-
rehajthatatlan mozzanatok.

Rogtén az Sztk. tv. életbelépésekor szamtalan gondot okozott a hatarozatok
meghozatala, kihirdetése. Az Ggyben eljarasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatésaghoz kotott hatarozathozatali jog/kotelesség nem is egy-
szer lelassitotta az eljarast, ezért ,kiegészitd” rendelkezéseket kellett megal-
kotni.

A hatarozatok kihirdetése tekintetében Utkdzik egymassal a Be. és az Sztk.
tv., igy azutan rendeleti uton moédositottak a szabalyokat — ami aligha alkot-
manyos, raadasul nem is kielégité: az elfogd szerv kételes a hatarozat kdz-
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Iésére, noha az az elrendeld, vagy a kérbzésiranyitdé szervnél all rendelke-
zésre.

Indokolatlan pl. a jarvanyugyi hatésag kordzeési jogkdre — a torvény életbe
Iépése oOta egyetlen ilyen elrendelés sem tértént, raadasul nincs hozzaren-
delve az elballitas lehetésége (tehat a rendér annyit tehet, hogy igazoltatja
az illetét, azutan jelentésben leirhatja, hogy abban a pillanatban hol tart6z-
kodott a keresett személy — de orvosi ellatdsra mar nem allithatja el6, legfel-
jebb kitor a jarvany).

Végrehajthatatlan rendelkezés, hogy az elfogatoparancs kiadasakor a bird
készitsen személyleirast (ez kotelezb kellék); hiszen lehet, hogy sohasem
latta — mellesleg a személyleiras elkészitésére nincs is ,kiképezve”.

Nos, nyilvan nem csak ennyi a problémank a Be-vel és a kdrdzési toérvény-
nyel, de gondolatébresztének talan elegenddek az elmondottak. (Es talan
nem rebellis gondolat, hogy a jelenlegi statisztikai szemlélet hatékonyan
szolgalja a blinlldézés érdekeit.)

@ QQQQQ @

A Renddrség bilnulddzé szerveinek mikddési teruletén néhol ,rossz iranyt
vett” a rendkivili halalesetek feldolgozasat érintdé szabalyozas. A kdzigazga-
tasi eljaras szabalyozasa soran a jogalkotd (vagy az elékészit6) nem igazan
vette figyelembe a sajatossagokat, kildndsen azt, hogy az ilyen jogesetek-
ben a helyszini szemlét muszaj ugy lefolytatni, hogy egy esetleges, késébbi
blntetéeljarasban is telies mértékben felhasznalhatd legyen. Széval: fény-
képezzink, vagy hatdsagi tanut alkalmazunk? Vagy mégis csak mas egy
épitésugyi helyszini szemle, mint a rendkivuli halaleset?

Talan az is megfontolandd, hogy (barmely eljarasban) egyaltalan van-e
szikség hatdsagi tanukra, hiszen ez a jogintézmény azért nem altalanosan
elfogadott a vilagon.

@ JQOQJ @

Eredetileg a felel6sségre vonas elsikkadasa miatt kivantunk foglalkozni a
tulajdon elleni szabalysértések helyzetével, mara azonban rendezédni lat-
szik a helyzet. Viszont ujabb gondok mertltek fel a szemlével és a kutatas-
sal kapcsolatban. Reményeink szerint érdekes tanulmanyt olvashatunk majd
errél a kdvetkez6 szamunkban azon tagtarsunk tollabdl, aki éppen a napok-
ban jarja mas oktatd kollégakkal egyitt az orszagot, és vesz részt az érintett
allomany felkészitésében.

@ QQQQQ @

10
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A kozlekedési szakterlleten az objektiv felel6sség elvének, illetleg a koz-
igazgatasi és a szabalysértési eljaras hatarainak eréltetett megvaltoztatasa
is szamtalan kérdést vet fel.

Néhany az objektiv felel6sség elvének (alkalmazasi) anomaliai kozul:

— a jelenlegi rendszerben Iényegében (valéjaban) csak a magyar rendszamu
gépjarmiivek esetében, a Magyarorszagon lakassal/telephellyel rendelke-
zO6kkel szemben alkalmazhato;

— a kozlekedés biztonsagara ténylegesen veszélyt jelentd, a szabalyokat
rendszeresen megszegbkkel szemben nincs visszatarto ereje — tessék utana
nézni a hiradasokban: akinek van pénze, az fizet(?), és masnap Ujra tébb-
szOrosen tullépi a megengedett sebességet;

— a birsag kifizetése ,mentesit” a blintetépontok aldl;

— egyaltalan nem elhanyagolhaté mdodon nincs differencialas sem, ami pedig
nem csak az esetek eltér6é korilményei, hanem esetenként az elkovet6 élet-
viszonyai miatt mégiscsak indokolt lenne;

— fennall a tébbszo6rds bintetés lehetésége, hiszen egymastadl figgetlen ha-
tésagok (is) eljarhatnak, pl. a parkolasi tigyek stb.;

— aggalyos, hogy a birsagbdl jut ,kdtelezéen elbirt jdvedelemhez” a Rend6r-
ség, stb.

Latszatra nem blndgyi problémardl van szé, gyakorlatilag viszont egyes
kozlekedési blincselekmények megelézése mégis csak ide vagod kérdés.

A legfrissebb hir ez Gigyben, hogy — legalabb is a kulfoldiek birsagolasat érin-
téen — 6nallé orszaggyllési képviseldi javaslat benyujtasa készul.

@ JQOQJ @

A renddrség allomanyanak oktatasa, kiképzeése teriiletén esetenként tartha-
tatlan helyzetrél, érthetetlen allaspontokrol, iranyzatokrol beszélhetlink. Két-
ségtelen, hogy az oktatas helyzete elkerilhetetlenll 6sszefligg az allomany-
ra vonatkoz6é mindenféle szabalyozassal (szolgalati toérvény, stb.) de utdbbi-
akra most nem kivanunk kitérni.

Egyeseknek mar régmult, néhanyan még emlékeznek ra: a megfeleld el6ké-
szités utan felvettek valaki rendérnek, elvégeztettek vele egy 4 (késébb mar
tobb) hetes alaptanfolyamot, és probaidésként, mentorral szolgalatba allitot-
tak. Ha bevalt maradt, ha nem, akkor leszerelt. Aki maradt, a probaidé letel-
tével mehetett ,iskolaba” — ami igy, valljuk be, a mai viszonyokhoz képest
jelentds anyagi megtakaritast is jelentett.

11
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A tiszthelyettes (kés6bb zaszlds) képzés a masodik |épcsd volt, a harmadik
pedig az Akadémia, 1971-t6l a Renddrtiszti FSiskola (noha nem kellett min-
denkinek mindharom lépcséfokot végigjarnia).

Adott volt tehat az alapképzés, az un. kozépfoku képzés keretében mod volt
a kozrendvédelmi, kdzlekedési, és blnlgyi els6dleges, a feladat ellatasara
felkészitd ,szakképzésre”, és természetesen a tiszti, a majdani vezetéi allo-
many mar féiskolai szintl felkészitésére. Ami akkor is hianyzott: a valddi
szakiranyu képzés; hiszen aki blinlgyi szakon végzett, nem biztos, hogy
kiképezték vizsgalonak (stb.) — ugyanakkor a zaszlésképzd iskola baleset-
helyszinel6-vizsgald szakon ténylegesen szakiranyu felkészitést folytatott.

Ma eredendden ,civilek” képzése folyik, akik még nem tudnak szakmai isme-
retekre tamaszkodni, ami oktatonak, hallgaténak egyarant nehézségeket
okoz, és bizony nyoma sincs a képességek, alkalmassag kihasznalasanak,
s6t, inkabb az atjarhatésag, netan a mielébbi szolgalatba allitas szorongatja
az egész oktatasi rendszert. Olyannyira, hogy manapsag mar egy felséfoku
.Szakmunkasvizsga” egyenértékiivé valt a féiskolai diplomaval (ugyanakkor
az RTF nappali tagozatan végzettek szdmara nincs ,biztos” kimenet). Es
tovabbra is hidnyzik a valédi szakképzés: pl. a tudomany és technika mai
allasa, folyamatos, néha ugrasszer( fejlédése kdzepette egy blintgyi techni-
kus kiképzése csupan tanfolyamszint(i, noha inkabb a szakért8i szintet kel-
lene megkdzeliteni.

Szakteriletiinkdn a bolognai rendszer bevezetése, a felséoktatasi rendszer-
be integralas (pontosabban a megfelelés normainak a tananyagszerkezettel
Osszefliggd része) talan tébbet artott, mint hasznalt — persze nem az intéz-
ményeknek, hanem a kiképzés céliranyossaganak és hatékonysaganak.
Roviden: az évtizedekkel ezelétt mar bevalt formakat/tartalmat talan nem
volna szabad ugy kezelni, hogy ami régi, az egyuttal (biztosan) rossz is.

Természetesen e keretek k6zott csupan néhany apré, és nem is biztos, hogy
a legfontosabb mozzanatrdl lehetett sz6. De (alighanem) ez a téma is fi-
gyelmet érdemel; barha egyes nyilatkozatok alapjan jelen pillanatban ugy
tinhet, hogy nem kell kulcsra-lakatra zart kapukat dongetnank.

Nos, ennyit kivantunk jovendé olvaséink és szerzdink elé tarni a céljainkrol
és a lapunk tartalmaval, hangvételével kapcsolatos elképzeléseinkrdl — bizva
abban, hogy megfelel lesz a fogadtatas. Hogy jo, vagy rossz utat valasztot-
tunk, e kérdésre remélhetéen mar a kovetkezd szamunk is ad értékelheto és
hasznosithatoé valaszt.
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A kezdeten immaron tal vagyunk, a jové viszont egyaltalan nem csak a szer-
kesztébizottsagon mulik. Biztatunk hat minden érdekl6dét, hogy ne csak
olvasdként, hanem szerzéként is vegyen részt ebben a munkaban, hiszen a
szekér csak akkor megy, ha van, aki tolja-htuzza.

Dr. Lakatos Janos
a Szerkeszt6bizottsag elndke, f6szerkeszté
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Szakmai jogszabdlyok valtozdsai

> Alkotmany

» Biuntet6 Tor-
vénykonyv

» Szabalysértési
torvény

> Legfels6bb Biré6-

sag jogegységi

hatarozata

Rovatunkban képet kivanunk adni két lapszam megjelenése kdzotti idészak
szakmai jogszabalyainak valtozasairdl, kicsit bepillantast engedve a kulisz-
szak moge is: dsszefoglaljuk a térvényjavaslatok vitai soran elhangzott poli-
tikai és szakmai érveket, ellenérveket, és a fontosabb jogszabalyok esetén a
javaslatot benyuijto altalanos indokolasat is megismertetjik Onokkel.

Szandékunk szerint ezzel teljesebb képet kaphatnak a jogalkalmazdk egy-
egy térvény megsziletésének okardl, a torvényalkotd szandékairdl.

Nem célunk a valtozott jogszabalyok szovegszerl kozlése, sem pedig az
egységes szerkezetbe foglalt kiadasa. Csupan utalunk a megvaltozott jog-
szabalyra, az azt médositd uj térvény cimére, és a Magyar Kdzlényben tor-
tént megjelenésére.

Am mar az elsé lapszamunkban ellentmondunk sajat szandékunknak, és
bemutatjuk az Alkotmany modositasardl szold torvény szdvegét. Tesszik
ezt azért, mert Honvédség, a Renddrség, és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos allomanyu tagjainak egyik alapveté alkotmanyos jogat, a valaszto-
jogat korlatozza, mégpedig nem is akarmilyen mértékben: a modositott Al-
kotmany egyszerlien felfiggeszti a passziv valasztdjogot, —amire sem a
rendszervaltas el6tt, sem az azt kdvetd husz esztenddben nem volt példa.

Nem kivanjuk kommentalni ezt a szakmai kdrokben is nagy polémiat kivaltd
alaptérvény-médositast, csupan igyekszink tényszeriien és részletesen be-
szamolni keletkezésének korulményeirdl.
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Az Alkotmany 2010. augusztus 11-i médositasa a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaroél sz616 1949. évi XX. torvény médositasaréol (MK:130)

Az Orszaggyllés mint alkotmanymddosité hatalom a Magyar Koéztarsasag Alkot-
manyarol szolé 1949. évi XX. térvény(a tovabbiakban: Alkotmany) 19. § (3) bekez-
dés a) pontjaban meghatarozott hataskérében eljarva a kdvetkezd térvényt alkotja:

1. § Az Alkotmany 40/B. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A Magyar Honvédség, a Renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivata-
sos allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, politikai tevékenységet nem foly-
tathatnak, tovabbéa szolgalati jogviszonyuk fennalldsa alatt és annak megsziinését
vagy megszintetését kdveté harom évig nem indulhatnak jeldltként az orszaggydlé-
si képviselbk valasztasan, az eurdpai parlamenti valasztason, a helyi dnkormanyzati
képviselOk és a polgarmesterek, valamint a kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k
valasztasan.

Az Alkotmanyt modositd torvényjavaslatot képvisel6i 6nallo inditvany forma-
jaban nyujtotta be Lazar Janos (Fidesz) és Kocsis Maté (Fidesz).

Nem is kell tulzott jartassag a parlamenti matematikaban és az eréviszonyok
jelenlegi ismeretében, elbre tudhaté volt az, hogy a benyujtott javaslat olajo-
zottan megy at a Hazon, hiszen a javaslatot jegyz6 Lazar Janos a FIDESZ
frakciovezetbje, Kocsis Maté pedig a téma szerint érintett szakbizottsag, a
Honvédelmi és Rendészeti Bizottsag elndke.

A torvényjavaslat elsé valtozata még szigorubb volt: a hivatasos allomany
megszinését kovetd ot évre tiltotta volna meg a valasztasokon valo indulast
(T/649), de ezt a beterjeszték az els6 bizottsagi Ulés utan visszavontak. Ezt
kovetbéen sziletett meg az enyhébb (T/676) valtozat, amely elfogadasra is
kerult.

Az elbterjesztdé kormanyparti képviselbk az alabbiakkal indokoltak a passziv
valasztojog felfliggesztését:

,,A modositas a hatalom megosztasanak és az allamhatalmi agak elvailaszta-
sanak biztositas a érdekében az Alkotmany szintjén garantdlja, hogy a Ma-
gvar Honvédség, a Renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
dllomanyu tagjai, mint a végrehajto hatalom gyakorlasaban részt vevd tiszt-
segviselSk ne lehessenek egyben a torvényhozo hatalmat gyakorlo Orszag-
gyles tagjai, de még jeloltkent se indulhassanak az orszaggyilési képvisel Sk
valasztasan. A modositas az orszaggytilési képvisel Sk valasztasa mellett a
hivatasos allomany tagjai szamara kizarja az europai parlamenti vailaszta-
son, a helyi onkormanyzati képvisel Sk és a polgarmesterek valamint a ki-
sebbségi onkormanyzati képvisel Sk valasztasan jeloltként torténd indulas
lehet Ssegét is.
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A modositast az indokolja, hogy nemcsak a megvalasztott képvisel &k, illetve
polgdrmesterek, hanem — a jeloltté nyilvanitastol kezdve — mar az ilyen tiszt-
segre jeloltek sem tekinthet Sk fiiggetlennek az egyes partok politikaitol.
Marpedig az érintett szolgdlatok depolitizdlasa, és ezaltal a pluradlis demok-
racia megszilarditasa alkotmanyosan indokolt cél minden demokratikus jog-
allamban. A hivatasos allomany tagjai kényszerité hatalommal rendelkeznek
és dltalaban fegyvert is viselhetnek, igy végsS soron az dllamot szolgaljak.
Az embereknek ezért joguk van arra, hogy a renddrséggel és az egyéb rend-
védelmi szervek hivatdsos dllomanyu tagjaival valo érintkezésiik sordn olyan
politikailag semleges tisztségvisel Skkel talalkozzanak, akikre még a gyanu
darnyéka sem vetiilhet atekintetben, hogy munkdjukat nem partsemlegesen
vegzik .

A javaslat elfogadadsa esetén biztositott, hogy az érintett szervek hivatasos
allomanyu tagjai esetében a politikai befolyasoltsag latszata is kizart legyen.
A haroméves idStartamot indokolja, hogy az érintett szolgalatok tagjai szol-
galati jogviszonyuk megsziinését kovetSen még nem szakadnak el egyik nap-
rol a masikra korabbi munkatarsaiktol, munkahelyi barataiktol, igy megsz -
nd jogviszonyukat kovetSen az altaluk —akarcsak jeloltként — képviselt poli-
tikai nézetek befolydssal lehetnek korabbi — jelenleg még aktiv allomanyu —
munkatarsaikra.

A javaslat elfogaddasa esetén azonban kétség sem férhet ahhoz, hogy a ha-
roméves iddStartam lejartaval jeloltként elindulo - és esetleg megvdlasztott -
egykori hivatasos allomanyu tag ennyi idS elteltével még barmiféle befolydas-
sal is lehetne korabbi munkatarsaira.”

A benyujtott térvényjavaslat erés ellenérzéseket valtott ki az ellenzéki par-
tokbdl: mindannyian példa nélkllinek, és er6sen tulzénak tartottak. Felmerdilt
a nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzés lehetbsége is.

A vitdban elhangzottak szerint az el6terjesztés utdlagos korlatozasa uj elem,
hiszen az Alkotmany eddig is tiltotta a politikai tevékenység folytatasat. (Mas
kérdés, hogy eddig az Osszeférhetetlenséget utdlag, a hivatas gyakorlasa-
nak megszintetésével lehetett feloldani.)

A kormanyparti képvisel6k f6 érve az volt, hogy ez a megoldas mar igy is
elkésett, hiszen a kozéletben korabban meghatarozo tisztségeket tolthettek
be olyanok, akik rendelkezhettek mindsitett informaciokkal, és ezt kell siir-
g6sen megszuntetni.

Az MSZP részérdl felmerilt, hogy a korlatozast ki kellene terjeszteni az al-
lami vezetd jogviszonyra is (errél dr. Lampert Monika nyujtott be mdodositd
inditvanyt a T/676/3 szam alatt, melyet azonban késdébb visszavont).
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Az ellenzéki partok képvisel6i modositod javaslattal igyekeztek finomitani az
eredeti javaslaton, melyek soran felmerult, hogy csak a nemzetbiztonsagi
szolgalatok tagjaira vonatkozzon a szigoritas; hogy megyei kozgydlési szint-
nél lejjebb, a helyi dnkormanyzatokra ne vonatkozzon a tiltas; hogy a ki-
sebbségi 6nkormanyzati valasztasokra ne terjedjen ki a médositas hatalya.

Az Orszaggyilés végll a sziikséges kétharmados tobbséggel az elbterjesz-
ték javaslatat fogadta el, és igy a nevesitett szervek hivatasos allomanyu
tagjaira vonatkozo szigoritas 2010. augusztus 19.-én hatalyba |épett.

@ QQOQQ @

2010. évi LXXXV. torvény

a katonai és rendvédelmi fels6oktatasi intézmények vezetdinek, oktato-
inak és hallgatéinak jogallasarél szé6l6 1996. évi XLV. térvény médosi-
tasarol (MK:130)

A kormanypartok 2 — 2 képviseldje onallo képviseldi inditvanyként a T/616
szam alatt kezdeményeztek torvénymodositast, melynek céljat az altalanos
indokoldas tartalmazza:

A katonai és rendvédelmi felsooktatasi intézmények vezetoinek, oktatoinak
és hallgatoinak jogallasarol szolo 1996 . évi XLV. térvény (a tovabbiakban :
Hft.) jelen Javaslatot képezo modositasa — figyelembe véve egy koncepciond-
lis feliilvizsgalat lefolytatasanak indokoltsagat is — a legsiirgosebb valtozaso-
kat tartalmazza.

A Javaslat elsédlegesen célja, hogy a honvédelemrol és a Magyar Honvéd-
segrol szolo 2004. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 80. § (1) bekezde-
senek d) pontja szerint a Honvédség tényleges dallomanydba tartozo, honvéd-
tiszti alapképzésben résztvevo dsztondijas hallgatok és a katonai szakképzés-
ben részt vevo tényleges allomanyu hallgatok kirendelés alapjan igénybe ve-
hetok legyenek a Hvt. 70. § (1) bekezdés szerinti katasztrofavédelmi feladatok
ellatasara. A hatalyos torvényi rendelkezések csak az onkéntes jelentkezés
alapjan torténd szolgalatteljesitést teszik lehetové, azonban a hatékonysag
novelése és a tervezett valtasok biztositisa érdekében nem mellézheté a mi-
niszteri jogkorben elrendelheto feladatvégrehajtas.

A Javaslat a katonai felséoktatasi intezményben tanulo észtondijas hallgatok-
ra kezdeményezett szabalyozdssal parhuzamosan lehetové teszi, hogy a rend-
védelmi felsooktatasi intézményben tanulo észtondijas hallgatok a katasztro-
fak megelozésére és kovetkezményeinek elharitasara iranyulo feladatok ella-
tasaban részt vegyenek, illetve dijazdsban részesiiljenek.
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A Javaslat a katasztrofa-védelmi és elharitasi tevékenység biztositasa mellett
erositeni kivanja a katonai felséoktatds intezmény miikodésének katonai jel-
legét, megfelel6 valaszokat adva az elmult idéoszakban felmeriilt gyakorlati
problémakra, szabalyozasi igényekre.”

@ JQQQJ @

2010. évi LXXXVI. torvény
a kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes torvénymaodosita-
sokrél (MK:130)

A kormany altal a T/580 szam alatt beterjesztett térvényjavaslat tdbb ponton
modositotta a szabalysértésekrél szold térvényt, valamint a Blnteté Tor-
vénykonyvet, a Rendbrségrél szold torvényt, a nemzetbiztonsagi szolgala-
tokrol szoOlo torvényt, az igazsaglgyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol
sz0lo torvényt, és a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szol-
galati viszonyardl sz6l6 torvényt.

A toérvényjavaslat elfogadasatél a kormany a kézbiztonsag javulasat reméli,
az altalanos indokolasban megfogalmazottak szerint:

, Az eljarasi szabdlyok modositasat egyes szabalysértések tarsadalomra ve-
szélyességének novelése indokolja, a javaslat célja az elleniik valo hatéko-
nyabb felléepés. A kozvélemeényt irritdalja, hogy noha a feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevekenységeben valo részvétel sok helyen a nyilvanossag elétt tor-
ténik, megsem keriil sor rovid idon beliil a tényallas felderitésére és hatékony
szankciondlasra. Elsdsorban a kistelepiiléseken éloket sujtja, hogy a tulajdon
elleni szabalysertések felderitetlenek maradnak, a maganlaksértések elszapo-
rodnak. Ha a valotlan bejelentést kévetoen a hatosag vagy a kozfeladatot
ellato szerv a helyszinre vonul, a polgarokat szolgalo valos feladatait ideig-
lenesen nem tudja ellatni. A javaslatban szerepld torvénymodositasok célja
ezen anomalidk megsziintetése.

A tulajdon elleni szabalysértések elleni hatékonyabb fellépést szolgalja, hogy
a javaslat az elkovetovel szemben elzaras-biintetés kiszabasat is lehetoveé te-
szi; ezaltal jogi lehetoség lesz a tetten ért elkéveto orizetbe vételére, aminek
onmagaban is visszatarto ereje van,; ezen tulmenden az elzarassal fenyegetett
szabalysértések esetén lehetoség van gyorsitott eljaras lefolytatdasara is.

A szabalysértések felderitését a tapasztalattal nem rendelkezo jegyzo helyett a
biintetéeljarasok soran mar ez iranyu ismereteket szerzett rendorség hatasko-
rébe utalja. A javaslat boviti a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasanak
lehetiséget.
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A javaslat célja az is, hogy a terrorfenyegetettséggel sszefiiggo informdciok
komplexebb adatok alapjan torténo elemzést, értékelést lehetové tegye, és
ezzel elérje a dontéshozatali folyamat felgyorsulasat. Ennek érdekében a tor-
vényjavaslat szerint a dontési szintek szamat csokkentve az orszagos rendor-
[fokapitany helyett a beliigyminiszter gondoskodik a terrorfenyegetettséggel
osszefiiggd informdciok elemzésérdl és a terrorcselekmények felszamolasa-
rol.”

A torvényjavaslat beterjesztése soran a tulajdon elleni szabalysértések elza-
rassal valé szankcionalasa —f6képp a fiatalkoriak esetében—, valamint a
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel bintetése
valtotta ki a legnagyobb vitat.

Az ellenvélemények hangoztatdsa soran érvként merdlt fel a buntetés-
végrehajtasi intézmények tulzsufoltsaga, a fiatalkoruak elzarasa soran a
tankotelezettség teljesitése, a mar igy is leterhelt rendéri allomany tovabbi
feladatokkal torténd ellatasa, illetve a feloszlatott tarsadalmi szervezetek
vonatkozasaban a volt Magyar Gardaval mutatkozo ,erés parhuzam”.
Elhangzott tobb helyen is, hogy a kihirdetéstél szamitott nyolc nap nem hagy
elegendd felkészllési id6t a torvény végrehajtasara.

A kormany képviseletében a szakbizottsagi Uléseken jelenlévé dr. Felkai
Laszl6 belligyminisztériumi kbzigazgatasi allamtitkar emlékeztette a képvise-
I6ket, hogy évek ota feszit6 probléma a szabalysértési értékre elkdvetett
lopasok, rongalasok, csalasok, sikkasztasok eljarasjogi helyzete. Az dnkor-
manyzatok jegyz6i —f6képp kistelepiléseken— nincsenek felkésziilve a nagy
tomegben el6forduld eljarasok lefolytatasara, nincs kelld felhatalmazasuk a
bizonyitékok beszerzésére. A beterjesztett javaslat erre kivan megoldast
talalni azzal, hogy el6készitd eljaras keretében a renddérség hataskorébe
utalja a bizonyitékok 6sszegylijtését, és az elkdvetd felderitését.

Utalva az egyik hozzaszodlasra elmondta, hogy feladatot alapvetéen a korzeti
megbizotti allomanyra kivanjak bizni, mivel 6k élnek a lakossag kozelében,
6k ismerik legjobban a helyi viszonyokat. A létszamuk kialakitasa els6 sor-
ban szervezeti kérdés, melyet atcsoportositassal lehet kezelni.

A fiatalkoruak elzarasaval kapcsolatosan elmondta, hogy bintetéigyekben
eddig is volt lehetéség a fiatalkorival szemben szabadsagvesztés bintetést
kiszabni, és elbzetes letartdéztatast alkalmazni, igy nem lehet Uj elemként
ertékelni az elzaras alkalmazasat.

A buntetés-végrehajtasi intézményekkel kapcsolatban bejelentette, hogy a
BelUgyminisztérium meg kivanja nyitni a nemrégiben bezart solti, és a buda-
pesti Gyorskocsi utcai intézeteket.

A feloszlatott tarsadalmi szervezeteket illetéen elmondta, hogy nem a cse-
lekmény mogott meghuzdédd szervezetek szama a lényeg, hanem az, hogy
kozterlleten, masok altal észlelhet6 médon hanyszor fordul el6 ilyen cse-
lekmény. Ezek szama pedig elszaporodott az utébbi idében, ezért sziiksé-
ges a mar eddig is hatalyos szabalyozas szankciérendszerét szigoritani.
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A térvényjavaslathoz benyujtott képvisel6i mdodositd javaslatok legtobbje a
fiatalkoruak elzarasanak lehetdségét kivanta kizarni; tordlni akarta a javas-
latbdl a maganlakasba valé bejutas szabalyozasat, illetleg a feloszlatott
tarsadalmi szervezettel kapcsolatos szabalysértési tényallasat (vagy annak
elzarassal valé szankcionalasat); ki akarta venni a javaslatbol a 48 éran be-
IUl vald elfogas tettenéréssel azonos szintli kezelését; valamint I[ényegesen
meg kivanta hosszabbitani a felkészulési id6t.

A benyujtott modositd javaslatok legtdbbje nem kapta meg a szikséges
szamu tamogatast. Az elfogadott térvény 2010. augusztus 19.-én lépett ha-
talyba.

E torvényhez kapcsolddik az alabbi miniszteri rendelet is:

A belligyminiszter 1/2010. (VIIl. 18.) BM rendelete

Az elzaras, illetéleg a pénzbirsagot helyettesité elzaras végrehajtasa-
nak részletes szabalyairdl sz6l6 7/2000. (lll. 29.) IM-BM egyiittes rende-
let médositasarol (MK:134)

A rendelet 2010. augusztus 19.-én lépett életbe.

@ JQOQJ @

2010. évi LXXIII. torvény

a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2009. évi CXX. torvény hatalyba nem
Iépésérdl, valamint az ezzel Osszefiiggd torvénymaédositasokrol
(MK:118)

A toérvény legfontosabb rendelkezése, hogy az Orszaggyllés altal mar ko-
rabban elfogadott, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2009. évi CXX. térvény
nem |ép hatalyba.

@ JQQQJ @

2010. évi LVLI. torvény
a Biinteté Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény moédositasarol
(MK:107)

Az un. ,Harom csapas” torvény. Ennek bevezetése széleskori vitakat ered-
ményezett, mintegy megosztva a jogtudomanyok muvel6it. Tobb neves
szakember és szervezet érvelt ellene, és foglalt allast mellette.
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Mivel tudomanyos és szakmai berkeken belll ennyire széleskorl vitat ger-
jesztett e torvényjavaslat, lapunk késébbi szamaban részletesen kivanunk
foglalkozni a Bintetd Torvénykdnyv e modositasaval.

Ezért most kommentarként csak az el6terjesztd —a Fidesz és a KDNP képvi-
selécsoportjai— altalanos indokolasat kézoljuk:

A 2010. évi orszaggyiilési valasztasokon megnyilvanulo egyértelmii valasz-
t0i akarat arra kotelezi az Orszaggyiilést, hogy a valasztasi programokban
megfogalmazott és a valasztok altal tamogatott biintetopolitikai intézkedések
a leheto leghamarabb torvényerore emelkedjenek. llyen biintetopolitikai in-
tézkedés az Egyesiilt Allamok tobb tagdllamdban, vagy a szomszédos Szlovi-
kiaban mar bevezetett, Magyarorszagon ,, Harom csapds’ néven ismertté valt
torvény, amelyet tobb szazezer allampolgar aldirasaval is tamogatott . A Ja-
vaslat beilleszti a magyar biintetojog rendszerébe a személy elleni erdszakos
biincselekményeket sorozatban elkéveté biinismétlok biintetésének jelentos
szigoritasat, amely a legsulyosabb esetben életfogytig tarto szabadsagvesztés
is lehet. Ezzel parhuzamosan — ugyanazon biintetopolitikai megfontolasbol —
a Javaslat visszaallitia a 2003. marcius [-jét megelozo biintetéskiszabdsi
szabalyokat, az ugynevezett , kozépmértékes biintetést”, amely térvényhozoi
értelmezést ad a Biinteto Torvénykonyv biintetési rendszerének helye s alkal-
mazasahoz.

A Javaslat — szintén a valasztoi akaratra visszavezethetéen— két ponton mo-
dositja a Biinteto Torvénykonyv Kiilonos Részét. Az utobbi években jelentisen
elszaporodtak a tanarokkal szembeni erdszakos cselekmények, amelyeket
kozfeladataik ellatasa soran szenvedtek el. Az iskolai erdszak mindenképpen
osszetett probléma és komplex megoldast igenyel, de ebbol nem maradhat ki
a biintetéjog eszkozrendszere sem, hiszen a jelenlegi biintetojogi védettség
nyilvanvaloan nem volt elegendoé visszatarto erd az ilyen biincselekmények
megelozésére, ezért sziikség van arra, hogy a Biinteté Torvénykonyv fokozot-
tabban védje a kézoktatasban dolgozo pedagogusokat.

A Javaslat a legujabb eurdpai felfogasnak és a magyar Alkotmanybirosag
evtizedes gyakorlatanak megfeleloen, a totalitarius rendszerek biineinek, és
aldozatainak azonos mércével mérése erdekében modositia az elozo Orszag-
gytilés altal elfogadott uj biintetojogi tényallast, amely <A holokauszt nyilva-
nos tagaddsa> néven keriilt beiktatasra a magyar biintetéjogba. A jovoben a
Biinteto Torvénykonyv a nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biine-
inek nyilvanos tagadasat egyarant biintetni rendeli.”

A térvény 2010. julius 23.-an lépett hatalyba.
o P QOQ Q @
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A Kormany 232/2010. (VIIl. 19.) Korm. rendelete
a Terrorelharitasi Kézpontroél (MK:135)

A jogszabaly egységesiti a terrorcselekményekkel szembeni fellépést 6nallé
orszagos hataskorii szerv létrehozasaval, és a Koztarsasagi Orezred hatas-
korébdl a Terrorelharitasi Kézpont hataskorébe utalja a koztarsasagi elnok
€s a miniszterelnok biztositasi teenddit.

@ JQOQJ @

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga 1/2010. (VII. 16.) biintetd,
kozigazgatasi és polgari kozos jogegységi hatarozata (MK:120)

A Nyugdijfolyosito Igazgatosag dltal jogszabaly alapjan kiallitott, a jogo-
sult nevét, lakcimét, nyugdijas torzsszamat tartalmazo, egyedi sorszamozas-
sal ellatott, a jogszabalyban meghatarozott utazasi kedvezmény igénybevéte-
lére jogosito ,, Nyugdijasok utazadsi utalvanya” kozokirat.”

@ JQQQJ @
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Interjuk

Lapunk e rovataban az érdekl6désre leginkabb szamot tartd témakkal kap-
csolatosan kérdezzik meg a legilletékesebbeket. Célunk az, hogy olvasdink
valds, érdemi informaciokat kapjanak szakmai, vagy azzal szorosan 6ssze-
figgd kérdésekrdl, valamint bemutassuk egy-egy terllet rovidebb-hosszabbtavu

Ve

Hosszu évek 6ta vita targya a nyelvvizsga, mint a diploma megszerzésenek
feltétele. Ez a vita idérél-idére felizzik, igy napjaink egyik aktualis témaja.
Anndl is inkabb, mert az elmult idészak oktatasi kormanyzata latszolag ok és
cél nélkul tdbbszoér megvaltoztatta a nyelvvizsga kotelezettsége aldli men-
tesség feltételeit.

Az Uj kormanyzat hivatalba lépése j6 alkalom lehet arra, hogy nyugvépontra
kerllhessenek ezek a vitak. Errél, és a fels6oktatasi toérvény jévébeni modo-
sitasardl is beszélgetett Hobor Zsolt Dr. Dux Laszloval, a Nemzeti Eréfor-
ras Minisztérium felséoktataseért felelbés helyettes allamtitkaraval.

Helyettes allamtitkar ar, tervezi-e a kormanyzat a felséoktatdsi térvény
atfogo korszeriisitését, a bevezetése ota gylijtétt tapasztalatok alap-
jan?

Igen, ez szerepel az Uj kormanyzat, és az oktatasi allamtitkarsag munka-
tervében. Nemrégiben munkacsoportok kezdték meg ennek az el6készitd
munkajat. Eddig is igen jelentés mennyiségl irasos el6készité anyagot kap-
tunk kulonféle szakmai testlletektél, szervezetektdl. Ezekkel, illetve a sajat
elképzeléseinkkel —melyek a valasztasokon nyertes kormanyzo partok prog-
ramjabol erednek— kezdték meg ezek a munkacsoportok az elékészité mun-
kajukat. Errél az sz folyaman egy szélesebb korl tarsadalmi egyeztetést
fogunk kezdeményezni. Maganak a felséoktatasi torvénynek az Uj koncepci-
Oja Gsszel kerll a kormany elé, és varhatdéan a jové év elején dontés is szu-
letik réla. Ezutan veszi kezdetét a kodifikacid, ami ha figyelembe vesszik az
EU elndkség jelentette plusz terheket is, akkor vélhetéen 2011 végére, 2012
elejére realisan elkészilhet.
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Idérél-idére felvetédé probléma a nyelvvizsga, mint a diploma meg-
szerzése elofeltételének kérdése. Manapsag, amikor nyelvi érettségivel,
és nyelvvizsgadval keriilnek ki a tanulok a kézépiskolakbol, nem okafo-

gyoftt-e tovabbra is a diplomaszerzéshez elBirni a nyelvvizsga megszer-
zését?

Itt mindjart az elején ketté kell valasztani ezt a kérdést. Az egyik a hasznal-
hato nyelvtudas, a masik pedig maga a nyelvvizsga bizonyitvany. Sajnos azt
tapasztalatbdl tudjuk, hogy a magyar fiataloknak —akar a magasan képzet-
teknek is— az idegen nyelvtudasa messze elmarad a szomszéd orszagoké-
tol, vagy példaul a skandinav orszagokban lakdktdl, akik viszonylag kicsi,
izolalt nyelvi kérnyezetben Iév6 orszagokban élnek.

A masik kérdés pedig a nyelvvizsga, a nyelvvizsgat igazolé dokumentumok.
Sajnos, ezek a dokumentumok sem mindig garantaljak a megfelelé nyelvtu-
das meglétét. Azt, hogy az egyetemi, f6iskolai végzettségnek egy bizonyos
megfelel§ szintli nyelvtudassal egyatt kell jarnia, én azt hiszem, ezt senki
nem vitatja. Szamos egyetemen, féiskolan egyébként nagyon jol alakul a
nyelvvizsgat tevék, vagy mar nyelvvizsgaval érkezék aranya. Eppen ennek a
kérdésnek az aktualitasa miatt most kértink egy statisztikat az elmult harom
évre arrol, hogy miképp alakul a nyelvvizsga hianyaban diplomajukat abban
az évben at nem vevék aranya. Errél a kimutatasrél elmondhatjuk, hogy az
orszagban a legkedvezébb aranyokat az Semmelweis Egyetem nyujtotta, ez
csupan 3%. E mogott nyilvan az huzédik, hogy az orvosok, fogorvosok,
gyogyszerészek diplomaja nemzetkdzileg nagyon piacképes, létérdekik,
hogy tudjanak nyelveket. Egyébként talan meglepd, de a Rendértiszti Féis-
kola is a legjobban teljesitok kozott van: csupan 11 néhany szazalék a
nyelvvizsga hianya miatt a zarévizsga évében ki nem adott diplomak aranya.
Egyébként a Corvinus Egyetem és az ELTE, ahol még olyan kb. 10 %, ez az
arany, az orszagos atlag valahol a 30-40% kaorul van, ami azért elég magas.
A miivészeti képzésben a legrosszabb a helyzet, ott felmegy ez a szam 60-
70%-ra is.

Nyilvan annak is meg kell keresni a modjat, hogy a nyelvoktatas és a nyelv-
vizsga letételének anyagi nehézségei ne jelentsenek gatat annak, aki azért
nem tesz nyelvvizsgat, mert ez plusz koltséggel jarna a tanulmanyai soran,
vagy mert az egyetem kereteink beliil ezt nem tudja megoldani. Ugy gondo-
lom, ennek az oldalat nyilvan ujra kell gondolni.

En nem hiszem azt, hogy lehetne olyan engedményt tenni, amely azt ered-
ményezné, hogy a magyar fiataloknak ne kelljen komoly nyelvtudassal ren-
delkeznitk. A jelenlegi gyakorlatban egyébként a versenyszféraban nem is
nagyon kérik a nyelvvizsga bizonyitvanyt, ott harom-négy perces beszélge-
tés alapjan eldontik, hogy az illetd nyelvtudasa megfelel-e a kbvetelménye-
iknek, vagy sem. Nyilvanvaléan egy torvényi szabalyozasban valamihez
kotni kell ezt a kdvetelményt, és mivel jelenleg nincs jobb, ezért sziksége-
sek a nyelvvizsga végzettségeket igazolé dokumentumok.
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Ez természetesen érthetd, de nemcsak nappali tagozaton tanulékrol
beszéliink. A felséoktatasban tanuldk jelentds részét teszi ki a levelezé
tagozaton tanulok szama, akiknek komoly hanyada munka, csalad mel-
lett tanul. Tanulmanyaikat sokszor munkahelyiik megtartasa érdekében
végzik, vagy a magasabb kereseti lehetoség elérése érdekében. A libe-
ralis oktatasi kormdnyzat tobbsz6r médositotta a nyelvvizsga megszer-
zésének kotelezettségét, életkor fiiggvényében. A moédositasok miatt
tobb szaz diploma maradt a fels6oktatasi intézményekben, nyelvvizsga
hianya miatt. Nyilvan On is tudja, tébb olyan beadvany fekszik az Al-
kotmanybirésag asztalan e targykérben, melyekben még nem sziiletett
dontés. Kivan-e ezen az anomalian valtoztatni az oktatasi kormanyzat?

Ez részben az el6z6 valaszbdl kiderll: itt valamilyenfajta dokumentalhato telje-
sitményre szukség van az idegen nyelvtudas teruletén is.

En ugy tudom, hogy jelenleg akik a negyvenedik életéviiket betdltik, eleve
mentességet kapnak. Egyébként egyedi, specidlis kérelmeket szerintem tud
kezelni a rendszer: példaul el tudok képzelni olyan terileteket, szocialisan
nagyon hatranyos helyzetli embereket, valamint olyan tevékenységi koroket,
ahol a nyelvtudas annyira nem elengedhetetlen, ahol ez megoldhaté. Itt je-
gyezném meg, hogy a magyarorszagi kisebbségek nyelvét sem hatrany, ha
valaki megfeleld szinten beszéli, és ez akar a versenyszférahoz kothetd te-
vékenységekhez is kapcsolhato.

Amin inkabb szerintem gondolkodnunk és cselekedniink kell, az a hasznal-
haté nyelvvizsga megszerzése anyagi, és technikai feltételeinek megkonnyi-
tése. Mindezt azért, hogy a csalad és munka mellett tanulénak se jelentsen
kllén anyagi terhet, plusz szervezési problémat, hogy a tanulmanyaik mellett
még kulén nyelvvizsgat is szerezzenek.

Ezért meg kell prébalni legalabb a szaknyelvi terlileten a felséoktatasi intéz-
ményeken belll kulon térités nélkil biztositani az idegen nyelv elsajatitasat,
és az errél sz6lo bizonyitvany megszerzését valamilyen médon megkénnyi-
teni.

Mindemellett nem szeretném, ha az az Uzenet maradna meg akar ebbdl a
beszélgetésbdl is, hogy nem tekintjiik nagyon fontosnak a idegen nyelv meg-
tanulasat.

Ertem az lizenetét, de engedje meg, hogy még a nyelvtudds problémdi-
nal maradjak: a PhD fokozat megszerzéséhez két nyelvvizsga sziiksé-
ges. Ebben az esetben is felmeriil, hogy azok az oktatok, akik nem
egyetemi tanulmanyaik befejeztével maradnak a fels6oktatdsi intézmé-
nyekben oktatéi munkat végezni, hanem un. palyaelhagyoként keriilnek
vissza a fels6oktatas rendszerébe —gazdag elméleti tudassal és gyakor-
lati tapasztalattal- akar 6tven, hatvan éven feliil elvarhaté-e toliik a két
nyelvvizsga megszerzése?
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Ebben kllénbséget kell tenni, mert a masodik nyelvvizsga az nagyon sok,
féleg a természettudomanyos, orvosi, miiszaki terlileteken a PhD, tehat a
doktori fokozat megszerzéséhez csak alapszintl nyelvtudast feltételez.
Tehat a kozépfoku mellett —amely mar a diploma megszerzéséhez amugy is
szlkséges volt—, egy masik nyelvbél alapfoku tudast kdvetellink meg.
Viszont a bolcsészeknél, vagy olyan terileten, ahol maga a nyelv ismerete a
tudomanyos palyan valé haladasnak a része, nyilvanvaléan nem okozhat
gondot, hogy még egy kbézépfoku szint(i nyelvtudas megkdvetelése.
Egyébként én magam is doktori iskolat vezetek a szegedi egyetemen 1992
6ta. Ez id6 alatt nem talalkoztunk olyan hallgatéval, aki teljesitette a doktori
fokozat megszerzéséhez tamasztott elég magas kdvetelményeket, ugyanak-
kor ne tudott volna még egy masodik nyelvbél legalabb alapfoku nyelvvizs-
gat szerezni.

Tehat ha jol értem, akkor ennél a szintnél sem terveznek életkorhoz
kéthetbé kénnyitést?

A doktori fokozat megszerzése a magasabb szintli egyetemi oktatéi tudast
és a nemzetkdzi versenyképességet szavatolja, tehat ezért nem hiszem,
hogy ezen a terlleten latvanyosan valtoztatni kellene.

Az egy ésszer(i dolog, ha valakinek nem kifejezetten nyelvszak a terllete, ott
egy kozépfoku és egy alapfoku nyelvvizsga elegendé.

Altalaban nem tipikus egyébként ma Magyarorszagon, hogy PhD fokozato-
kat tdomegével 50-60 éves kollegak szereznék meg, mig a korabbi kandida-
tusi fokozatnal ez el6fordult. Most inkabb azt latjuk, hogy a PhD fokozat
megszerzésének a tipikus életkora 6t-tiz évvel lejjebb mozdult, mint korab-
ban a kandidatusi fokozatnal.

Emlitette, hogy On is doktori iskolét vezet, igy azt hiszem, a kévetkezé
kérdés kiilon is aktualis. A doktori iskolak miikédtetése az intézményi
autondémia része. Ebbé6l adodhat, hogy az egymdastél merében eltéré
szakteriileteken —természetesen a fels6oktatasi torvény keretein bellil-
mas-mas kovetelményrendszer érvényesiil, vagyis hol nehezebb,
hol kbnnyebb a PhD fokozat megszerzése. Nem jelentene megolddast a
joggal elvart magas szinvonal egységes biztositasa érdekében, ha a
PhD, DLA fokozatok megszerzésének lehetésége a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidra keriilne vissza?

En azt hiszem, hogy ez egy nagy elérelépés volt az Antall-kormany idején,
amikor a doktori képzés visszakerilt az egyetemekhez azzal egyltt, hogy az
akadémiai kutatointézetek a doktori iskolakba akkreditalva mikodnek.
Inkabb az volt a rendszeridegen, hogy nem az egyetemek adjak a tudoma-
nyos fokozatot, tehat ezzel sem jogilag, sem szervezetileg nem latunk prob-
lémat.

26



BiNiLDOZO

A minbéségnek egységes magas szinten tartasaban pedig a Magyar Akkredi-
tacids Bizottsagnak van szerepe. Ott a Magyar Tudomanyos Akadémia igen
jelentésen képviselteti magat, és ott térténik minden oktatassal, minéségel-
lenérzéssel kapcsolatos kovetelménynek a megszabasa. A természettudo-
manyok korében kdnnyebben megvalosithatd, de persze altalanosan valam-
ennyire egységes szakmai specifikus kovetelményeket tamasztunk: tehat a
minimalis koézleményszam, a kdzleményeknek az un. impakt-faktora, ami
bizonyos fajta tudomanyos sulyat jelképezi a tudomanyos folydiratoknak,
cikkeknek, az, hogy abban elsé szerzéként kell, hogy szerepeljen a jeldlt, és
meég szamos olyan kritérium van, amelyek azt szolgaljak, hogy olyan banto
kulénbségek ne legyenek a doktori fokozat és az ahhoz elvart teljesitmény
kozott, legalabbis ugyanazon a szakterileten.

Nyilvanvaldan itt sokszor almat és kortét kell 6sszehasonlitani, ezért azzal
ovatosnak kell lennlnk, hogy mennyire akarjuk mi az 6sszes tudomanytera-
leten egységessé vagy azonossa tenni a kdvetelményeket. Fontos minéségi
mutatd, hogy mi térténik a fokozatot szerzettjeinkkel. Amig 6k elég jél, és
versenyképesen megalljak a helylket, akar az itthoni, akar a nemzetkdzi
kutatasi-fejlesztési terlleteken, addig azt mondhatjuk, hogy olyan nagyon
nagy probléma nincsen.

Legnagyobb részt a Magyar Akkreditacidés Bizottsagnak a feladata a miné-
ség magas szinten tartasa, akik szinte folyamatos min&ségellenérzést vé-
geznek a doktori iskolakon.

A fels6oktatasi térvény komoly terhet ré6 az alsobb oktatéi fokozatot
betoltékre, a tandrsegédekre, adjunktusokra. Magas kotelez6 Orasza-
muk mellett tovabblépésiikh6z sziikséges a PhD fokozat megszerzése,
ugyanakkor példaul alkotoi szabadsadag sem illeti meg 6ket. Az 6 oktatoi
fokozatuk nyugdijba vonulasukkor meg is sziinik. Lat-e médot az ilyen
aranytalansagok kikiisz6bélésére?

Igen, ez valéban komoly probléma. Az oktatas tdmegesedése, tehat a na-
gyon magas létszammal, nagyon magas oraszamokat tarté oktatok egysze-
rien szellemileg is, és fizikailag is elhasznalédnak, mire a sajat kreativ kuta-
tasaikhoz jutnanak. Tehat latjuk a veszélyét, ha valaki komolyan, szivvel-
lelekkel elvégzi a ra kirdtt oktatasi feladatokat az mar nem vagy csak egy
nagyon szerencseés nemzetkozi egyuttmikodések kdszonhetbéen tudna id6-
ben azokat a tudomanyos publikaciokat teljesiteni, ami az elémeneteléhez
szikséges.

Nem tartjuk szerencsésnek, hogy kettévalik a fels6oktatasban dolgozék ko-
re. Az egyik csoportot olyan dolgozék teszik ki, akik egész életlikben érat
tartanak, gyakorlatot, szeminariumot vezetnek, kutatasaikkal nem haladnak,
illetve ki is szorulnak a kutatasi versenybél. Ezzel szemben a masik tertleten
pedig olyanok vannak, akik éjjel-nappal kutatnak, akar alkalmazott kutatasi,
akar nemzetkdzi palyazatok keretében, és nem, vagy alig vesznek részt az
oktatasban.

27



BiiNLDOZO

Példaul a kutatd egyetemi palyazat, és a kutatd egyetemeknek nyujtott tobb-
let tdmogatasok az ilyen problémak megoldasat célozzak, vagy a jovében
célozhatjak. Ezzel egy kicsit fel tudnank szabaditani a kutatdas szamara az
oktatassal leterhelt kollegak valamennyi idejét, energiajat.

Erre a problémara van kitaldlva a kulfoldi egyetemeken az un. ,szabbatikel”,
a hetedik nap, tehat minden hetedik évben elmehet egy bizonyos szintet és
kort elért kutatd kutatni mashova, ugy, hogy megtarthatja az allasat és a
fizetését is. Ezzel a rendszerrel igyekeznek versenyben tartani az idésebb
korosztalyt is.

Latnunk kell —f6éleg a természettudomanyos tertleteken—, hogy irgalmatlanul
felgyorsult a tudas amortizacioja. Egy ot-hat éves technikai elméleti tudas
nem biztos, hogy versenyképes marad. Ezeket a valtdsokat —f6leg ha valaki
mar nagyon el van foglalva az oktatassal, adminisztraciéval-, nem olyan
konnyl kovetni negyven-6tven éves kor felett.

Bizonyos terlleteken lassan ott tartunk, hogy valaki szinte a harmincas évei-
re kidregedik a sajat szakmajabdl a kutatasban, hogyha nem kap lehet6sé-
get arra, hogy nyugodtan, elmélyilten megujitsa a technikai felkészlltségét,
mert amit 6 az egyetemen meg a doktori képzésben megtanult, az tiz-
tizenkét év mulva elavul, és nem tud versenyképes maradni.

Jovore, 2011-ben hazank tolti be az EU soros elnéki tisztét. Az erre valo
felkésziilés évek ota folyik, nyilvan mara mar csak a konkrétumok
meghatadrozasa, finomitasa maradt. Tervezi-e a kormdnyzat az EU el-

nékség idején fellépni a bolognai rendszer korszeriisitése, finomitasa
érdekében?

Ez a folyamat az EU elndkségtél fiiggetleniil is zajlik. En azt hiszem, a bolo-
gnai rendszer, és annak magyarorszagi megvaldsulasa rettenté nagy ku-
I6nbségeket mutat. A bolognai rendszer sokkal megengeddbb, és bizonyos
kozds célok érdekében folytatott eréfeszitésekre korlatozodik. Ebbél sajnos
Magyarorszagon a 2005-6s fels6oktatasi torvény egy elképesztéen merev,
és tobb terileten meglehetésen negativ hatasi rendszert alakitott ki. En
tehat azt mondanam, hogy az ezzel szembeni fellépésiink és a korrekcid
mar sokkal hamarabb megindul a szakértdi csoportokban, a felséoktatasi
torvény koncepciojaval egyutt.

Majdnem csak azt mondanom, ehhez a feladathoz nincs szikség az EU
elndkségre, hogy Magyarorszagon a bolognai folyamat cimén bevezetett, és
szamos terlleten, pl. a tanarképzésben egyértelmiien negativ hozadéku
folyamatokat megallitsuk, vagy visszaforditsuk.

Kob6szoném a beszélgetést!

@ QQQQQ @
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Mar a most kormanyzé partok valasztasi retorikajaban is kiemelkedd fontos-
sagu témaként szerepelt a kdzrend, a kdzbiztonsag kérdése. Prioritasukat a
kormanyprogram is kiemelte, és azéta tdbb jogszabaly is szlletett, melyek e
terliletek helyzetének javitasat célozzak. Természetesen a kdzbiztonsageért
felel6s testllet, a Renddrség is reflektorfénybe kerult ennek okan.

A rendészeti szervek helyzetérdl, jovéjérél, az agazat szerepérél, és a politi-
kaval valé kapcsolatardl Dr. Kocsis Matéval, az Orszaggytilés Honvédel-
mi és Rendészeti Bizottsaga elnékével beszélgetett Hobor Zsolt.

EInok ur! Mint a parlamenti szakbizottsag elnoke, hogyan latja a ma-
gyar rendészet helyzetét?

Jelenleg a feltérképezés zajlik, de elmondhatom, hogy nem jobb a helyzet,
mint ahogy a valasztasok elétt mi azt gondoltuk. Azok a dolgok, melyeket
problémaként érzékeltiink, és a valasztast megel6z6 idészakban hangoztat-
tunk is, valésagszeriiek. Van néhany olyan adat, melyet fontosnak tartok
megemliteni, és ezek szamomra is kiléndésen megddbbentéek: a rendérség
allomanyabdl 2006 és 2009 kodzotti idészakban kdzel nyolcezer renddr kerdilt
nyugallomanyba. Harom év alatt ez egy borzaszté nagy szam. Ugyanakkor a
rendéri vezetdk szerint kdzel haromezer renddr hianyzik az utcakrél. Buda-
pest VIII. kertletében példaul 10 évvel ezelbtt nagyobb létszamu volt a Koz-
rendvédelmi Osztaly, mint ma az egész kapitanysag. Szintén elgondolkodta-
t6, hogy a kdzel negyvenkétezres rendéri allomanybdl tizezren fétisztek, ami
tébbek kdzott az utcai jarérszolgalattdl veszi el a létszamot. Ezen minden-
képpen valtoztatni szeretnénk. A BRFK kozponti tamogatasa 2000-2001-ben
kozel dupldja volt a mainak. Mindezek mellett a legnagyobb valsag mégis-
csak a szolgalatot teljesiték anyagi viszonyai korul van. Egy kezdd renddri
fizetés 80-90 ezer forint, és tobb évtizedes szakmai multtal sincs arra esély,
hogy egy rend6ér a gyermekeivel tisztességesen megélien. Vannak olyan
renddr csaladok, akik a mai szocialis rendszer szerint segélyre jogosultak!
Ezért a rendbrséget szeretnénk megerdésiteni anyagi és moralis értelemben
egyarant, mert erés kozbiztonsag nélkil, nem fejlédhet az orszag.

Ehhez jon még az a kdzel négyszazezer elkdvetett blincselekmény, melye-
ken belll nétt a személy elleni blincselekmények szama, de a 65 %-a va-
gyon elleni, tehat lopas, csalas stb.—, ami ugyan csokkend tendenciat mutat,
de tudjuk, hogy a statisztikai mutatdkat igény szerint lehet befolyasolni, ami-
re sajnos példak is vannak. Ettdl figgetlendil a valés helyzetet nem az adja
meg, hogy néhany rendérségi, vagy Ugyészségi statisztika mit mutat, hanem
az, hogy az emberek biztonsagérzete milyen. Az pedig rossz.

A helyzet tehat nem rézsas, és ahogy a miniszterelnok ur is tobbszor el-
mondta, a gazdasagi felemelkedés alapja, hogy rend, és biztonsag legyen
az orszagban. Nehéz motivalni az adofizetéket, hogy dolgozzanak és adoz-
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zanak becsluletesen, amikor azt, amit napkézben megkeresnek, estére elve-
szik t6lUk. Ez igy sarkosnak tlinhet, de féleg vidéken a vagyon elleni blincse-
lekményeket forintositva tényleg ezt jelentik. Nem ritka az a fajta atszamitas,
mely szerint egy adott vidéki telepulésen €16 allampolgar éves jovedelmének
eredményét egy éjszaka alatt ellophatjak téle, igy olyan mintha nem keresett
volna pénzt. A rendészeti agazat megerdsitésének kérdése tehat tovabbra is
kiemelt feladatként jelentkezik.

Az elmult években a kozbeszéd részeként tobbszor elhangzott az, hogy
a rendorség ellehetetlenitése zajlik. Egyes vélemények szerint a testii-
let életét, és a mindennapi munkavégzést befolyasolé jogszabalyok
nem hogy konnyitették, hanem mindinkabb nehezitették az érdemi, ha-
tékony munkavégzést. Hogyan latja ezt EInok ur, és lehet-e ezen pozitiv
modon valtoztatni?

Lehet. Mar a tavaszi Ulésszak idején is szamos jogszabalyt alkottunk e té-
ren, és ezt folytatni is kivanjuk tovabbi médositasokkal, hogy az elmult évek
hibait kikliszdbdljik. Ismétlem, a rendbérség munkajat kdnnyiteni, segiteni
kell, nem ellehetetleniteni gyorsan valtozo, politikai igényekhez igazitott,
kovethetetlen jogszabalyokkal. A szakmai kérdések, mint példaul a statiszti-
ka, az egyéni leterheltség, a szervezetiranyitasi problémak csak ezt kéveto-
en johetnek. Ennek a testiletnek az egyik legnagyobb szuksége, hogy ve-
zetve legyen, és én azt hiszem, ez most biztositott. Ha ellehetetlenitésrdl,
szétzilalasrél beszéllink, akkor latnunk kell, hogy azt nem a rendéri vezet6ék,
hanem a politikai iranyitas kovette el. Ezen kivil gyakori jelenség volt eddig,
hogy egy adott feladat ellatasat, ha az allam nem tudja eldonteni, mely szer-
vére bizza, a rend6rséget jeldlte meg végrehajtéként. Ami nem gond, de a
személyi és targyi feltételeket nem biztositotta hozza, ezzel tovabb nétt a
leterheltség. Ezen is valtoztatni kell. Fontos lenne tovabba, hogy ne valjék
felesleges fizikai - és papir munkava egy kisebb sulyu cselekmény esetében
az eléallitas, birdsagra kisérés, mert demotivalja az allomany azon tagjait,
akik eljarnak ilyen esetekben. Ezért a birdi dontéseket gyorsabban és kemé-
nyebben kellene meghozni, preventiv hatasat ezzel is ndvelve. llyen irany-
ban is mddosult az Alkotmany.

Ugy gondolom, nem lehet megkeriilni az On altal is jegyzett alkot-
manymodositast kérdését, amely elég nagy felzidulast okozott.

Sokan tamadtak a Lazar Janos frakciovezetd urral k6zbsen benyujtott al-
kotmanymaddositasunkat. Ennek lényege, hogy a honvédség, a rend6rség és
a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai keriljenek tavo-
labb a politikatol, oly médon, hogy leszerelésiiket kdveté 3 évig nem indul-
hatnak orszaggydulési, eurépai parlamenti és dnkormanyzati valasztasokon.
Ertjiik a javaslat kritikait, de nem értiink veliik egyet. Az elmult idészak arra
vilagitott ra, hogy a rendvédelmi szervek szétzilalasahoz egyenes ut, ha a
politikusok tul kdzel kerlinek hozzajuk. Ez vitakat, konfliktusokat, belsé fe-
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szilltségeket generalhat, mely erésen demoralizalja a szervezetet. Nem sze-
rencsés, ha egy rendvédelmi szerv hivatalban |1évé vezet6je nyiltan elindul
egy politikai part iranyaba. Példaul egy varosi kapitanysagvezet6é ugy dont,
hogy 6 X part szineiben jeloltként indul a valasztasokon. Szolgalati viszonyat
természetesen a hatalyos szolgalati torvénynek megfeleléen felfliggeszti a
valasztasok végéig. Ha a valasztasokon nem nyer, visszakertul beosztasaba,
és vezeti tovabb a kapitanysagot, ugy, hogy mindenki szamara vilagos lesz
politikai elkdtelez6dése. Ez nem szerencsés. A harom éves moratériumnal,
nem a harom év a lényeg, hanem az elv, mert az érintett szervezetek
depolitizalasa, ezaltal a pluralis demokracia megszilarditasa, alkotmanyosan
indokolt cél minden demokratikus jogallamban. A hivatasos allomany tagjai
kényszeritd hatalommal rendelkeznek, az allamot szolgaljak. Az allampol-
garoknak joguk, hogy a veluk vald érintkezésuk soran politikailag semleges
tisztségviselbkkel talalkozzanak, akikre még a gyanu arnyéka sem vetll,
hogy munkajukat partsemlegesen végzik. Leszdgezem, a javaslatunk nem
konkrét személyekrél vagy netan szakszervezeti vezetékrél szélt, hanem az
emlitett kozérdekrdl. A politikat és rendvédelmi szerveket tehat szigortan el
kell valasztani egymastol.

On is tudja, hogy a renddrség tevékenysége sziintelen harc a biinézés
ellen. A haboruhoz pedig a pénzen kivil ,paripa” és fegyver is kell. Az
uj beliigyi vezetés tobbszor hangsulyozta, hogy biztositjak a rendérség
miikodéséhez szilkséges anyagi eszk6zoket, és javitani kivannak a bé-
rezésen is. Hogyan latja EInok ur ennek megvaldsithatésagat a jelen
koltségvetési viszonyok k6zott?

Az orszag koltségvetési helyzete valdoban nem j6, de azt megigérhetem,
hogy beligyminiszter ur a kormanyon belil, én pedig az Orszaggydllésben
kizdeni fogunk a rendvédelmi szervek nagyobb aranyu kbézponti tAmogata-
saért. Kemény koltségvetési vita varhato, de a kdzbiztonsag javitasa slrgés
és kiemelt feladatként szerepel a kormanyprogramban, valamint a miniszter-
elndk ur is tdbbszdr prioritasként hatarozta ezt meg. Nyilvanvalé szamomra,
hogy jelen helyzetben a vilag pénze is kevés lenne a magyar rendérség
szervezetébe, de a jelenleginél kedvezébb anyagi feltételeket igérhetiink.

EInék ar, On egyben a févaros VIII. keriiletének polgarmestere, egy
olyan keruleté, amely nemcsak févarosi viszonylatban, hanem orsza-
gosan is az egyik biinligyileg legfert6zéttebb terilet. A k6zrend, kézbiz-
tonsag megteremtése részben énkormanyzati ligy is. Mi a véleménye a
telepiilésorokrol, polgarérségrél, a kozteriilet-felligyelet rendszerérél?

Ezek a szervezetek semmiképpen nem potolhatjak a renddrséget, csak ki-
egészithetik, segithetik a kdzrend teruletén végzett munkat. Az 6nkormany-
zatok nem kevés pénzt aldoznak arra, hogy a kdzrend biztositasara nagy
létszamu szervezeti egységeket, példaul kdzterllet-felligyeleteket allitanak
fel és Uzemeltetnek. Ezek a kisebb sulyu kozterlleti vagy kdzlekedési sza-
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balysértések esetében, a mostanihoz képest akar tobblet jogositvanyokat is
kaphatnanak abbdl a megfontolasbdl, hogy valamelyest tehermentesitsék a
rendérségeket, de ennek részletes kidolgozasa még varat magara. Jozsef-
varos valéban szamos kozbiztonsagi problémaval kiizd, de elmondhatom, a
helyzet egészen mas, mint akar néhany évvel ezelétt és folyamatosan javul.
Statisztikaink nem térnek el, sét bizonyos szempontbdl ma mar jobbak, mint
néhany masik hasonlé adottsagu kerlleté. Koszénhetd mindez persze an-
nak is, a VIII. kerlletben Gzemel a legnagyobb kameraszamu térfigyel6
rendszer, a kerulet kézel 80 %-at belatjuk, masfél éven belll teljes lesz a
lefedettség. Nalunk mikddik Budapest legnagyobb létszamu kertleti kdzte-
rulet-felligyelete, Jozsefvarosi Kdzterileti és Parkolasi Rendészet néven, jo
egyuttmikodésben a keruleti kapitanysaggal. Ezen kivul az dnkormanyzat
szamos targyi eszkozzel, Uj jarér autokkal, szamitégépekkel, jutalomkerettel,
renddrlakasokkal igyekszik ndvelni a kerlleti kapitanysag mikodésének ha-
tékonysagat. Tennivaldé persze mindig van, de Jozsefvaros kdzbiztonsaga
javul.

Ko6szonom a beszélgetést!

@ JQOQJ @
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In memoriam Dr. Dobos Janos

Dr. Dobos Janos r. ezredes, a magyar kriminalisztika egyik kiemelkedé alak-
Jja ebben az esztenddben lenne 75 éves. A Magyar Bliniild6z6k Szakmai
Egyesililete nevével fémjelzett szakmai dijat alapitott, és elhatarozta, hogy
feldolgozza szakmai tevékenységét. Ez adja az aktualitasat annak, hogy
lapunk elsé szamaban réviden, a teljesség igénye nélkll bemutassuk 6t.
Eletpéalyajat dr. Kovdcs Gyula vézolta fel.

Dr. Dobos Janos 1935. majus 27-én szlletett Angyalféldon.

Altalanos iskolai tanulmanyait Jozsefvarosban, a Prater utcai iskolaban
kezdte, majd Erzsébetvarosban, a Barcsay Gimnaziumban (ma Madach
Imre Gimnazium) tanult tovabb.

Tizenhét éves volt, amikor édesapja — harminchat évesen — meghalt. Az
érettségit kovetéen nevelbapja tanacsara szerelt fel a Rendérség hivatasos
allomanyaba. Elsé szolgalati helye a BRFK IX. kertleti Rendérkapitanysag,
ahol 1953. augusztus 1-jétél 6rmesteri rendfokozattal, nyomozdéként dolgo-
zott.

1954 decemberében kivaldo eredménnyel fejezte be tanulmanyait a Korvin
Otto Bilnugyi Szakiskolaban (ez volt az ugynevezett Rend6r Akadémia):
alhadnagynak nevezték ki. Ezutan kerllt a Budapesti Rendér-fGkapitanysagra,
ahol 1960. januar 1-ig a Blnlgyi Osztaly Betdrési Alosztalyan teljesitett
szolgalatot. Ez id6 alatt 1955 oktoberében r. hadnaggya, majd 1959 februar-
jaban r. f6hadnaggya léptették elb.

1960. januar 1-jétdl el6készité orosz nyelvtanfolyamra vezényelték, majd
szeptember 1-jét6l az Oroszorszagi Szocialista Szdvetségi Koztarsasag
Koézrendvédelmi Minisztériumanak Jogi Fdiskolajan folytatott tanulmanyokat.
Diplomajat 1964-ben honositottak: az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
avattak allam- és jogtudomanyi doktorra, 1963-ban pedig r. szazadossa lép-
tették el6.

Tanulmanyai befejezését kdvetben a Budapesti Rendér-fékapitanysag allo-
manyaban dolgozott tovabb, majd 1965. julius 1-jétél alosztalyvezetének
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nevezték ki a BM Il. Csoportféndkség Vagyonvédelmi és Betdrési Osztalya-
ra.

1977. majus 1-jétél az ORFK Biinuldozési Osztaly Vagyonvédelmi Aloszta-
lyanak vezet6je. 1984 februarjaban és marciusaban a Szovjetunié Bellgyi
Akadémia fels6foku vezetbképz6 tanfolyamara vezényelték, 1968-ban r.
6érnaggya, 1975-ben r. alezredessé léptették el6.

Megszerzett elméleti tudasat és gyakorlati tapasztalatait 1987. januar 1-jétél
a Rendértiszti F8iskola Blnugyi és Kriminalpszicholdgiai Tanszékén adta at,
az ott tanulmanyokat folytaté leendé rendértiszteknek. Kezdetben oktatdi,
1988. januar 1-jétél fétanari, 1988. februar 1-jétdl tanszékvezetdi feladatokat
latott el, 1988. szeptember 1-jétél féiskolai docensnek nevezték ki.

1990. januar 1-jétél — ezredesi rendfokozatba térténé kinevezésével egyide-
jileg — a BM ORFK Binugyi Csoportfénokség Blinlldézési Osztalyanak
vezetdje, majd 1990. junius 16-atdl féosztalyvezetd helyettes.

A szolgalat fels6 korhataranak elérésével 1991. marcius 31-én helyezték
nyugallomanyba. Kiemelkedé szakmai munkajat parancsnokai kitintetések-
kel, dicséretekkel és jutalmakkal ismerték el. [Csak példalézva: Haza Szol-
galatért Erdemérem arany fokozata (1966), Kivalé Szolgalatért Erdemrend
(1969), Haza Szolgalataért Erdemérem eziist fokozata (1974), Haza Szolga-
lataért Erdemérem arany fokozata (1977), Véros Csillag Erdemrend (1985).]

Oktatasi és tudomanyos tevékenység

A Renddrtiszti Féiskolan eltoltott oktatoi évek mellett, Dr. Dobos Janos 1963
6ta rendszeresen publikalt. A blinlild6z6 munka soran szerzett tapasztalatait
a szaktudomanyos sajtoban és szamos konyvben adta kdzre (csak a Belugyi
Szemlében tdbb mint negyven tanulmanya jelent meg), szakir6i munkassa-
ga feldolgozas alatt all. Egyik legnépszer(ibb, Kis nyomozastan cimi, 1988-
ban irt kdnyvének kritikai kiadasa 2008-ban, e sorok irdjanak gondozasaban
jelent meg.

A hetvenes évektél a Rendérség Kékfény cimi televiziés misoranak allandé
szakértdjeként is tevékenykedett. Aktiv résztvevéje volt a kilénféle bizton-
sagtechnikai témakkal foglalkozo tomegtajékoztatasi misoroknak.
Munkajaval, oktatéi és tudomanyos tevékenységével jelentds mértékben hoz-
zajarult — egyebek mellett — a korszer( biintldozés alapjainak megteremté-
séhez, kidolgozasahoz, valamint a modern rendérképzéshez. Konyvei, szak-
cikkei a mai napig eléremutatdk, kutatasra, tovabbfejlesztésre alkalmasak és
érdemesek. Munkaszeretete, munkabirasa példaértékl lehet minden korosz-
taly szamara. Szokimondasanak, kiméletlen &szinteségének ma kevesen
Ordlnének.
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Dr. Dobos Janos, aki mar életében legenda volt, sajnos évek 6ta nincs koz-
tink: 2003. december 17-én varatlanul elhunyt. Hianyzik csaladjanak, bara-
tainak, ismerdseinek és nem utolsé sorban a szakmanak.

@ QQQQQ @
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Szakmai - tudomadnyos kozlemények
Dr. Kovacs Gyula'
A POGGYASZLOPAS NYOMOZASA
BEVEZETES

A lopasok nyomozasa? cimmel 2000-ben, a Rejtjel Kiadé altal megjelentetett
féiskolai jegyzetben esett sz6 legutdbb a poggyaszlopas nyomozasarol.> A
megjelenést kdvetden a ml iddvel elfogyott, ezért a Rendértiszti Féiskola
hallgatéi és a szakma szamara mostansag mar nem hozzaférhetd. Az elmult
évek jogszabalyvaltozasai és az uj elkdvetési mdédszerek felbukkanasa is
indokoltak e lopasfajta tanulmanyozasat. Az Uj A lopas nyomozéasa cimi
féiskolai jegyzet, 2008-ban jelent meg a Rendértiszti Féiskola kiadasaban.*
A poggyéaszlopas nyomozasa cimi munkam — a lopas nyomozasaval kapcso-
latos altalanos tudnivalokra alapozva —, e blincselekmény nyomozasanak
(felderitésének és bizonyitasanak) specidlis kriminalmetodikai szabalyaival
foglalkozik. A szerzemény négy f6 részbdl all.

Az elsé fejezet a poggyaszlopas fogalmat, blinteté anyagi jogi szabalyozasat
és a bizonyitas targyat ismerteti; a masodik fejezet az elkbvetés modszerei-
vel, valamint az elkdvetbkkel és a sértettekkel foglalkozik; a harmadik fejezet
a nyomozas megindulasa cimet viseli. E részben szd esik a hataskorrél és
az illetékességrdl, a lopas tudomasra jutdasanak modjairdl, az elsddleges
(halasztast nem tiird) intézkedésekrdl és nyomozasi cselekményekrél; végul
a negyedik fejezet a poggyaszlopas nyomozasanak specidlis szempontjait
veszi gorcsé ala, figyelemmel a sértett, a gyanusitott kihallgatasara és biin-
megelézési szempontokra. A tanulmany, forras- és irodalomjegyzékkel zarul.
A napjainkban igencsak felgyorsult jogalkotasi tevékenység miatt fel kell
hivhom a tisztelt Olvaso figyelmét arra, hogy a kéziratot 2010. junius 30-an
zartam le, kovetkezésképpen az irasomban szerepl6 jogszabalyi hivatkoza-
sok ezt az allapotot tikrozik. A valtozasok kovetése mar a kedves Olvasé
feladata. Mivel munkam alapvetden kriminalmetodikai témaju, a buntetdjogi,
a buntetbeljaras-jogi és az altalanos kriminalisztikai kérdéseket mélyebben
nem feszegetem: arra épitek, hogy a lopas nyomozasaval 6sszefliggd alap-
vetd ismereteket az Olvasé mar elsajatitotta.

A szerzb

! Szerzd: a Magyar Biiniildoz6k Szakmai Egyesiilete tudoményos titkara, az RTF. Kriminalisztika Tanszék oktatéja
% Kovacs Mérton: A lopasok nyomozésa (Rejtjel Kiad6, Budapest, 2000).

3 A lopasok nyomozasa 68—70. oldal.

* Lakatos Jénos (szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok. Innen: dr. Kovacs Gyula: A lopas nyomozésa,
1-77. oldal (Renddrtiszti Fdiskola, Budapest, 2008).
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1. A POGGYASZLOPAS FOGALMA, BUNTETO ANYAGI JOGI SZABA-
LYOZASA ES A BIZONYITAS TARGYA

E fejezetben a poggyaszlopas fogalmardl, biinteté anyagi jogi szabalyozasa-
rél, valamint a bizonyitas targyardl lesz sz6. E fejezetben részletesebben
foglalkozom a bincselekmény elkdvetési helyeivel is.

1.1. A poggyaszlopas fogalma, biinteté anyagi jogi szabalyozasa

A poggyéaszlopas elkbvetbje a kbzforgalmi kbzlekedési és szallitasi tarsasa-
gok lzemi terliletén, illetve azok jarmiivein altalaban utazas céljabdl tartéz-
kodo személyek sérelmére valbsitia meg a blincselekményt. A poggyasz
tfolvaj pedig az a személy, aki a felsorolt helyek valamelyikén a sértett pogy-
gyaszat jogtalan eltulajdonitas céljabol elveszi, vagy az elvételt megkisérli.

A poggyaszlopas — a lopashoz hasonléan — vagyon elleni blincselekmény.
E deliktumot a jogalkoté a Btk. XVIII. fejezetében helyezte el, a fejezeten
belll pedig a 3716. § szabalyozza. Megjegyzend6, hogy a szabalysértési ér-
tékre elkbvezett poggyasziopas vétsegnek mindsiil, ha azt a Btk. 316. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint valésitidk meg, am a hivatkozott mindsité
kéralmények kdzott jellemz&en a blinszdvetségben és az zletszerlien tor-
ténd elkdvetés dominal.> Ugyancsak nem szabalysértés, hanem blincselek-
mény valésul meg ugyanazon elkévetd altal elkbvetett és egylittesen elbiralt
tulajdon elleni szabalysértés esetén, ha a dolog értéke, érték-egybefoglalas
folytan a szabalysértési értékhatart (hiszezer forintot) meghaladja.®

A személyi vagyont karosité poggyaszlopas miatt az elkdvetd csak magan-
inditvanyra biintethetd, ha a sértett a hozzatartozéja.’

1.2. A bizonyitas targya

A bizonyitas targya a poggyaszlopas esetében is azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a blinteté és a blntetbeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelen-
t6sek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak
megfeleld tisztazasara kell térekedni. A bizonyitas a blntetdeljaras jarulékos
kérdéseinek — igy kuldndsen a polgari jogi igénynek — elbiralasaban jelen-
t6s tényekre is kiterjedhet. Nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek
koztudomasuak, vagy amelyekrél az eljar6 nyomozé hatésagnak hivatalos
tudomasa van.®

’ Btk. 316. § (2) bekezdés a) és ¢) pontja.

¢ Btké. 28. § (2) bekezdése.

" Btk. 331. §.

8 Vesd ssze: Be. 75. § (1)~(3) bekezdésével!
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Lényegében a lopas kiilénés részi térvényi tényallasi elemei. valamint a kri-
minalisztikai alapkérdések képezik a lényegét a bizonyités targyénak.®
A lopas tényallasa esetében objektiv elemek kdrében a bizonyitas targyat
képezi
— az elkovetési targy, amely meghatarozott értékkel biré idegen, ingd do-
log,”® valamint
— az elkbévetési magatartas, ami az elkévetési targy mastol elvétele, és
kifejezetten tevéssel valésithatdo meg.
A meghatarozott érték bizonyitasakor, az elkdvetéskor irdnyado kiskereske-
delmi forgalmi értéket kell szamitasba venni. Az érték megallapitasakor tam-
pontul szolgalhat példaul a dolog adasvételekor kiallitott szamla, az igaz-
sagugyi targyszakérté szakvéleménye, az értékbecsis nyilatkozata, a sértett
feljelentése vagy vallomasa. A dolog idegen voltat, vagy masképpen fogal-
mazva:. azt, hogy az elkdvetési targy koraban a sértett birtokaban volt, ala-
tdmaszthatja — egyebek mellett — ugyancsak az adasvételkor kiallitott
szamla vagy adasvételi szerz6dés, a sértett feljelentése, a sértett és a vele
k6z6s haztartasban €16 hozzatartozé tanuvallomasa.

Az elvételt a feljelentéssel, a helyszini szemle adataival, a térfigyel6-
rendszer, vagy az inkriminalt objektum biztonsagi kamerai altal rogzitett ké-
pekkel, illetleg a tandvallomassal lehet bizonyitani. Kbzvetett médon alata-
masztja az elvételt, ha az eltulajdonitott dolgot a hazkutatas soran az elkéve-
ténél vagy harmadik személynél lefoglaljak, illetve a tetten ért tolvajnal a
ruhazatatvizsgalas soran megtalaljak. De bizonyithatja az elvételt az orgaz-
da, vagy a lopott dolgon jéhiszem(en tulajdonjogot szerzé személy, elkdve-
tére nézve terhel6 vallomasa is.

A szubjektiv elemek kérében a bizonyitas targyat képezi a lopas alanya (tet-
tese vagy részese),"' az alannyé vélas feltételeinek megléte (természetes
szemeély, tizennegyedik életév betdltése és legaldbb korlatozott beszamitasi
képesséq), valamint az, hogy a blincselekményt az alany kévette el. Az ala-
nyi oldalon a bizonyitas targyat képezheti még az elkbvet6 és a sértett ko-
z6tti hozzatartozoi viszony.

Az elkbvetd és a sertett k6zotti esetleges hozzatartozéi viszony vizsgalata
azért lényeges, mert a személyi vagyont karositdé poggyaszlopas miatt az
elkovetdé csak maganinditvanyra blntethet, ha a sértett a hozzatartozéja
(erre az 1.1. fejezetben mar utaltam).” A hozzatartozéi viszony bizonyitasa-
ra alkalmas lehet kézokirat (pl. szlletési anyakdnyvi kivonat vagy személy-
azonositd igazolvany), tovabba az elkovetd, illetve a sértett vallomasa.

? Lasd részleteiben: Dr. Nagy Jozsef A kriminalmetodika altaldnos kérdései 19-34. oldal (Rendértiszti Féiskola,
Budapest, 2007).

' Lasd a Btk. 333. § 1. pontjanak kiterjesztd (értelmez6) rendelkezéseit!

"' Btk. 19-21. §.

12 Btk. 137. § 6. pontja és 331. §.
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(Megjegyzendd, hogy a hozzatartozé sérelmére elkdvetett poggyasziopas
statisztikai valészinlisége elhanyagolhato.)
Bizonyitas targyat képezi tovabba
— a blinésség (a lopas csak egyenes szandékkal valdsithaté meg) és a
blndsségbdl eredéen
— a célzat (a jogtalan tulajdonitas).

A jogtalan eltulajdonitasra lehet kovetkeztetni az elkdvetés dsszes kortilme-
nyeibdl, a tettes elkdvetés utani magatartasabdl és az inkriminalt dolog elko-
vetés utani sorsabdl. A jogtalan eltulajdonitasi célzatra utal példaul, ha az
elkdvetd a dolgot elfogyasztja, atalakitja, értékesiti, vagy értékesitésre fel-
ajanlja, bérbe adja, elajandékozza, illetéleg huzamosabb ideig hasznalja (a
felsorolas nem teljes). A célzat megallapitasahoz tdmpontul szolgalhat az
eljaras ala vont vagyoni-jovedelmi helyzete és beismer6 vallomasa is.

Jol lathato tehat, hogy poggyasziopas esetén a bizonyitas targya — az alap-
tényallashoz képest — az elkdvetési targyban és az elkévetés helyében ki-
[6nbdzik.

Az elkbvetési targy a széles értelemben vett poggyasz. Noha poggyasz alatt
altalaban az utipoggyasz értendd, ami az utazé személyek csomagjait jelen-
ti,’® esetlinkben e blncselekmény elkdvetési targya lehet valltaska, dvtaska,
fels6ruhazat, s6t a ruhazatban elhelyezett barmilyen érték (pl. pénztarca
vagy mobiltelefon), feltéve, hogy a ruhdzatot a sértett az elkdvetéskor nem
viselte, ugyanis amennyiben igen, akkor zseblopast kell megallapitani.
Poggyaszlopasnak mindsilt, ha a tolvaj a sértett bérondjebdl vagy taskaja-
bdl tulajdonit el dolgokat, azonban itt is feltétel, hogy a csomag ne legyen
testi 6rizetben.

A poggyaszlopas elkévetesi helye lehet
— vasuti vagy autébusz-palyaudvar,
— vasutéllomas, vasuti megalléhely,
— hajoallomas, hajokikots,
— repulétér
terllete, illetéleg kérnyéke, tovabba
— vasuti kocsi (személykocsi, étkez6kocsi, poggyaszkocsi stb.),
— autobusz utas- vagy csomagtere, valamint
— hajo (vizi jarmd) és
— légi jarmi (repulégép) fedélzete.

A palyaudvar olyan allomas, amelyeken a vasutiizem tevékenysege kilono-
sen jelentés. Megkulonbdztetliink személy-, teher-, rendezé és lUzemi palya-
udvart. A vasutallomas forgalmi szempontbdl vonattalalkozasra, tovabba
személy- és aruforgalomra berendezett szolgalati hely.

'3 Pusztai Ferenc (f6szerk.): Magyar értelmez6 kéziszotar 1087. és 1401. oldal (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003).
1 Btk. 316. § (2) bekezdés i) pontja.
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Vasuti megallohely a vasutvonalnak az a pontja, ahol a nyiltvonalu vaganyo-
kon kivll tébb vagany nincs. Csak személyforgalomra, esetleg korlatozott
aruforgalomra van berendezve. Tablas megallohely olyan megalldhely, ahol
sem felvételi épllet, sem szolgalati helyiség nincs, menetjegyet nem szol-
galnak ki, a megallas helyét csak névtabla jelzi.”® A hajoéallomés vizi Gtvona-
lon a hajék kikotésére kiépitett allomas. A kik6té vizi jarmlvek kikotésére
nagyobb viz partjan kiépitett hely és az ehhez tartozé létesitmények 6sszes-
sége. A replilGtér repulégépek fel- és leszallasara vald sik térség a hozza
tartozé épliletekkel és miszaki berendezésekkel egyiitt."® (Megitélésem
szerint a vasuti kocsi, az autébusz utas- vagy csomagtere, valamint a hajé
és a légi jarmul fedélzete kllondsebb értelmezést nem igényel.)

A vasuti vagy az autdbusz-palyaudvar, a vasutallomas stb. (a tovabbiakban
egyutt: palyaudvar) terlletén belll a poggyasziopas szempontjabdl kiiléné-
sen veszélyeztetett hely a pénztar és kérnyéke, a varéterem, a peron, a bi-
fé, az étterem (az ugynevezett resti), a csomagmegérzé. Potencialis ve-
szélyforras még a palyaudvar kézelében lévé taxiallomas és kbézforgalmi
tbmegkézlekedési eszkbz (pl. autébusz, villamos) megalloja is. A vasuti ko-
csiban, az autébuszban stb. (a tovabbiakban egyitt: jarm() elkdvetett blin-
cselekmények vonatkozasaban kulonbséget kell tenni a palyaudvaron vesz-
tegld, illetve a palyan vagy az utszakaszon kozlekeddé jarml kozott. (Ez
utobbi esetben ugynevezett mozgd helyszinrél beszélunk.) Itt kiemelt hely
lehet a személykocsi, a fiilke, az étkez6kocsi, a poggyasztartd, a poggyasz-
kocsi stb.

2. AZ ELKOVETES MODSZEREI, AZ ELKOVETOK ES A SERTETTEK

A poggyaszlopasok vonatkozasaban az elkbvetés modszere és az elkbvetés
helye kézétti 6sszefliggés jol kimutathaté. Nem kétséges ugyanis, hogy a
sértett kabatjabdl ugynevezett takarasos mddszerrel példaul pénztarcat lop-
ni, csak akkor lehet, ha a kabatot, visel6je a személykocsi filkéjében vagy
az étkez6kocsiban a fogasra akasztotta, valamint a peronos médszert sem
lehet a restiben elkdvetni. (E két modszerre a késébbiekben még visszaté-
rek.) A kovetkez8kben néhany modszert szeretnék — a teljesség igénye nél-
kul — bemutatni.

Az egyik modszer a palyaudvarok pénztarhelyiségeihez kétheté. Az utasok a
menetjegy megvaltasakor utipoggyaszaikat rendszerint nem cipelik kozvet-
lendl a jegyvalté ablakhoz, hanem azokat a kdzelben helyezik el. Jegyval-
taskor nem forditanak kell§ figyelmet a csomagjaikra, a tolvaj pedig ezt az
alkalmat hasznalja fel a lopasra.

'3 Urban Lajos (fészerk.): Vasuti lexikon 28., 486. és 599. oldal (Miiszaki Kényvkiado, Budapest, 1984).
' Magyar értelmezé kéziszotar 500., 711. és 1164. oldal.
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A kbvetkez6 modszer a varétermekre jellemzé. 1t az elkdvetd az elszender-
g6, esetleg ittas allapotban bobiskold utastdl tulajdonitja el a holmijat. Ez
esetben a sértettnek a blincselekmény elharitasara képtelen allapotat hasz-
nalja ki a tolvaj, ami korabban a szabalysértési értékre elkovetett lopast vét-
séggé mindsitette, de a 2009. évi LXXX. térvény 52. § modositd rendelkezé-
se kovetkezményeképpen, 2009. augusztus 9-t6l a ,védekezésre képtelen
személytdl elvétel” kifosztasnak minésiil."” Az sem kizart, hogy a tolvaj akkor
koveti el a lopast, amikor a sértett a menetrendet tanulmanyozza, illetéleg a
blfébe vagy a mosddéba megy, és poggyaszat a varéteremben hagyja.

Jellemz8 modszer a peronon térténd elkbvetés: a sértett, tdbb csomagja
kozul a felszallaskor csak egyet tud magaval vinni. A masik, vagy a tdbbi
csomag a peronon marad. Mire a sértett a kovetkezd poggyaszért visszatér,
azt az elkdvetd mar eltulajdonitotta. Ez a modszer leszallaskor is eredmé-
nyes. Ez esetben a tettes akkor koveti el a lopast, amikor a karosult vissza-
megy a személykocsiban maradt csomagjaért. A kévetkez6 — ugynevezett
peronos — modszer sértettjei altalaban idés emberek, jellemzben nék. A
tettes felajanlja segitségét a sértettnek, aki rabizza a csomagjat. A tolvaj egy
kis ideig a karosult mellett cipeli a csomagot, majd egyre gyorsabb Utemet
diktal, végul aldozatanak hajlott korat és nehézkes mozgasat kihasznalva, a
csomaggal eltlinik a tobbi utas k6zott. E két modszer altalaban tomegben és
nagyobb palyaudvarokon eredményes, kildndsen akkor, ha kdzelben to-
megkozlekedési eszkdzhdz van csatlakozasi lehetfseg.

A blifé és az étterem is kedvenc célpontja a tolvajoknak. Itt — a pénztarhelyi-
ségeknél torténd jegyvaltashoz hasonldéan — a sorban allo sértett az utipogy-
gyaszat nem viszi magaval, illetve nem helyezi el azt az éttermi asztal koz-
vetlen kézelében. Az elkdvet6 altalaban akkor tulajdonitja el a karosult cso-
magjat, amikor az vasarol, rendel, éppen étkezik, kifizeti a szamlajat, vagy a
mosdéba tavozik. Amennyiben a sértett a felséruhazatat a fogasra akasztja,
a megfelel6 alkalmat kihasznalva, illetéleg a mar emlitett takarasos maéd-
szerrel a tolvaj kilopja belble az értékeket (pl. pénztarca, mobiltelefon), vagy
elviszi magat a kabatot is.

A palyaudvarokon torténé poggyaszlopasok alkalmaval az elkéveté gyakran
ugy szabadul meg ideiglenesen a zsakmanytoél, hogy azt csomagmegdlrzébe
adja, illetve csomagmegdbrzé automataban helyezi el. Ezzel csdkkenti annak
veszélyét, hogy kozvetlenll a bilincselekmény megvaldsitasa utan az arul-
kodé blnjel birtokdban lebukjon. Késébb — nem ritkan néhany nap elteltével
— a tettes vagy tarsa, esetleg egy indifferens személy a csomagot kivaltja.

A csomagmegdrz6bdl valo lopas specialis médszer. E fogas alkalmazasakor
— a furdéhelyi lopashoz hasonlatosan — a tolvaj a csomagmegdrzdjegyet
valamilyen uton-médon megszerzi (pl. kilopja a sértett fogason 16g6 kabatja-

"7 Btk. 322. § (1) bekezdés c) pontja.
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bdl zsebtolvajlas utjan vagy takarasos modszerrel), majd a jegy birtokaban
kivaltja a karosult utipoggyaszat.

Sajatos elkdvetési modszert dolgoztak ki az elkbvetbk a légi jarmlivel utazok
poggyaszainak eltulajdonitasara. A repuléterek terminaljainal a beszallokar-
tyak atvételével egyidejlileg az utasnak le kell adnia a csomagjat. A csoma-
got személy- és vagyonbiztonsagi szempontok miatt lemérik, atvilagitjak, és
az uti célnak megfeleld szallitészalagra iranyitjak. Amennyiben valamelyik
poggyasz értékesebb dolgot rejt magaban (pl. miszaki vagy szamitastech-
nikai cikk, esetleg ékszer), azt az atvilagitast végz6 repul6téri alkalmazott
megjeldli. A raktarban tarsa, aki szintén alkalmazott, a megjel6lt csomagot a
szallitészalagrél leemeli, eltulajdonitja belle az értékeket, majd a poggyaszt
mas jarathoz tartozé szallitészalagra helyezi. Ezaltal a blncselekmény az
elkdvetéshez képest sokszor hetekkel késdbb jut a sértett, illetve a nyomozo
hatésag tudomasara. A bizonyitas és a tényallas felderitését nagymértékben
gatolja, hogy az elkdvetés helyét és idépontjat ugyszolvan lehetetlen megal-
lapitani. Gondoljunk bele: a sértett Gorégorszagba, mondjuk, Rodoszra uta-
zik, csomagja Kijevben landol, onnan pedig visszaérkezik Budapestre. A
helyzetet bonyolitja, ha példaul a helytelenll megjeldlt célallomasra nem
kozlekedik kdzvetlen jarat: ez esetben ugyanis az utipoggyaszt tdbbszor ki-
és berakodjak. Kilén emlitést érdemel, hogy az ilyen jellegl blncselekmé-
nyekre a sorozatelkdvetés a jellemzd, és ezeket a deliktumokat altalaban
blnszovetségben valésitjak meg. (E témardél bévebben Fajka Zoltan remek-
beszabott szakdolgozatabdl tajékozddhat a nyajas Olvasé.)'®

A jarmliivek utas vagy csomagterébdl térténd lopasok elkbvetési modszerei a
szerint is tipizalhatok, hogy a jarmi az allomason tartozkodik, vagy a vonal,
illetve a palyaszakaszon kdzlekedik-e.

A palyaudvaron varakoz6 személykocsik utasterébdl valo lopasok szamos
valtozata lehetséges. Eléfordul, hogy a személykocsi eléterében, vagy a
peronon bucsuzkodé sértett csomagtarton, illetve Glésen elhelyezett holmijat
tulajdonitja el az elkdvetd, vagy azt az alkalmat hasznalja ki a blincselek-
mény megvaldsitasara, amikor a karosult a palyaudvari bufében vagy hir-
laparusnal vasarol, és poggyaszat a kocsiban hagyja. Specialis elkdvetési
mdd a kordbban mar emlitett takarasos modszer: ennek alkalmazésakor a
tolvaj a fllkében a sértett fogason 16g6 kabatjara vagy a mellé akasztja a
sajatjat, majd kis id6 mulva a kabatjaval, mintegy letakarva emeli le a karo-
sult kabatjat, és valamilyen Urlggyel tavozik a helyiségbél (altalaban a sze-
relvényrél leszall, vagy a zsakmanyt tarsanak atadja). Megjegyzendd, hogy
azt a mddszert a zseblopasok elkdvetdi is elészeretettel alkalmazzak.

'8 Fajka Zoltan: Repiil6téri poggyaszdézsmalas nyomozasa (Szakdolgozat, Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2010).
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Megesik, hogy a poggyasz eltulajdonitasa érdekében triikkét alkalmaznak az
elkbvetbk: a tettes a kiszemelt aldozattal egy fulkében foglal helyet, tarsa
pedig a folyosérol vagy a peron fellil megkocogtatja az ablakot, jelezve, hogy
beszélni szeretne a sértettel. Amig az ablakon kihajol6é vagy a folyoséra ta-
voz0, esetleg a személykocsirdl leszallo sértett a blntarssal kommunikal,
addig a vonaton maradoé tolvaj végrehajtja a blincselekményt. A masik ugy-
nevezett trikkds moédszer esetén az egyik tettes a flilkében megismerkedik
a sertettel, majd a bifé- vagy az étkezbkocsiba invitalja. A személykocsiban
vagy a kozelben tartdozkodo tarsa ez id6 alatt ellopja a karosult csomagjat.

A poggyaszok ellopasanak masik modszere az, amikor a személykocsi Ulé-
sek feletti csomagtartojardl, a tulsé oldalrél emelik le a béréndét. A gyanutlan
sértett észre sem veszi, hogy a feje feldl a csomagja eltlint. Megjegyezni
kivanom, hogy a takarasos, a triUkkos és a leemeléses mddszer menetkoz-
ben is alkalmazhato.

A poggyaszkocsikbdl valé csomaglopas viszonylag ritka kivételnek szamit,
ugyanis e kocsikat 6rzik és/vagy zarjak.

Tavolsagi autébuszjaratokon alkalmazott modszer, hogy az elkéveté a jarmdi
csomagterébdl tulajdonitia el a poggyaszt. Mivel a csomagot a beszallast
megel6zéen kell berakodni, a csomagtér ajtaja a folyamatos utasforgalom
miatt szinte az utolso6 pillanatig nyitva marad: a sértett az autébuszon (llve az
indulast, a tettes pedig a peronon csak a kedvez6 alkalmat varja. E modszer
egyfajta valtozata az, amikor a k6zbensé allomasokon leszallé utasok pogy-
gyaszainak kiadasa ceéljabdl nyitjak ki a csomagteret, és ez id6 alatt valdsit-
jak meg a blincselekményt. Az elkdvetd ez esetben vagy a sértettel egyitt
utazik vagy nem, és ugyancsak a kinalkozo lehet8séget lesi.

Amennyiben a jarmi a vonal- vagy palyaszakaszon kbzlekedik, az elkévetd-
nek szamtalan alkalma adédik a blincselekmény végrehajtasara. A tettes a
palyaudvaroknal ismertetett mdédszerekhez hasonldéan kihasznalja, hogy a
sértett alszik, olvas, a blifé- vagy az étkez6kocsiba, illetve a mosddba megy,
és holmijat 6rizetlendl hagyja. Ha a sértett a bifé- vagy az étkez6kocsiba
mégis magaval viszi a poggyaszat, akkor a sorban allas, a rendelés vagy az
étkezés vonja el a figyelmét. A tettesnek ez j6 alkalmat teremt a lopas elko-
vetéseére.

Figyelemre méltd, hogy a poggyasz tolvajok ritkan dolgoznak egyediil. Gyak-
ran akad tarsuk, aki megfelelé trikkel eltereli a sértett figyelmét vagy a
zsakmanyt biztonsagos helyre menekiti. Példaul a tettes az elkdvetés tar-
gyat a nyilt palyan lassitdé vasuti szerelvénybdl kidobja (azt tarsa késdbb
magahoz veszi), illetve a legkdzelebbi allomason tarsanak leadja. A blintar-
sak kapcsolattartasa a mobiltelefonok elterjedése 6ta nem okoz kiilénésebb
problémat.

A poggyasziopas elkévetdi altalaban férfiak. E blincselekmény alkalomszeri
elkdvetése nem tipikus, a tettesek jellemz8en visszaesék és a blincselek-
ményt Uzletszerlien, sorozatjelleggel, tarstettesként vagy blinszdvetségben
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kovetik el. A sértettek tipikusan olyan utasok, akik gyakran figyelmetlensé-
glk, johiszem(iséguk, ittas vagy a blncselekmény elharitasara képtelen al-
lapotuk miatt valnak aldozatokka, pontosabban karosultakka.

3. ANYOMOZAS MEGINDULASA

A poggyaszlopas nyomozasa a rendérség, ezen beliil pedig — az elkdvetési
ertéket is figyelembe véve — a helyi nyomozd hatésag hatéskorébe tarto-
zik."® A terilleti nyomozd hatésagok hataskorét fészabaly szerint a maga-
sabb elkdvetési érték alapozza meg. E deliktum nyomozasara hataskorrel
rendelkezd nyomozé hatésagok illetékességének a megallapitasakor altala-
ban az elkévetés helye az iranyado, azonban mozgd helyszin esetén az
elkévetés helye gyakran nem éallapithaté meg. llyenkor a nyomozas lefolyta-
tasara az a nyomozo6 hatésag illetékes, amelynek a blincselekmény a sértett
vagy mas személy bejelentése, feljelentése alapjan a legkorabban tudoma-
sara jutott, illetve — a felettes rendéri szerv vezetbje vagy az ORFK kijeldlé-
se alapjan — az, amelynek eljarasa a teriiletén végzendd bizonyitasi cse-
lekmények tébbsége miatt vagy eqyéb okbdl célszer(i.?’

A nyomoz6 hatésag a poggyaszlopas gyanujarol tipikusan a sértett terme-
Szetes személy, képviseldje, valamint az inkriminalt palyaudvar biztonsagi
vagy személy- és vagyonér szolgdlata illetékesének feljelentése, bejelentése
alapjan szerezhet tudomast.

A tudomasra jutast kéveté elsédleges intézkedések és halasztast nem tiré
nyomozasi cselekmények az elkdvetd tettenérése esetén az igazoltatas, a
ruhéazatatvizsgalas, az elfogas, az elballitas, a nyilvantartasok ellenérzése,
valamint a hazkutatas, a motozas, a lefoglalas, tovabba indokolt esetben az
Grizetbe vétel. Ha a tettes ismeretlen, amennyiben a blncselekmény elkdve-
tése és a tudomasra jutas kdzott relative rovid id6 telt el, és ez lehetséges, a
helyszinen meg kell jelenni, szikség esetén pedig szemlét kell tartani.
(Mozg6 helyszinen a haladéktalan megjelenés ugyszoélvan lehetetlen.)
Hogyha a feltételek adottak, intézkedni kell nyomkéveté kutya inditasardl és
a nyomon vagy az iranyban torténd (ld6zésrél. Fontos: mozgd helyszinen
torténd poggyaszlopas észlelésekor, amennyiben az elkévetés helye nem
azonos azzal a hellyel, ahol a sértett a feljelentést megtette, az elkbvetés
helye szerint illetékes nyomozd6 hatésagot azonnal értesiteni kell, a tovabbi
intézkedések megtétele érdekében. Ha az elkbvetés helye ismeretlen, a
kézbensé allomasok helye szerint illetékes nyomozd hatésagot célszerd
értesiteni. Az értesités el6tt természetesen a sértettet részletesen ki kell
kérdezni az eltulajdonitott dolgok jellegzetességeire, az eltulajdonitas és az
eszlelés korulményeire, a kettd kozott eltelt idészakra vonatkozé és a bin-
cselekménnyel 6sszefiiggd minden gyanis momentumra, valamint a poten-
cialis elkdvetd személyleirasara.

19:3/2008. (I. 16.) IRM rendelet 2-3. §.
23/2008. (I. 16.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és (3)—(4) bekezdése.
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4. APOGGYASZLOPAS NYOMOZASANAK SPECIALIS SZABALYAI

Ebben a fejezetben a poggyaszlopas nyomozasanak fontosabb szabalyait
kisérelem meg részletesebben kifejteni, valamint sz6 lesz a sértett és a gya-
nusitott kihallgatasarol, tovabba néhany — a poggyaszlopas visszaszorita-
sat célzd — megel6z6 jellegl intézkedésrél.

4.1. A poggyaszlopas nyomozasanak fontosabb szabalyai

A poggyaszlopas nyomozasanal a bizonyitas és a tényallas felderitése sza-
mos nehézségbe (itkézik. Példaul a mozgd helyszineken elkdvetett blincse-
lekmények esetén

— a sértett a lopast altalaban késén észleli, jellemzéen akkor, amikor az
uti célnal elhagyja a jarmivet,

— a karosult nem tudja megjeldlni az elkdvetés idépontjat és helyét (pl.
Budapesten szall fel a vonatra és Pécsett észleli, hogy a poggyasza el-
tlnt),

— a tettes a zsakmanyt valamelyik kdzbens6 allomason a blntarsanak
leadja (igy ha akad is potencialis elkévetd, nincs nala a targyi bizonyi-
tasi eszkdz), illetve a lassitd szerelvénybdl kidobja, vagy pedig a ko-
vetkez6 allomasnal leszall a vonatrol, és a zsakmanyt magaval viszi.
Palyaudvarokon torténé elkdvetéskor

— a sértett nem tud az eltulajdonitas korllményeire és az elkdvetd sze-
mélyére vonatkozdan nyilatkozni,

— a nagy tomegben megjelend utazokdzonség és a kisérék kozul nehéz
kiszlrni az elkovetdket.

Palyaudvarokon torténd elkbvetés esetén indokolt a helyszinen megjelenni
€s a bejelentdt, valamint, ha a bejelent6 és a sértett nem azonos, a sértettet
kikérdezni a biincselekmény észlelésének maodjardl, koéralmeényeirél, az eltu-
lajdonitott dolgok jellegzetességeirdl, a megszokottdl eltérd jelenségekrél és
az esetleges vagy vélt elkévetd személyleirasarol.

A palyaudvarokon és a mozgdé helyszineken tértént poggyaszlopas tudo-
masra jutasat kbvetben a sértettet és a vele egyutt utazokat ki kell kérdezni
arra nézve is, hogy lattak-e kdzvetlen kérnyezetiikben gyanus személyeket
sundorogni, volt-e olyan utitarsuk, aki megprobalt barmilyen trukkel kapcso-
latot teremteni vellk. Pozitiv eredmény esetén a részletes személyleirast be
kell szerezni, a tovabbiakban a FACES-program segitségével, sziikség ese-
tén pedig grafikus igénybevételével meg kell kisérelni az elkbveté arckép-
ének a rekonstrualasat. A személy- és targykorozes elrendelésére haladék-
talanul intézkedni kell. (A sértett kihallgatasardl a késébbiekben részleteseb-
ben lesz sz06.)

Az adatgyljtést és a tanukutatast a palyaudvaron tartozkodo t6bbi utasra,
kisérdjlikre, az alkalmazottakra, a biztonsagi szolgalat beosztottjaira és/vagy
a személy- és vagyondrokre is ki kell terjeszteni. Ha a palyaudvaron és kor-
nyékén térfigyel6-rendszer vagy biztonsagi kamerak mikodnek, azok felvé-
teleit le kell foglalni elemzés-értékelés céljabal.
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Mozgé helyszin esetén, amennyiben a sértett nem tudja meghatarozni az
elkdvetés helyét és idejét, az eltulajdonitott targyak leirasanak és az esetle-
ges személyleirasnak a birtokaban a k6zbensé allomasok biztonsagi szolga-
latat és a kbzbensd allomasok helye szerint illetékes nyomozé hatésagokat
is értesiteni kell. Célszer( tovabba ellendrizni a kérdéses palyaszakaszt,
hatha a tettes egy alkalmas pillanatban a vonatbdl kidobta a zsakmanyt. A
mennyiben az eltulajdonitott dolgok elbkeriilnek — a lehet6éségekhez mérten
— haladéktalanul intézkedni kell a figyelés megszervezésére, bizva abban,
hogy az elkdvetd vagy tarsa a zsakmanyért visszatér.

A palyaudvarokon torténé elkévetéskor a csomagmegébrzbket a sértett kbz-
remikddésével ellendrizni kell: ha a tettes ideiglenesen oda adta be az elko-
vetés targyat, ugyancsak meg kell szervezni a megfigyelést. Megfigyelést
kell szervezni abban az esetben is, amennyiben az elkdveté a csomagmeg-
6rz6 jegyet tulajdonitotta el a sértettél, de a csomagot még nem valtotta ki,
€s ugyszintén, amikor a poggyaszlopast megvaldsitani készilé tettest sze-
retnénk leleplezni, tetten érni.

A rejtett és a leplezett megfigyelés a poggyasziopas felderitésének egyik
legeredményesebb mdodszere. A pénztarak és kdrnyéken, a varétermekben,
a bufében és az étteremben figyelemmel kell kisérni a gyanusan viselkedd
személyeket, kilondsen azokat, akik poggyasz nélkil a jelzett helyeken al-
vo, olvaso, sorban allo, vasarolo, étkezd emberek vagy azok csomagjai korul
settenkednek. Az ilyen személyek feltérképezéséhez, megismeréséhez kér-
juk ki a biztonsagi személyzet, illetve az alkalmazottak tanacsat. Célszeri
megfigyelés ala vonni az indulas elétt allé vonatoknak az ellenkezd, tehat
nem a peron feldli oldalat, itt ugyanis nincs felszallas, és altalaban alig-alig
van forgalom: el6fordulhat, hogy a tolvaj a felszallassal ellentétes oldalon
hagyja el a zsdkmannyal a személykocsi utasterét. Indokolt megfigyelni azo-
kat a személyeket is, akik — ugyszintén csomag nélkul — szallnak fel és le
a személykocsikra, vagy tdbbszor végighaladnak a szerelvényen.

A poggyéasz tolvajok megfigyelése a vonatokon mar joval nehezebb feladat,
mivel a személykocsik, a fllkék elszigeteltek, ezért csak kisebb terlletet
lehet attekinteni. A személykocsikban tehat csak azokat célszerli megfigyel-
ni, akiket ismertink, vagy akik el6z6leg mar a palyaudvaron gyanusan visel-
kedtek. Itt is azokra a személyekre kell koncentralni, akik csomag nélkul koz-
lekednek és a tobb csomaggal utazd személyek kdzelében telepednek le,
noha mashol kényelmesebben foglalhatnanak helyet.

A megfigyelés eredményeképpen tdrekedjliink a tettenérésre, amit akkor
érdemes végrehajtani, amikor az elkévetd a zsakmannyal mar elhagyta a
palyaudvart, vagy leszallt a vonatrol. A tettenérést — amennyiben mod van
ra — dokumentaljuk. A rejtett figyeléshez igénybe vehetjik a térfigyels-
rendszert és a biztonsagi kamerakat is.
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A poggyaszlopasok sikeres felderitéséhez vezethet a palyaudvarok kézelé-
ben 1évé legalis és illegalis értékesité helyek ellendrzése. Figyelem: mozgo
helyszinen tortén poggyaszlopas esetén a kézbensd allomasok koérnyékén
talalhato ertékesitd helyeket is ellendrizni, illetve ellenériztetni kell.

4.2. A sértett kihallgatasa

A poggyaszlopas gyanujarol tehat altalaban a sértett feljelentése vagy beje-
lentése alapjan szerezhetlink tudomast. Amennyiben mas médon jut tudo-
masunkra a blincselekmény gyanuja (pl. nem a sértett természetes személy
vagy a palyaudvar biztonsagi, illetéleg személy- és vagyonér szolgalata ve-
zetdjének feljelentése, stb.), akkor kildndsen sziikséges a sértett kihallgata-
sa. [A Be. 181. § (2) bekezdés masodik mondata szerint, ha a feljelentés
tartalmazza a feljelentd eléadasat, a tanukénti kihallgatasa mell6zheté. Meg-
itélésem szerint, amennyiben a sértett a feljelentd, kihallgatasa akkor sem
mell6zhetd, ha feljelentés tartalmazza az el6adasat.]

A sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette
vagy veszélyeztette.?' Kriminalisztikai megfogalmazasban pedig a sértett az,
akitél az elkdvetd a palyaudvaron (stb.) vagy a vasuti kocsiban (stb.) a birto-
kaban 1év6 idegen, ingd, meghatarozott értékkel birdé dolgot (pl. utipogy-
gyaszt) jogtalan eltulajdonitas céljabdl elvette, vagy azt megkisérelte. A sér-
tett az igy megoldasa szempontjabodl kulcsfigura, ugyanis az elkdvetés tar-
gyarol, az eltulajdonitas kérulményeirdl és nem ritkan az elkdvetd személyé-
rél a legtdbb (és optimalis esetben a leghitelesebb) informaciét szolgaltathat-
ja a nyomozas soran.

A lopas nyomozasa soran a sértett kihallgatasanak lényegében harmas célja
van:

1. részletesen, mindenre kiterjedéen megismerni a térténeti tényallast és
minden olyan kérilményt, ami a bizonyitas és a tényallas felderitése szem-
pontjabol meghatarozoé lehet,

2. beszerezni az eltulajdonitott dolog, vagyis a poggyasz és annak tartalma-
nak pontos, lehetbleg egyedi azonositasra alkalmas leirasat, ha szikséges
fényképét, amelynek alapjan a felkutatasa (targykérozés elrendelése), felis-
merésre bemutatasa és azonositasa eredményre vezethet;

3. kideriteni az elkévetbvel kapcsolatos 6sszes informaciot (feltéve, hogy a
sértett latta a tettest, illetve a potencialis elkovetbt és/vagy beszélt vele).

A sértett kihallgatasat a Be. szabalyai alapjan, a kriminaltaktikai utasitasok-
nak és ajanlasoknak megfeleléen kell végrehajtani.?? A kihallgatasa soran a
sértett a hozza intézett kérdésekre valaszol, de arra is médot kell neki adni,
hogy a vallomasat 6sszefiiggéen eléadja.

' Be. 51. § (1) bekezdése.
2 Be. 51. §, 79-94. §, 181. §; Nyer. 17-22. §.
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A poggyasziopas sértettieéhez intézett kérdéseket is ugy kell 6sszeallitani,
hogy feleletet kapjunk a kriminalisztikai alapkérdésekre (mi, ki, hol, mikor,
miért, hogyan, mivel). Ez a hét kérdés hatarozza meg altalanossagban
azoknak a tovabbi kérdéseknek a sorozatat (ugynevezett kiegészité kérdeé-
sek), amelyekre a lopas nyomozasa soran valaszt varunk.

Az elsd kérdés (Mi tértént?) nem csak arra ad valaszt, hogy megvalosult-e
blncselekmény, és ha igen, akkor az a Btk. Kiulonds Részének melyik tor-
vényi tényallasaba Utkozik (esetinkben Btk. 316. §). E kérdés tisztazasa
alapjan hatarozhaté meg az is, hogy a nyomozas teljesitésére melyik nyo-
mozé hatésag rendelkezik hataskérrel.?

A masodik kérdés feltevésekor egyrészt arra keressuk a feleletet, hogy ki
kévette el a poggyaszlopast (ismert vagy ismeretlen elkovetdvel van-e dol-
gunk), egyedul volt-e vagy sem? Azt is tisztazni kell, hogy a blincselekmény
alanya milyen elkévetdi mindségben [tettes, kdzvetett tettes, tarstettes (tet-
tesek), illetve felbujté vagy biinsegéd (részesek)]** hajtotta végre a cselek-
ményt?

A harmadik kérdés esetében azt firtatjuk, hogy hol tértént a lopas. E kérdés
megvalaszolasa alapvetd feladat a bintetéeljaras soran. Egyfelél meghata-
rozza a nyomozé hatésag illetékességét,”® masfeldl a blincselekmény hely-
szinén talalhaté nyomok, anyagmaradvanyok és targyi bizonyitasi eszk6zok
a bizonyitas és a tényallas felderitése szempontjabdl nélkilozhetetlenek.
Poggyaszlopas megvaldsulasakor az elkdvetés helye a kriminalisztikai
szempontok szerint térténé csoportba sorolas miatt is fontos. (Megjegyezni
kivanom, hogy a lopas egyes tényallasi elemeinél az elkdvetési helynek,
mint nem szikségképpeni szituacios ismérvnek a mindsités szempontjabol
is jelentésége van. Pl. a kdzveszély helyszinén elkdvetett lopas vétsége.)®
A negyedik kérdés felvetésekor azt kell megallapitani, hogy mikor tértént a
blncselekmény. Az elkdvetés idejének meghatarozasa kildéndsen lényeges
lehet példaul a személyi bizonyitékforrasok felkutatasa, vagy az alibi igazo-
lasa szempontjabdl, de buntetd anyagi jogi vonatkozasa sem elhanyagolha-
t6, gondoljunk csak a blntetd torvény idébeli hatalyara vagy a blintethet6ség
elévillésére.”

Az 6todik kérdés (Miért tortént?) megvalaszolasa kriminalisztikai és bunteté
anyagi jogi szempontokbdl egyarant fontos. Kilondsen a szandékos, ezen
belll pedig a célzatos blincselekmények nyomozasakor keressik az okot, a
motivaciot, illetve az elkdvetd céljat. A poggyaszlopas felderitése és bizonyi-
tasa soran minden esetben fel kell tenni a kérdést: az elkéveté mi célbol
vette el mastél az idegen dolgot? (A célzatot egyes blincselekményeknél

% 3/2008. (L. 16.) IRM rendelet.

# Btk. 19. § (1) bekezdése.

» Be. 37. § (1) bekezdése; 3/2008. (1. 16.) IRM rendelet.

2 Btk. 316. § (2) bekezdés b) pontja.

" A biintet6 torvény idébeli hatalyat a Btk. 2. §-a, a biintethetdség eléviilését pedig a 33—35. §-ai szabalyozzak.
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mindsitett esetként fogalmazza meg a jogalkot6. Pl. nyereségvagybdl vagy
mas aljas indokbdl, illetéleg célbdl elkdvetett emberdlés biintette. )™

A hatodik kérdés arra iranyul, hogy a tettes hogyan, mi médon, milyen méd-
szerrel kbvette el a lopast. E kérdés nem csak a bizonyitas és a tényallas
felderitése érdekében, illetve bizonyos anyagi jogi szempontok szerint meg-
hatarozé6. Megvalaszolasa soran a blincselekmény elkdvetését lehetdévé tevé
okokra, koértlményekre is fény derllhet. Lathattuk: poggyaszliopas esetében
szamtalan modszer el6fordul, a lehetéségek tarhaza ugyszolvan kimerithe-
tetlen. Megjegyzend6: a mddszerbdl egyenes kovetkeztetés vonhato le a
tettes személyére, valamint az elkbvetés modszere a mindsités szempontja-
bdl sem elhanyagolhatd tényezé (pl. blnszdvetségben, Gzletszerlen vagy
dolog elleni erészakkal stb. torténs elkovetés).?

A hetedik kérdés: mivel, azaz milyen eszkbzzel kbvették el a blincselek-
ményt? E kérdés eldontésének kulondsen akkor van jelentésége, ha az el-
kovetés eszkdze a torvényi tényallasban minésité koriiményként szerepel
(pl. hamis vagy lopott kulcs hasznalataval térténé elkovetés),*® valamint az
eszk6zbbl — akarcsak a modszerbél — az elkdvetd személyére vonhatunk
le kovetkeztetéseket. Batran allithatd: a poggyaszlopast tipikusan eszkdz
nélkul valésitjak meg a tettesek.

Dr. Dobos Janos Kis nyomozastan cimi munkajaban a hét alapkérdést egy
nyolcadikkal egészitette ki. A szerz6 szerint a Hasonl6 tértént-e? kérdés
fontossaga nemcsak az esetleges és jellemzé sorozat-elkdvetés felismeré-
sében, az azonos elkdvet6(k)hdz tartozé Ugyek behatarolasaban van. E
nyolcadik kérdés megvalaszolasaval feltart el6zmények ugyanis kibdvitik az
informacidbazist, igy elésegitik az adott Ggyben a bizonyitast és a tényallas
felderitését, valamint az ugynevezett szélesitést is.*’

A sértett kihallgatasakor nem csak a kriminalisztikai alapkérdésekre keres-
suk a valaszt. Tisztaznunk kell azokat a tényeket is, amelyek a biinteté és a
blintetbeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek.
Osszegezve: a lopas nyomozéasa sorén, a sértett kihallgatasakor kiilénésen
a kovetkezé kerdéseket célszerii megvilagitani.
1. A blncselekmény targyaval kapcsolatosan:
— mi az elkdvetés targya (esetlinkben jellemz&en a széles értelemben
vett Utipoggyasz),
— mi az eltulajdonitott dolog megnevezése, mennyisége, leirasa, jelleg-
zetessége (pl. bérénd, hatizsak, sporttaska, stb.),
— van-e a dolognak valamilyen egyéb specifikuma (pl. egyedi felhaszna-
lasi terilet, specialis értékesitési lehetdség, stb.),
— mennyi az elkdvetési értéke a dolognak (a blincselekmény elkdvetése-
kor iranyado kiskereskedelmi forgalmi értéket kell figyelembe venni),

B Btk. 166. § a) és b) pontja.

¥ Btk. 316. § (2) bekezdés a) és ¢)—d) pontja.

30 Btk. 316. § (2) bekezdés g) pontja.

31 Dr. Dobos Janos: Kis nyomozastan 56. oldal (BM Kényvkiado, Budapest, 1988).
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hany sértettje van a blincselekménynek,
ki (kik) a tulajdonos (tulajdonosok),
a tulajdonos és a birtokos azonos személy-e?

2. A blincselekmény targyi oldalara vonatkozoéan:

latta-e a sértett a blncselekményt,

amennyiben latta a poggyaszlopast, tett-e kisérletet annak megakada-
lyozasara,

milyen korilmények kozott tortént az elvétel,

hol tortént a blincselekmény,

pontosan hol tartotta az eltulajdonitott poggyaszt, illetve egyéb értéke-
ket,

hogyan, mi médon, milyen modszerrel tortént az elvétel,

mikor valositottak meg a biincselekményt,

mikor észlelte, hogy megloptak?

3. A biincselekmény alanyaval 6sszefliggésben:

gyanakszik-e valakire a sértett (ha igen, kire), gyanujat mire alapozza,
latta-e a sértett az elkdvet6t vagy az elkdvetdket,

az elkévet6k mennyien voltak,

volt-e valamilyen munkamegosztas kozottik,

melyik tlint kd6zUlUk respektabilis személynek,

ismerte-e az elkdvetdt, illetbleg az elkdvetbket a sértett,

ha ismerte az elkdvet6ket meg tudja-e nevezni 6ket,

ismeretséguk honnan ered, milyen az egymashoz valo viszonyuk,
amennyiben a sértett nem ismerte az elkdvetéket, tud-e roluk értékel-
hetd személyleirast adni,

milyen volt az dltdzetik,

volt-e valamilyen kulonos ismertetdjegyuk,

merre tavoztak az elkovetok?

4. A blncselekmény alanyi oldalaval kapcsolatosan:

megitélése szerint mi volt az elkdveték célja idegen dolog elvételével?

5. A nyomozas teljességére vonatkozoan:

volt az eseményeknek altala ismert mas tandja (amennyiben igen, ki
vagy kik voltak azok),

a lopassal dsszefliggésben keletkezett-e egyéb kara,

a buntetGeljarasban szandékozik-e polgari jogi igényt érvényesiteni,
milyen dsszeg erejéig,*

megkereste-e az elkdvetd a blincselekmény kdvetkezményeinek jéva-
tétele céljabal,

hozzajarul-e egy esetleges kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz lez utébbi
két kérdést értelemszerlien csak akkor kell feltenni, ha ismert a tettes),
megitélése szerint melyek voltak a lopas elkévetését kdzvetlendl lehe-
téve tevd okok és korilmények?

32 Be. 54. § és 75. § (2) bekezdése.
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A sértettnek feltehet6 kérdések szama végtelen: mennyiséguk és tartalmuk
fligg a poggyasziopas elkévetésének 6sszes koérilményeitbl, a nyomozas
soran megallapitott adatok informacidtartalmatél, tovabba a sértett valaszai
ujabb kérdéseket indukalhatnak. A tanunak feltett kérdések Iényegében nem
kilonboznek a sértetthez intézett kérdésektdl. Természetesen azokat a kér-
déseket, amelyekre valasz csak a sértettél varhato, teljesen felesleges a
tanunak feltenni.

4.3. A gyanusitott kihallgatasa

A terhelt az, akivel szemben blntetéeljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas
soran gyanusitott, a birésagi eljarasban vadlott, a blntetés jogerds kiszaba-
sa, illetve megrovas, probara bocsatas vagy javitdintézeti nevelés jogerds
alkalmazasa utan elitélt.*® A poggyasziopas gyanusitottia pedig az, aki a
palyaudvaron (stb.) vagy a vasuti kocsiban (stb.) a sértettdl a birtokaban lévé
Utipoggyaszt jogtalan eltulajdonitas céljabdl elveszi, vagy azt megkisérli. A
poggyaszlopas gyanusitottia — a sértetthez hasonléan — ugyancsak fontos
résztvevéje a nyomozasnak, hiszen az eltulajdonitas kérilményeirdl, a
zsakmany hollétérdl, esetlegesen tarsairdl, tettének okairdl téle tudhatjuk
meg a leghitelesebb informacidt (feltéve, hogy igazat mond). A gyanusitott
feltaro jellegli, beismerd vallomasa nagymértékben elbsegitheti az eredmé-
nyes nyomozast. Megjegyzendd azonban, hogy a gyanusitott beismerése
esetén — amennyiben a Be. eltér6en nem rendelkezik — meg kell szerezni
az egyéb bizonyitékokat is.**

A poggyaszlopas nyomozasa soran a gyanusitott kihallgatasanak ugyancsak
harmas célja van:

1. alaposan, pontosan megismerni az eseményeket és minden olyan térte-
nést, ami a nyomozas szempontjabédl lényeges lehet;

2. felkutatni az eltulajdonitott dolgot (az elkdvetés targya egyfelél targyi bizo-
nyitasi eszkdz,* masfelsl pedig a karmegtériilés, illetve a polgari jogi igény
érvényesitésének biztositasa érdekében szilkséges, tovabba, az eltulajdoni-
tott dolog birtokosa fontos bizonyitékforras, hacsak nem maga az elkdvet6
vagy az orgazda);*

3. felderiteni az elkbvetével kapcsolatos lényeges informacidkat (személyi
kéralményei, eléélete, vagyoni-jovedelmi viszonyai, életvitele, stb.).
Természetesen a gyanusitott kihallgatasat is az eljarasjogi szabalyok alap-
jan, a kriminaltaktikai utasitasoknak és ajanlasoknak megfeleléen kell végre-
hajtani.® A gyanusitottnak médot kell adni arra, hogy valloméséat ésszefiig-
gben elbadhassa, ezt kbvetben — a vallomas tartalmatél figgéen — kérde-

3 Be. 43. § (1) bekezdése; Nyer. 4. §.

34 Vesd ossze: Be. 118. § (2) bekezdésével!

¥ Be. 115. §.

36 Lasd: Be. 54. §-at és 75. § (2) bekezdését!

T Be. 43. §, 117-118. § és 179-180. §; Nyer. 4. § és 119-132. §.
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sek intézheték hozz4.®® A poggyaszlopas gyanusitottjahoz intézett kérdése-
ket is a kriminalisztikai alapkérdésekre figyelemmel kell 6sszeéllitani. Ezzel
Osszefliggésben a 4.1. alfejezetben irtak mutatis mutandis az iranyadok.

A poggyaszlopas gyanusitottjanak kihallgatasakor a kriminalisztikai alapkér-
déseken tulmenben keressiik a valaszt azokra a kérilményekre is, amelyek
a blinteté és a blintetbeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentosek.
Mindent dsszevetve: a poggyaszlopas nyomozasa soran, a gyanusitott ki-
hallgatasakor — a sértett kihallgatasahoz hasonl6 médon — jellemzbéen a
blncselekmény

1. targyaval kapcsolatos,

2. targyi oldaléra vonatkozo,

3. alanyaval 6sszefiiggé,

4. alanyi oldalahoz f(iz6d6 és

5. a nyomozas teljességére vonatkozo

kérdéseket kell tisztazni.

A dolgok természetébdl eredéen a kihallgatas soran a biincselekmény tar-
gyaval kapcsolatos és a targyi oldalra vonatkozd kérdéseket a gyanusitott
szempontjabol nézve indokolt megfogalmazni. Amikor példaul a sértettél az
eltulajdonitott poggyasz, illetve annak tartalmanak értékét firtatja a nyomozoé
hatdsag, akkor a gyanusitottol azt kell megkérdezni, hogy elfogadja-e a sér-
tett altal megjeldlt értéket, vagy megitélése szerint milyen értéket képviselt
az altala eltulajdonitani szandékozott dolog, avagy milyen zsakmanyt re-
mélt? (Ez utdbbi két kérdés kilondsen akkor Iényeges, ha a blincselekmény
kisérleti szakban rekedt.)

A tovabbiakban a gyanusitottat meg kell kérdezni
a) a blincselekmény alanyaval 6sszefliggésben:

— milyenek a személyi koérilményei (foglalkozasa, munkahelye, iskolai
végzettsége, csaladi allapota, vagyoni és jovedelmi viszonyai, korabbi
buntetései),

— beszélt-e valakivel elézetesen vagy utélag a blincselekmény elkéveté-
sérél (amennyiben igen, kinek, mit mondott el),

— volt-e tarsa (ha igen, mennyien és kik voltak a tarsai),

— volt-e valamilyen munkamegosztas kdztik,

— megallapodtak-e el6zetesen a lopas elkdvetésében, tervezték-e mas
blncselekmény vagy blincselekmények megvaldsitasat,

— ki volt az étletgazda (tippadd), segitette-e valaki a poggyaszlopas el6-
készuletét, illetbleg a végrehajtasat vagy a blincselekmény nyomainak
eltlintetését,

— kinek és mennyiért értékesitette a zsakmany,

— akinek értékesitette, az tudott-e vagy tudhatott-e arrol, hogy az bin-
cselekménybdl szarmazik;

b) a blincselekmény alanyi oldalaval kapcsolatosan:

38 Vesd ossze: Be. 118. § (1) bekezdésével!
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— milyen indittatastol vezérelve kdvette el a lopast (mi motivalta),
— mi volt az idegen dolog elvételével a célja,
— milyen tervei voltak a zsakmannyal?
c) A nyomozas teljességére vonatkozbdan:
— hajland6-e a sértettnek a poggyasziopas kovetkeztében keletkezett
kart megtériteni,
— megkereste-e a sértettet a blincselekmény kdvetkezményeinek jovateé-
tele céljabal,
— hozzajarul-e egy esetleges kozvetitéi eljaras lefolytatasahoz,
— megitélése szerint melyek voltak a lopas elkdvetését kdzvetlendl lehe-
tévé tevd okok és korulmények,
— megbanta-e a tettét?
A gyanusitotthoz intézett kérdések felsorolasa nem taxativ: mennyiséguk és
tartalmuk a blincselekmény elkdvetésének dsszes kdrilményei, a nyomozas
adatai, a gyanusitott és tettestarsai vallomasa fliggvényében valtozhatnak. A
gyanusitott egy-egy valasza ujabb kérdéseket sziilhet, és az ezekre adott
valaszok ismételten kérdéseket generalhatnak.
Amennyiben a gyanusitott a lopas megalapozott gyanujanak kozlését kéve-
téen tagadja a terhére rott blincselekmény elkbvetését, részletesen hallgas-
suk ki arra vonatkozoan, hogy hol jart, mit csinalt akkor, amikor a bincse-
lekmény tortént. El kell szamoltatnunk arra nézve is, hogy az elkdvetés és az
elfogasa vagy az ismertté valasa kozotti intervallumban mivel foglalkozott.
Ha a poggyaszlopas elkdvetésének idejére alibit jelent be, mashol tartézko-
dasanak ellenérzésére azonnal intézkednunk kell.
Amennyiben a gyanusitottél runazatatvizsgalas,® motozas*® vagy hazkuta-
tas*' soran olyan targyakat foglalunk le, amelyek feltehetéleg biincselek-
ménybdl szarmaznak, azokrdl a gyanusitottat kihallgatasa soran szamoltas-
suk el. Tisztdzzuk, hogy a kérdéses targyakat hol, mikor, milyen kériimé-
nyek kozott és kitdl szerezte, valamint ellendrizzik a targykdrézési nyilvan-
tartast!
Ha a gyandusitottak, a tanuk, illetbleg a gyanusitott és a tanu vallomasai
egymassal ellentétesek, az ellentétet szikség esetén szembesitéssel lehet
tisztazni.*?> A szembesités végrehajtasat megel6zéen meg kell kisérelni az
ellentmondast mas nyomozasi cselekmények elvégzésével feloldani.*®

4.4. A poggyaszlopasok visszaszoritasa

A poggyaszlopasok visszaszoritasa — a tettenérés mellet — jellemzben

megel6z6 jellegl intézkedésektél varhato:
— poggyaszlopas esetén, a helyszinen tartézkoddé lehetd legtdbb sze-
mély nevét és személyi adatait rogzitsuik (a visszatarté eré mellett tobb

¥ Rtv. 30-31. §; Szolgalati Szabélyzat 40. §.

“ Be. 150. és 158. §; Nyer. 75-83. §.

I Be. 149. és 158. §; Nyer. 76-83. §.

“2 Be. 124. § és Nyer. 51-53. §.

# Lasd: A kriminalmetodika altaldnos kérdései 72—75. oldal!
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lopas helyszinén azonos személyek megjelenése lehetéséget teremt a
tolvajok kiszlirésére, feltérképezésére),

tajékoztassuk az alkalmazottakat és a biztonsagi szolgalat beosztottjait
e lopasok specialis elkdvetési modszereirdl,

intézkedjink annak érdekében, hogy a palyaudvarokon (stb.) és a jar-
miveken kilénbdzé kiadvanyokban, valamint a hangosbemonddban
— idegen nyelven is — naponta tobbszor figyelmeztessék az utazoké-
zOnséget arra, hogy a poggyaszaikat ne hagyjak &rizetlentil, és foko-
zottan vigyazzanak értékeikre (ehhez vegyuk igénybe a tdmegkommu-
nikaciés eszkdzoket),

hassunk oda, hogy a kuléndsen veszélyeztetett helyeken (pl. pénzta-
rak elétt, peronokon, repuléterek raktarhelyiségeiben, ad absordum re-
pulégépek raktereiben) biztonsagi kamerakat helyezzenek el,

a palyaudvarokon célszerli nyomozoportyat és demonstrativ figyelést
szervezni, akar polgarérok, személy- és vagyon6rok, telepilésérok és
a biztonsagi szolgalat bevonasaval,

az indulas elétt allé jarmlveket visszatéré jelleggel ellenérizzik, a
gyanus személyeket igazoltassuk, adataikat jegyezziik fel.

A poggyaszlopasok megelbzését szolgalhatia a napjainkban bevezetett
ugynevezett zart peron rendszer (a peronokra csak érvényes menetjegy
birtokaban lehet menni), vagy esetlegesen a peronjegy bevezetése.
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