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Fészerkesztoi gondolatok

Dr. Pongracz Alex

Arany Janos o6ta tudjuk, hogy az ,idének arja” milyen feltarthatatlanul duzzad elére:
ismét eltelt egy év, ami egyben azt is jelenti, hogy a Magyar Biiniild6z6 ismét Uj
lapszammal jelentkezik.

Ez azonban nemcsak Unneplésre szolgaltat okot; lapunk elsé irasa — sajnalatos
modon — nekrolég formajat oltétte. Hobor Zsolt, Egyesiletiink fétitkara kondoleald
irasaban emlékszik lapunk nemrégiben elhunyt alapité f6szerkesztéjére, Dr. Lakatos
Janos ny. r. ezredesre. Ezt kdvetéen Dr. Lakatos Janos szakmai életutjat kisérhetik
végig olvasoink.

A Dbucsuzas mellett természetszerlileg a hagyomanyos(abb)nak szamité
tartalmaknak is teret engeduink.

A klasszikussa nemesedett Dr. Dobos Janos-emléknap idei dijazottjainak
méltatasat — és a tiz éves Dobos emlékérem ,térténetét” bemutatd cikket — kévetben
Toth Laszlé Csongor irasat olvashatjak, mely tudomanyos igényességgel szamol be
a veszélyeztetett ¢él6 allatok illegalis kereskedelmének magyarorszagi
szabalyozasarél és esetjogardl, valamint az altala lefolytatott empirikus
vizsgalodasok eredményeirdl. Dr. Pongracz Alex tanulmanyaban egy meéltatlanul
elfeledett hazai allamtudds, Pongracz Kélman 4&llamelméleti munkassaganak
néhany szegmensét tekinti at, mig Dr. Petrétei David a kriminalisztika régota bevalt
maodszereit kihivas elé allitd, Ujszerl paradigmakat jarja korul. A k6zlemények sorat
Dr. Czebe Andras recenzidja zarja, melyben a tavalyi évben a Ludovika Egyetemi
Kiadonal megjelent kriminalisztikai tan- és szakkdnyv egyes fejezeteit mutatja be
olvaséinak.

A fenti, a szokasosnal ezuttal lakonikusabb gondolatok jegyében bocsatom a
publikum rendelkezésére a Magyar Biiniild6zé aktualis szamat, egyuttal sikerekben

gazdag, békés és boldog Uj esztenddt kivanok minden olvasdnknak.



Dr. Lakatos Janos ny. r. ezredes (1947 — 2023)
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Hobor Zsolt!

In memoriam Dr. Lakatos Janos

Dr. Lakatos Janost 2004 szeptemberében ismertem meg. Akkor még nem tudtam,
hogy késébb mar-mar baratinak mondhaté kapcsolatba kertldk vele.

Els6 talalkozasunk a Rendértiszti Féiskola (RTF) féépuletének legendas T/3-as
terme volt. Els6 kriminalisztikai 6rankra készul6dtink. Zsibongott a terem, tele volt
elsé évfolyamos levelez§ tagozatos hallgatoval. A terem lassan csendesedett el,
mikor fellépett a katedrara egy alacsony férfi, sziirke pantalléban, rovid ujju fehér
ingben, fekete félcipében. Hajat jellegzetesen oldalra fésilve viselte. Mondanam,
hogy a kép beleégett a retinamba, de Lakatos tanar urat mindig igy lattuk, széval ha
barki visszaemlékszik ra, ez a kép ugrik be réla.

Arra nem is igazan emlékszem, hogy mi volt az els6 6ra anyaga (nyilvan
bevezetés a kriminalisztikaba els6 tétele lehetett), arra viszont élesen, amikor arrél
beszélt, hogy az RTF utani szintnek nem feltétlentl a jogtudomanyi egyetem az
autentikus |épcséfoka. Marpedig abban az idében kizardlag valamelyik
jogtudomanyi egyetemen lehetett olyan egyetemi diplomat szerezni (a mai osztott
rendszer( képzésben mesterszak), ami szakmailag megfelelt az RTF-en szerzett
ismereteknek. Arrdl beszélt, hogy mér zajlik egy élénk mihelymunka egy Uj
tudomanyag meghonositdsara, amely a blnldgyi tudomanyokat is magaba
foglalhatja, és emellett mas szakmai tudomanyterileteket is, melyeket vélheten
rendészettudomanyoknak fogunk ismerni. Ezen az 0j tudomanyos bazison alapuld
egyetemi szintli oktatasi intézményben lehet olyan studiumokat oktatni, ami mar
természetes tovabblépés lehet a fiskola utan. Hozzatette, hogy 6 is tagja annak a
munkacsoportnak, amely egy tudomanyos tarsasag alapjait készil lerakni, melynek
célja a fent emlitettek elérése lesz.

Ez két okbdl volt kilondsen érdekes és emlékezetes szdmomra. Egyrészt, mert
én is régota éreztem, hogy nem igazan a jogtudomanyi egyetem az RTF utani
kovetkezd Iépcsbéfok a legmagasabb szakmai képzettség elérésére, masrészt mert
ugyanabban az idészakban folytak a MABUSZKE alapitasanak elékészileti munkai.

Lakatos tanar ur ott és akkor a jov6t vazolta fel, és az id6 bizonyitotta szavait. A

rendészettudomany létez6 tudomanyag lett, az RTF jogutédja pedig az NKE

! Hobor Zsolt a Magyar Biiniildézék Szakmai Egyesiilete fétitkara.



BiiNULDOZO

Rendészettudomanyi Kara, ahogy az alapképzés (BSc) utan a mesterfokozat (MSc)
megszerzésére is van lehetdség.

Fokozatosan ismerkedtiink meg egymassal, egyik hosszabb-révidebb
beszélgetést kdvette a masik. Egyesiiletiink, a MABUSZKE 2004 decemberében
megalakult, és Lakatos tanar urat 2006-ban mar rendes tagként tudhattuk magunk
mellett. Aktivan vett részt az egyeslleti munkaban: érvelt, javasolt, vitazott,
eléadasokat vallalt, de sohasem kritizalt, nem vitatkozott, és nem szdlt le senkit,
semmit. Minden problémat, vitas kérdést emberi és szakmai oldalrél kozelitett meg.
Fanyar, sokszor pikirt humorat élveztik, nevettink — még az is, akinek ,odaszurt”.
Bilszkék voltunk ra, hogy — akkor mar Lakatos Jani — k6zénk tartozik, mellettiink all.

Az elsd tisztljitd kozgylilésink 2009-ben elndkségi tagga valasztotta, amelyet
harom cikluson at, tizenot éven keresztul tlt6tt be.

2010 tavaszan valéra valt a kezdetektdl dédelgetett almunk, hogy sajat ujsagunk
legyen. Megalapitottuk az egyestlet tudomanyos-szakmai periodikajat, a ,Magyar
Blnuld6zd”-t, melynek Jani lett az alapité fGszerkesztdje. Elsé széra, gondolkodas
nélkul elvallalta. Az els6é lapszamba irt f6szerkeszt6i cikkének egy mondata valt a
lapunk mottéjava, mely azéta minden lapszamban megjelenik: ,...nincs olyan
rebellis gondolat, amelyet ne lenne érdemes megismerni!”

Alapitaskor a lap negyedévente jelent meg, de hamarosan vildgossa valt, hogy
ezt nehéz tartani, igy Jani javaslatara féléves 6sszevont lapszamok jelentek meg. A
beérkezett publikaciora vard irasokbdl ketten allitottuk 6ssze a lapot. A sajat
otthonaba invitalt, ahol konyvekkel telezsufolt kis dolgozdszobajaban, 6reg
szamitégépén, Wordben szerkesztette meg a lapot, tdbb mint egy éven at.

2011 novemberében akkor mar ,d6cogs” egészségi allapota, és a tanszéki
leterheltsége miatt kénytelen volt lemondani a f&szerkeszt6i posztrél, de
véleményére, tanacsaira szerkesztdbizottsagi tagként mindig szamithattunk.

Ahogy bucsut mondott a f6iskolai katedranak, egyre romlott az egészsége. Az
elndkségi ulésekre, éves kozgylilésekre mind tdbbszdr érkeztek helyettesitési
megbizasok. Hianyzott Jani. Mindenkinek. Unnep volt, amikor el tudott jénni egy
Ulésre, vagy rendezvényre.

A 2019-es tisztujitason mar nem vallalta az eIndkségi tagsagot, de mindannyiunk
nagy éromére vellink tGinnepelte az egyestlet 15. szlletésnapjat.

Aztan eltlint. Alig hallottunk feléle valamit. Tudtuk, hogy beteg. Néha egy-egy

telefonhivas... ,megvagyok, rosszabb ne legyen”, és effélék...
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Tavaly decemberben a szokasos év végi egyeslleti idvozletre érkezett téle egy
vélasz. Azt irta, élete legnehezebb évén van tul. De tul van rajta, er6sédik. Mindenkit
udvozol, és abban bizik, hogy a tavaszi szokasos éves kdzgyllésen ott tud lenni.
Mindenkit dv6zolt, és minden jot kivant 2023-ra.

Ez volt az utolsd jelentkezése.

Nem tudott eljénni a tavaszi kdzgydlésre.

Nyaron pedig j6tt az a hir, amit soha senki nem var...

Szerettiik Janit. De nem ismertiik. Débbenet, az én sajat dobbenetem, hogy a
bucsuztatéjan elhangzott életrajzabdl kellett megtudni, hogy zenemivész (!!!) volt,
hogy oktatéfilmeket forgatott, rendezett, dramaturg volt, egy igazi miivészlélek! Es
nem csak szakterlletének, a kriminalisztikanak a miivésze, koranak egyfajta zsenije
volt, akinek miiveit, munkassagat a rendszer- és szemléletvaltas feledésbe sodorta.

Szerettik Janit, és ezt ki is mutattuk: megkapott az egyesulettél mindent, amit
megkaphatott. Tagsaga évében elndkségi fétanacsosi cimet, az egyesilet 10 éves
évforduldjan jubileumi elismerd oklevelet kapott. 2013-ban, a Dobos Emlékérem
alapitasa évében az els6 adomanyozaskor megkapta a Dr. Dobos Janos Ezist
Emlékérmet, a legmagasabbat, amit tudomanyos fokozat nélkiil egyesuleti tag
megkaphat. Az egyesitilet 15 éves alapitasanak Unnepén pedig festményt kapott
ajandékba.

Sokan akkor lattuk utoljara.

Hianyzol Jani. Nyugodj békében...

...6s tudd: sosem feledtink el!

G0 22
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Dr. Lakatos Janos ny. ezredes életiitja, cimszavakban

* 1947. szeptember 20-an szlletett Rakospalotan.

+ Az altalanos iskolat Rakospalotan végezte.

« Otéves koratdl zongorazni tanult, ezért tanulmanyait a Budapesti Zenei
Gimnaziumban, valamint a Bartok Béla Zenemivészeti Szakiskolaban (zongora
tanszakon) folytatta. Ez utdbbi végzettsége alapfoku zeneoktatasra jogositotta.

* Az érettségi utan (egészen a bevonulasaig) a Magyar Pamutipari Vallalatnal
dolgozott, segédmunkas beosztasban.

+ Ezalatt hivatasos gépjarmivezet6i végzettséget szerzett (A, B, C, E kategdria).

* 1966. marcius 1. és 1967. marcius 10. kdzott tagja volt a Budapest VI. kerlleti
Rendérkapitanysag XIV. szamu KMB (korzeti megbizott) onkéntes rendbri
csoportjanak.

Tobbek kozdtt aruhazi tolvaj elfogasaért 1967 februarjaban kapitanysagvezetdi
dicséretben és targyjutalomban részesiilt.

* 1967. marcius 10. és 1969 kdzott a Magyar Néphadsereg Rétsagi alakulatanal
teljesitett sorkatonai szolgalatot honvéd rendfokozatban, gépkocsivezeté
beosztasban.

Eredményes munkajaért tébb esetben részesilt dicséretben, jutalomban, tovabba
soron kivil tizedessé léptették eld.

» Sorkatonai szolgalata alatt kérte felvételét a Rendérséghez, ahova 1969. februar
16-an felvételt nyert. A BRFK XV. kerlleti Rendérkapitanysag Koézrendvédelmi
Alosztaly allomanyaba (szakaszvezet6i rendfokozattal) jarérnek nevezték ki.
1969-ben részt vett az egy hdnapos alaptanfolyamon, majd a prébaid&s vizsga
letétele és a véglegesitése utan, 1969-1970 k6zott kivald eredménnyel elvégezte az
alapfoku rendériskolat, igy 1970-ben soron kiviul renddr 6rmesterré |éptették eld.
1972 oktéberéig a BRFK XV. kerileti Rendérkapitanysag Kézrendvédelmi Osztalyon
Or-jar6r beosztasban teljesitett szolgalatot.

Szerény, fegyelmezett, tisztelettudo, példas megjelenési rendérként jellemezték, aki
kulturaltan, ugyanakkor hatarozottan tud intézkedni.

1972 oktébere és 1973 juliusa kdzott a Blinlgyi Osztalyon dolgozott vizsgaldként.

+ 1973-ban felvételt nyert a Renddrtiszti Féiskola blinlgyi szakara, ahol 1976-ban

valamennyi allamvizsga targybdl jeles (5) eredményt ért el.
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Tanarai, parancsnokai szerint itt is kit(int j6 felfogo-, illetve kombinativ képességével,
logikus  gondolkodasmodjaval,  kulturalt  kifejezésmédjaval,  szorgalmaval,
aktivitdsaval, igy képességei és felkésziltsége alapjan vezet6i munkakor ellatéasara
alkalmasnak talaltak.

+ A Rendértiszti Fbéiskola elvégzése utan ismét a BRFK XV. keruleti
Rendérkapitanysag Bilnigyi Osztalyan dolgozott, rendér hadnagyi rendfokozatban
mint fényomozo, majd 1978-ban az operativ alosztaly vezetdjévé nevezték ki.

» 1980-ban (csaladi okokbdl) athelyezését kérte a BRFK-ra, ahol a BlnUldozési
Osztaly Eletvédelmi és Rablasi Alosztalyan rendér féhadnagyként, fényomozdi
beosztasban emberdlési, rablasi Ugyek, valamint rendkivili halalesetek
feldolgozasaban vett részt, illetve az alosztaly hataskoérébe tartozd helyszini
szemléken bizottsagvezetdéként dolgozott.

» 1981-ben — mivel jogi egyetemi végzettséget kivant szerezni, és ez ott képesitési
kdvetelmény volt — athelyezését kérte a Kun Béla Zaszlosképzé Iskolara, ahol a
blnigyi tanszék fétanaraként dolgozott. Elsésorban kriminalisztikat, eljarasjogot,
esetenként operativ ismereteket tanitott.

1985-ben (sorosan) szazadossa léptették el6.

Jegyzetet irt a veszélyes b(in6z6k kozbiztonsagi ellenérzési feladatairdl, majd a
Nyomozastani ismeretek cim( tantargybal.

A tansegédletek készitése soran szerzett tapasztalataira tamaszkodva 1986-ban
elkészitette a ,Példak a vagyon elleni blincselekmények oktatasahoz” cimd 10
részes oktatofiimet, amellyel megnyerte a BM IV/Il. Csoportféndkség altal kiirt
palyazatot. Ehhez a filmhez modszertani itmutatét is készitett.

Munkaja elismeréséul 1988-ban rendér 6rnaggya léptették eld.

+ 1986-ban az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan ,cum laude” minésitéssel jogi
diplomat szerzett.

» 1988-ban athelyezték a BM Filmstudiéba, ahol helyettes vezet6ként elsésorban
az oktatéfilmek szakmai, pedagodgiai és didaktikai problémainak megoldasa volt a
feladata. Ezen tulmend&en film-szakanyagot is irt, tovabba az ,Intézkedési helyzetek”
cim( 25 részes oktatéfilm dramaturgiai munkajat is elvégezte, illetve az ehhez
készilt modszertani Utmutatd szerkesztdje és egyik szerzje is 6 volt.

A BM atszervezése sordn megsziint a beosztasa, igy athelyezték a BM Kiadd

allomanyaba, ahol irodalmi szerkeszt6 volt.

11
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* 1991-ben atszervezés miatt — a kett6s jogdllas megszintetése cimén -—
nyugdijaztak, de a tovabbfoglalkoztatds érdekében a BM  Kiado
Kdnyvszerkeszt6ségébe kinevezték fdmunkatarsnak.

+ 1992-ben palyazat utjan elnyerte a Rendbértiszti Féiskola Kriminalisztikai Tanszék
Kriminaltaktikai Metodikai Szakcsoport tanarsegédi beosztasat. (Ett6l kezdve 1995.
december 1-ig ismét hivatasos allomanyban dolgozott, azt kbvetéen kbzalkalmazott
lett.)

1994-ben soron kivil rendér alezredessé Iéptettek elb.

1998-ban adjunktusi kinevezést kapott.

2003. januar 1-jéetél megbizast kapott a Kriminaltaktikai és Metodikai Szakcsoport
vezetésére.

2005. marcius 09-én fétanacsosi kinevezést kapott.

2007. oktdber 23-an soron kivil nyugallomanyu renddr ezredessé |éptették elb.

+ 1995-ben jelent meg az els6 (6nalld) féiskolai jegyzete. Késbbb tobb hianypétlo
jegyzetet irt.

2001-t61 szerkeszt6i feladatokat is ellatott, melynek eredményeként a tanszék
jegyzetei 6nallé arculattal, sorozatként jelentek meg.

Emellett jelentds szerepet vallalt a kriminalisztikai tanmenetek, illetéleg tantargyak
kidolgozasaban és bevezetésében.

Megteremtette az alapot egy Uj tantargy, a Krimindlmetodolégia oktatasdhoz, amely
az 1999/2000. tanévvel kezd6dbéen szerepelt kotelez6 tantargyként a
tantargyprogramban.

Rendbérgeneraciok néttek fel a keze alatt. Elévilhetetlen érdemei vannak — tdbbek
kozott — a kriminalisztikai megismerés és gondolkodas U alapokra helyezésében,
oktatasaban és ezaltal a gyakorlati munkaban valé érvényeslilésében.

Jelentés mértékben hozzajarult a féiskolai oktatas korszeriisitéséhez. igy példaul az
Otlete és utmutatasa alapjan készilt el az a szamitastechnikai program, amelyet
kés8bb mar nem csak a sajat tanszéke hasznalt fel a tananyag szamonkérésére.
Tanszékvezetdi megbizas alapjan 1992 szeptemberétdl § vezette a Kriminalisztikai
Tudomanyos Diakkort.

1994-t61 a Rendértiszti Féiskola Tudomanyos Diakkéri Tanacsanak titkara, majd
2003. majus 1-t6l 2009-ig a Tudomanyos Diakkori Tanacs elndke.

Megbizatasat folyamatosan lelkiismeretesen és eredményesen latta el. E kdrben

elsésorban a kovetkez6ket kell kiemelni:
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kidolgozta a tudomanyos diakkori munka Ggyrendjét, amely megfeleld
kereteket biztositott a diakkori tevékenység szamara;

1995-t6l minden évben egy vagy két alkalommal kerllt sor intézményi
konferencia megtartasara;

ellatta az Orszagos Tudomanyos Diakkér Konferenciakon részvétellinkkel
kapcsolatos 0sszes szervez6munkat;

1999-t6l az arra érdemesnek itélt tudomanyos didkkdri dolgozatok a féiskola

kdnyvtaraban kertltek elhelyezésre.

Emellett az OTDT Had- és Rendészettudomanyi Szekcié Szakmai Bizottsaganak

elndkhelyettese volt.

2001-ben az OTDT Mestertanar kitlintetésben részesitette, és ugyanekkor Fay

Andras Dijat is kapott.

+ Szakmai munkdja és sportteljesitménye (I6vészet) elismeréseként kbzel étven

esetben részesllt dicséretben és jutalomban.

Tagja volt a

Magyar Rendészettudomanyi Tarsasagnak,
Magyar Biinlld6z6k Szakmai Egyestiletének,
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti  Tudomanyos

Tarsasagnak.
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Beszamolok,
tudositasok,
interjuk és
vélemények

Dr. Dobos Janos-emléknap a Nemzeti Kézszolgalati
Egyetemen

A Magyar Binlld6z6k Szakmai Egyesiilete 2023. december 7-én a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Diészegi Samuel utcai

objektumaban (NKE-RTK) tartotta meg a Dr. Dobos Janos Emléknapot.

Hébor Zsolt fétitkar kdszontéjében elmondta, hogy az idei Dobos Emléknap
harom jelentés eseményre is emlékezik: 20 éve hunyt el Dr. Dobos Janos, 10 éve
alapitotta meg az egyesllet a Dr. Dobos Janos Emlékérmet, és 15 éve
véglegesitették a Renddértiszti Féiskola és a MABUSZKE kozétti egylittmikodési
megallapodast.
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A fétitkar felidézte azokat az okokat és koérilményeket, melyek a Dobos
Emlékérem megallapitasahoz vezettek. Az egyesilet elndkségének és a kdzgydlési
bizottsagnak komoly dilemmakat kellett feloldania, és megoldast kellett talalni olyan
problémakra, melyek alkalmassa tették az emlékérmet a kuldnféle érdemek,
szakmai teljesitmények, aktiv egyesileti munka, vagy akar a magas szintl
tudomanyos vagy oktatoi tevékenység elismerésére. igy sziiletett déntés 2013-ban
a Dr. Dobos Janos Arany/Ezlst/Bronz Emlékérem alapitasarol és elsé

adomanyozasarol.

“TMYWIKA, HA

L{"\ LANA‘KU

A rendér, aki m
legenda yolg
DObOSJ

ar é’etében

Pa]yako
JnOSrO‘ pdr
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A rovid torténeti visszatekintés utan Dr. Kovacs Gyula ny. r. alezredes,
szakjogasz, kriminalista, a Dobos-életml avatott kutatéja emlékezett vissza Dr.
Dobos Janosra, a XX. szazadi magyar kriminalisztikai kiemelked6 alakjara.
Latvanyos diasorral idézte fel sziiletését, gyermekkorat, a rend6rség kotelékébe
Iépésének koriiményeit, és vezette végig a hallgatésagot Dobos életutjan. Eldadasa
végén egy rovid film kerilt bemutatasra, ahol Dobos Janos Tonhauser Laszléval
versengve igyekszik megtalalni a rejtett széfet egy szamukra ismeretlen lakasban.

(Dobos nyert...)

Magyar Biniildozgk
Szakmai Egyesillete

-
a2
\Y\

Ezt kdvetden a Rendészeti Oktatasi Epiilet és Kollégium |. emeleti folyoséjan Dr.
Mészaros Bence r. ezredes, PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, az RTK
dékanhelyettese és Hobor Zsolt fétitkar leplezték le Dr. Dobos Janos ny. r. ezredes,
egykori tanszékvezet6 fbiskolai docens portréjat és emléktablajat. Torok Tivadar
(Titi) festdmivész alkotasardl Dr. Janza Frigyes ny. r. vezérérnagy, a BM oktatasi
fészemlél6je elmondta (Dobos arany emlékérmes), hogy a festmény remekdl

visszaadja Dobos csibészes egyéniségét, lazasagat.




e
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A portré leleplezése utan kerilt sor a 2023. évi elismerések atadasara. Az
emlékérmeket a f6titkar Horvath Csaba elndkségi taggal egyutt adta at.

DR. DOBOS JANOS EZUST EMLEKEREM:
Dr. Anti Csaba Laszl6 r. alezredes
rendérségi fétanacsos, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar

Kriminaltaktikai Tanszék mesteroktatoja

Dr. Gardonyi Gergely r. ezredes, PhD
renddrségi fétanacsos,
a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Kriminaltechnikai
Tanszékének tanszékvezet6 egyetemi docense,

a Magyar Binild6z6k Szakmai Egyesuletének rendes tagja

Dr. Halasz Henrietta r. alezredes
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Kriminaltaktikai
Tanszékének egyetemi tanarsegédje

Dr. Vigh Andras r. alezredes, PhD
a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudoméanyi Kar Kriminaltechnikai

Tanszékének egyetemi docense

DR. DOBOS JANOS BRONZ EMLEKEREM:

Dulai Péter blinugyi szakujsagiré, kriminalista

Dulai Péter szamos blintgyi témaju cikk szerzbje. Két kdnyve jelent meg ez idaig,
melyekben emberdlési blinligyeket dolgozott fel kriminalisztikai |atoszogbdl:
Gyilkossag a panel tetején, és Amiért halal jart — utolsé kivégzettek a Kadar-
korszakban. O irja és szerkeszti a Facebookon rendkiviil népszerii Elet elleni
blincselekmények cim{ oldalt.

(https://www.facebook.com/eletellenibuncselekmenyek)
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Dr. Dobos Janos ny. r. ezredes emlékének apolasaért, munkassaga kutatasaért a
Magyar Biniildéz6k Szakmai Egyesiiletének EIndkségi EMLEKPLAKETTJET
vehették at:

Bardy Tibor ny. r. ezredes, cimzetes elndkségi fétanacsos, Dobos-dijas, a Magyar
Bilnild6z6k Szakmai Egyeslletének tiszteletbeli tagja, Dr. Dobos Janos egykori

baratja és palyatarsa,

Bohnert Tibor, a Magyar Binuld6z6k Szakmai Egyestuletének rendes tagja,
Dobos eziist emlékérmes, a Kozgyilés Altalanos és Ugyrendi Bizottsaga korabbi

elnoke,

Prof. Dr. Kovacs Gabor r. vezérérnagy, PhD, rendérségi fé6tanacsos, a Nemzeti
Kbézszolgalati Egyetem  Rendészettudomanyi Kar dékanja, a Magyar

Rendészettudomanyi Tarsasag fétitkara,

Dr. Kovacs Gyula ny. r. alezredes, szakjogasz, kriminalista, a Dr. Dobos Janos-dij
eseti bizottsaganak egykori elndke, Dobos ezlist emlékérmes, a ,Dobos-kényv”

tarsszerz@je és szerkesztdje,

Dr. Kovéacs Lajos ny. r. ezredes, c. egyetemi docens, Dobos-dijas, a Magyar
Blnuldd6z8k Szakmai Egyesuletének Dr. Dobos Janos-dij Tarsadalmi Kuratérium

elndke,
Dr. Kérési llona, a Magyar Karikatura Szovetség alelnoke.

Az Unnepség vegén Dr. Mészaros Bence r. ezredes, kari dékanhelyettes mondott
zarszOt. Megkoszonte az egyeslletnek a hosszd ideje tartd eredményes
egyuttmikodést, amelynek kezdete még a rendértiszti féiskolai évekre nyulik vissza.
Kdszonetet mondott a kriminalisztikai oktatékat ért elismerésekért, melyhez
hozzatette: az NKE szenatusa professzor emerita cimet adott Dr. Ballané Prof. Dr.
Fliszter Erzsébet ny. r. ezredes asszonynak (Dobos Arany Emlékérmes), valamint
cimzetes egyetemi docensi cimet Dr. Kovacs Lajos ny. r. ezredesnek, melynek

atadasara par nappal korabban kertilt sor.
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2023. EVI DIJAZOTTJAINK

Dr. Gardonyi Gergely r. ezredes, PhD, renddérségi fétanacsos




Dr. Vigh Andras r. alezredes, PhD
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Bardy Tibor ny. r. ezredes




Dr. Kovacs Gyula ny. r. alezredes
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Dr. Korosi llona

(Fotok: Bodo Pal — NKE,
Pongracz Tihamér — MABUSZKE,
Szabé Gabriella - ZSARU)




Hobor Zsolt!

Tiz éves a Dobos emlékérem

2010-ben — a névado sziletésének 75. évforduldjan — egyesuletink megalapitotta
a Dr. Dobos Janos-dijat, melyet egy szélesebb korl egyeztetés el6zott meg. A dij a
mai napig is az egyesulet legmagasabb szinti szakmai elismerése, az
adomanyozas szigoru szabalyai miatt — kimondatlanul is — egyfajta életm(idijnak
szamit.

Nem kellett sok idének eltelnie ahhoz, hogy felmeriljon az igény egy olyan
elismerési forma létrehozasara, amelynek a javaslattételi, az odaitélési feltételei, az
adomanyozasanak maodja merében eltér a Dobos-dijétol, nem veszélyeztetve annak
primatusat és méltdsagat. Ugyanakkor alkalmas elismerni egy adott magas szinti
teljesitményt, vagy egy révidebb, de kimagasldéan példamutaté szakmai periédust.
Odaitélhetd az egyeslilet munkajanak tamogatasaért, és alkalmas arra, hogy
elismerje az egyeslletben eredményesen tevékenykedd tisztségviselbk, tagok
munkajat. Adomanyozhatonak kellett lennie a tudomanyos eredmények és az
oktatoi munkassag elismeréséért egyarant. Egyetlen kapcsolddasi elv volt csupan a
Dobos-dijhoz, ez pedig a kiemelkedd szakmaisag és az &szinte elhivatottsag.

Az az (j elismerési forma, ami az imént felsorolt kritériumoknak megfelelt, hamar
korvonalazédott a Dr. Dobos Janos Emlékérem gondolata koéril. A megoldas
nehézségét az adta, hogy a mérleg nyelvét kézépen tudjuk tartani: hogy megfeleljen
az Osszes altalanos és kulonos feltételnek minden adomanyozas, ugyanakkor
legyen mélté elkuldnités vagy megkuldnbdztetés is az egyes teljesitmények kdzott,
mindezt ugy, hogy illeszkedjen a Dobos-dij alapelveihez, mikdzben attél azért
markansan megkilénbdztethetd legyen, és rendelkezzen 6nalld jelentéséggel és
méltésaggal.

Amig a Dobos-dijat az egyesilet kdzgyllése alapitotta, és az adomanyozasrol
dontd tarsadalmi kuratérium tagjait is a kozgyllés valasztja meg, addig a Dobos
Emlékérmet az alapszabalyunk felhatalmazasa alapan az elndkség alapitotta és
adomanyozza, szabalyozott keretek kdzott.

Az elndkség a kozgyilés Altalanos és Ugyrendi Bizottsaganak (AUB) egyiittes

Ulésén tiz éve, 2013-ban targyalt a Dr. Dobos Janos Emlékérem megallapitasarol.

! Hobor Zsolt a Magyar Biiniildézék Szakmai Egyesiilete fétitkara.
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Az imént vazolt feltételeknek valé megfeleltetés nem kis fejtérést okozott az
tlésen. Itt kell megemlitenem Bohnert Tibor tagtarsunk nevét, aki akkoriban az AUB
elndke volt. Athidalé javaslatainak kdszonhetéen kapta meg végsd formajat az
Emlékérem, amely harom fokozatban (arany, ezlst és bronz) adomanyozhaté. Ez a
megoldas és az egyes fokozatok adomanyozasanak kilonds szabalyai megnyugtato
és illb modon tesznek kildnbséget a szerteagazd érdemek elismerésében.

Tiz éve, a névadd halalanak 10. évforduléjan alapitottuk meg a Dr. Dobos Janos
Emlékérmet, egyesitletiink masodik rangos elismerését.

Persze, mint minden ember alkotta szabaly, ez sem tokéletes. Sokan az els§
években a sportérdemekhez hasonlitottak a fokozatokat, amelyben a bronz
emlékérem ,csupan csak” harmadik helyezés volt. Hogy ez mennyire nincs igy, azt
az eltelt tiz év és az elismerésben részesiiltek kére bizonyitja. A szerteagazé,
megannyi féle tevékenység k6zos fokmérdje a magas szakmai szinvonal volt.

Bronz emlékérmeseink kozott tudhatunk rendészeti szakkdzépiskolai tanart,
egyetemi oktatot, nyugallomanyd nyomozét, blinlgyi szakujsagirét, aktiv nyomozot,
vizsgalot, beosztottat, parancsnokot egyarant.

A kialakult gyakorlat szerint tagtarsunk az egyesiletben végzett hosszu idejl
kimagaslo tevékenysége elismeréseként az Ezlst Emlékérmet kaphatja meg, mint a
legmagasabb szintli egyesuleti elismerést.

Az Arany Emlékérem adoméanyozdsanak alapfeltétele a tudomanyos fokozat,
vagy az egyetemi oktatéi fokozat megléte, a komoly tudoményos vagy oktatéi
eléélet; az asztalra letett matéria vizsgalata csak ez utan kovetkezhet.

Az elismerés méltésaganak megbrzése szempontjabdl nemcsak az
adomanyozasi elvek maradéktalan betartdsa a fontos, hanem az adomanyozasok
szama is. Az alapitas Ota valtozatlan el6iras az, hogy évente az arany
emlékérembdl 1, ezlstbdl 5, mig bronzbdl 10 darab itélhet6 oda.

Ennek tikrében az alapitas 6ta eltelt 10 esztend8ben 6 arany, eziistbdl 12 egyéni
és 1 megosztott, bronz emlékérembdl pedig 46 darab kerUlt atadasra.

A teljesség igénye nélkil, és természetesen nem azzal a szandékkal, hogy
egyeseket kiemeljek a dijazottok sorabdl, torekedve igy az egyenléség elvének
betartasara, talan nem 6rdogtél vald, ha megemlitek par emlékérmestinket, az elsék

kozil:
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Az alapitas évében, 2013-ban az Emlékérem elsé adomanyozasakor — masok
mellett — Bronz Emlékérmet vezetett at:

Nyilasi Tibor, az NKE-RTK azéta mar nyugallomanyu szaktanara,

Dr. Deres Petronella, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJTK akkori
tanszékvezet6 egyetemi docense,

Amberg Erzsébet, az NKE-RTK akkori Blnugyi Tudomanyok Intézete szaktanara.

Ezust Emlékérmet vehetett at masok mellett:

Dr. Lakatos Janos ny. r. ezredes, ny. f6iskolai adjunktus, periodikank, a Magyar
Blnuld6zb alapitd fészerkesztbje — akitél éppen ezen a nyaron vettink végsé
bucsut,

Dr. Antaléczy Péter, a KGRE AJTK akkori dékanja.

Els6 arany emlékérmesunk pedig Prof. Dr. Blaské Béla ny. r. vezérérnagy, az
NKE-RTK akkori dékanhelyettese volt.

Az emlékérmesek teljes névsora — ahogyan a Dobos-dijasoké is — egyesduletiink
honlapjan, évenkénti bontasban elérheté:

Arany Emlékérem: https://www.bunuldozok.hu/dobos-arany-
eml%C3%A9k%C3%A9rem

EzUst Emlékérem:

https://www.bunuldozok.hu/dobos-ez%C3%BCst-em|%C3%A9k%C3%A9rem

Bronz Emlékérem: https://www.bunuldozok.hu/dobos-bronz-
eml%C3%A9k%C3%A9rem

Egyesitletink folyamatosan figyeli az 4&ltalunk adomanyozott elismerések
visszhangjait, értékeli a normakat, vizsgalja az adomanyozas feltételeit. Oréommel
tudom megallapitani, hogy a Dr. Dobos Janos Emlékérem elismerési rendszere
id6tallonak bizonyult, és az eltelt 10 évben elfoglalta azt a helyet a szakmai
elismerések soraban, amely mélté névaddjahoz, az idén husz éve elhunyt Dr.
Dobos Janoshoz. Ez pedig nemcsak egyesuletliink érdeme, hanem az elismerésben
részesullteké, feletteseiké, a renddrség és a NAV bilinlgyi vezetéséé, valamint a
NKE RTK vezetéséé, akik tamogattak térekvéseinket, és méltdnak talaltak a Dobos

Emlékérmet a magas szinvonall szakmai teljesitmények elismerésére.
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Szakmai tudomdnyos kézlemények -
dolgozatok,

szakcikkek és

tanulmdnyok

Toth Laszlo Csongor?

oy

Veszélyeztetett él6 dllatok illegalis kereskedelme
Magyarorszdgon

BEVEZETES

A foldon az ember létezésének kezdete 6ta a kdrnyezetbdl szolgalja ki magat, és
biztositja a létfenntartasat. A korszakok mas és mas nézépontot adtak az ember
szamara aszerint, hogy hoditdként, leigazéként szembehelyezte magat a
természettel, vagy éppen annak csupan porszemeként tekintett ('5nmagéra.3
Napjaink tarsadalma, fogyasztoi igényei megvaltoztak. Ennek hatasara évrdl évre
hatvanyozottabb karokat okozunk a természetben, ezaltal is csOkkennek az
éléhelyek.® A nagymértékii pusztitds a jelenben él6k igényeit, luxus iranti vagyat
elégiti ki, azonban az Okoszisztéma felborulasa sok faj, akadr az ember végleges
eltlinését is okozhatja a bolygénkon. Napjaink térsadalma egyre belatébb a
koérnyezetvédelem fontossagaval kapcsolatban; ennek kdszdnhetben szamos
egyuttmikodés jon létre. A ndvény- és allatvilag rendszere egy rendkivil érzékeny,
komplex egység, melynek ha kivesszik egy-egy lancszemét, az megjosolhatatlan
kovetkezményeket okoz. Magyarorszagon szamos természeti kincs van, melyek
védelmével azok még meglrizheték. A veszélyeztetett ndvény- és allatfajok
feketepiacan hazank féképp tranzitutvonalat képez, azonban kisebb mértékben cél-

és szarmazasi orszag is vagyunk. Akar a nemzetkdzi, akar a belfoldi elkdvetések

% Hallgatd, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar.

® Lenhossék Mihaly: Az ember helye a természetben. Franklin-Tarsulat, Budapest 1915, 6-7. 0. A téma
bévebb kifejtésére nézve Id. Pongracz Alex: ,Nem &lmod-e, hogy egyszer lathatatlan légy?” A
természettel kapcsolatos felfogas valtozasai és a szuverenitas kizolditésének esélyei. In Jogelméleti
Szemle, 2020/2. szam, 39-54. o.

4 Eurdpai Bizottsag: A természetes éléhelyek pusztulasa
https://ec.europa.eu/environment/archives/youth/nature/nature_damage hu.html (Letdltés: 2021. 03. 31.)
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jellegét vizsgaljuk, azok visszaszoritasan még van mit dolgozni. A jovénk
koérnyezetét jelen cselekedeteinkkel teremtjik. Az ebbdl eredd probléma, mint ahogy
annak megoldasa is, rendkivll dsszetett. Kihat ra tébbek kdzott a tarsadalom, a
gazdasag, a kultura, a politika, azonban megkodzelitésem szempontjabdl a
rivaldafényt mégis a rendészeti szegmens kapja. A kiilonb6z6 hatésagok mas-mas

eszkdzokkel és egymas segitségével tudnak harcolni a természetvédelemért.

KUTATASOM HIPOTEZISEI

Kutatasomban az aldbbi feltevésekre kerestem igazolast:

1) A felderitések gyakorisaga csoOkkenti a vasarlék igényét az illegalisan
beszerezhetd allatfajok irant.

2) A humankapcsolatok feltarasaval maximalizalhaté a felderités.

3) Az elkdvetések tdbbsége a jogszabaly ismeretének hianyossagabdl ered.

4) A természetben okozott kar minimalizalhaté e tevékenység legalis ,mederbe” valé

terelése utjan.
1. A JELENSEG GLOBALIS BEMUTATASA

Napjainkban elhatalmasodott az é&llatok és noévények, valamint a bel6lik készilt
hasznalati cikkek, kulonféle termékek nemzetkozi kereskedelme. Az ebbdl szarmazé
éves forgalom megkodzelitbleg 159 millidrd dollar, amely atszamolva kérilbeldl 51
billié forintot tesz ki. Becslések alapjan ez 350 millié egyedet érint. Az éléhelyrdl valo
begyljtést sokszor a kedvtelésbdl tartas indukalja, legismertebbek kozilik a
kulénb6z6é papagaj- és hilléfajok, de ide sorolhatok a névények koézil a ritka
orchideafajtak is. A masik nagy halmazt a feldolgozott termékek jelentik, melyek mar
az éléhelyen torténd elpusztitdst eredményezik. Az ilyen aruk sok esetben elefantok,
egzotikus kinézetli macskafélék, krokodilok vagy éppen tropusi fak részeibél
készilnek. Az ilyen mértékl pusztitds az egyik oka, hogy mig a mult szazadban az
afrikai elefantok allomanya 10 millié volt, addig mara ez a szam megkozelitéleg 350
ezerre csOkkent. Az él6helyek folyamatos emberi pusztitdsa utan a masodik
legnagyobb veszélyeztetd tényez6 az egész foldet behaldzd, fajokkal és azokbadl

eléallitott termékekkel valé kereskedelmi rendszer. Ennek eredménye a kipusztulas
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szélére jutott szamtalan allat- és novényfaj, példaul a tigrisek, kilonbozé

tengeriteknds-fajok, gorillak, kaktuszok és még sok mas.”
1.1. A veszélyeztetett fajok kereskedelmét érinté kérnyezetvédelmi politika

A veszélyeztetett fajok fennmaradasat, a bioldgiai sokféleség megbrzését és
védelmét hangsulyos témakorként kezeli a nemzetkézi kozosség. A rioi
egyezményt, telies nevén a Bioldgiai Sokféleség Egyezményt 1992-ben irtak ala,
mely a mai napig alappillérét adja a hatésagok és a tarsadalmi szerepldk kdzotti
Osszefogasnak. Magyarorszagon az 1995. évi LXXXI. térvény hirdette ki, melyben
az alapelvek mellett az egyluttmikddés, a fenntarthaté hasznositas, a kutatas és a
karos hatasok minimalizalasa is kiemelt helyen szerepel.®

Az éléhelyekrél kiemelt egyedekkel és termékekkel vald lzlet mindig is fontos
része volt az egyes régiok monetaris kapcsolatainak. Napjainkra oly mértékben
elhatalmasodott, tdbbek kdzott a kereslet ndvekedése miatt, melyet a kinalat mar
nem bir kielégiteni. E vadvilagot karosité hatasok és emberi cselekvések
visszaszoritasara globalis szinten is megannyi konferenciat szerveznek. Az illegalis
vadvilagi kereskedelemrdl sz6l6 londoni konferenciat 2014 telének végén tartottak
meg, ahol mind allamok széles spektruma, tébbek kézott az USA, Kina és Japan,
mind pedig regionalis gazdasagi integraciok (EU) jelen voltak. Itt megallapitottak a
jogellenes  kereskedelem  mértékét, valamint a surget§ intézkedések
szilkségességét. Ot kildnbozé témakdrben huszondt akciot hataroztak meg,
melyeket az allamok igyekeznek megval()sitani.7 A londoni deklaracidban foglalt
elhatarozasokat a 2015 marciusdban az illegalis vadvilagi kereskedelemrél szél6
kasani konferencian erGsitették meg. Ezen felll kiemelten fontosnak allapitottak
meg a szoros egyuttmiikddést, és elengedhetetlennek a regionalis vadvilagi
teriileten mikodd végrehaijto csoportok Iétrehozasat.®

Ezt kdvetéen 2015 aprilisaban tartottak konferenciat a tagok, melynek f6 témaja

és elnevezése az afrikai vadon él6 névény- és allatvilag illegalis kizsakmanyolasa és

® CITES honlapja. http://www.cites.hu/cites.html (Letdltés: 2021. 04. 03.)

® A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl szold 1995. évi LXXXI. térvény 5., 10., 12. és 14.
cikkelyei alapjan.

" London Conference on the lllegal Wildlife Trade, 2014. februar 12—13. Declaration, 1-11. o.

Online  elérheté:  https://cites.org/sites/default/files/eng/news/sundry/2014/london-wildlife-conference-
declaration-140213.pdf Megtekintés ideje: 2021. 04. 02.

% Kasane Conference on The lllegal Wildlife Trade, 2015. marcius 25. Statement, 1-6. 0.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/41723
1/kasane-statement-150325.pdf (Letoltés: 2021. 04. 02.)
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a jogellenes vadvilagi kereskedelem volt.® E tanacskozasoknak kdszonhetéen
kirajzolddik a jelen egyik legnagyobb koérnyezeti kihivasa, a vadvilaggal kapcsolatos
blintetendé cselekmények kore, mely felgyorsitott Utemben vezet a fajok
kihalasahoz, karositja a bioldgiai sokszinlséget, és nem kevésbe, alaassa a
fenntarthatd fejlédés koncepciojat.'® A megallapitasok és tények feltarasa mellett
gyakorlati alkalmazasokban is egyuttm(koédé tagok nagy szama is csak azt

bizonyitja, mennyire aktualis és éget6 problémardl van sz6.
2. JOGI KERETRENDSZER

Mivel a veszélyeztetett fajok kereskedelme egész kontinenseket kot Ossze,
elengedhetetlen volt, hogy az ezt megalapozo6 jogi keretrendszert nemzetkdzi, unios
és nemzeti szinteken alakitsak ki. Alapjat 1973. marcius 3-an Washingtonban
fogadtak el a vadon él8 allat- és ndvényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl, eredeti
nevén Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora (tovabbiakban: CITES). Jelenleg 181 részes fele van, 180 orszag és az
Eurépai Uni6 (tovabbiakban: EU), és kézel 35 ezer faj kereskedelmét szabalyozza,
illetve tiItja.11

Hosszu folyamat eredménye volt az Eurdpai Unié csatlakozasa a CITES
egyezményhez. Az eurdpai bevonas tekintetében az Eurdpai Unid létrehozasa és a
Lisszaboni Szerz6dés altal nyert jogi személyiség volt az a két sziikséges elem,
amely eléremozditotta az egyezményben valo részvételt. A nemzetkdzi jog alanyava
valasahoz jogi személyiséget kellett szereznie az EU-nak, mely a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépésével tortént meg.12

Az elézetesen emlitett CITES egyezmény az alapelvek és az altalanos szabalyok

meghatarozasa mellett a nemzetkdzi kereskedelmet is szabalyozza, igy létrehozva

® International Conference on lllegal Explotation and lllicit Trade in Wild Flora and Fauna in Africa, 2015.
aprilis 27-30. Brazzaville.
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/20824/Annex%202%20EX%20CL%20910(XXVII
)%20BRAZZA%20DECLARATION_Eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Letdltés: 2021. 04. 02.)

o Sziebig Orsolya Johanna: A vadvilaggal kapcsolatos blintetendé cselekmények nemzetkdzi jogi
keretei. Doktori értekezés, Szeged, 2019.

™ CITES honlapja, Online elérhetd: http://www.cites.hu/cites.html Megtekintés ideje: 2021. 04. 02.

2 Sziebig Orsolya Johanna: A veszélyeztetett fajok kereskedelmének unids szabalyozasa: a CITES
szabdlyainak végrehajtasa az Eurdpai Uniéban. In Miskolci Jogi Szemle, 13. évf., 2. szam (2018), 123. o.
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egy jogi és eljarasi alapot.13 Az egyezmény 3 kategériara bontja a hatalya ala
tartozo fajokat, melyek az alabbiak szerint alakul:

I. flggelék: Azokat a fajokat tartalmazza, amelyek a kereskedelem negativ
hatasai miatt mar a kipusztulas szélére keriltek. Ez a legszigorubb védelem, emiatt
tilos minden velik kapcsolatos kereskedelmi tevékenység. Néhany esetben lehet
kivételt talalni, ilyenkor minden esetben természetvédelmi célbdl engedélyezik.

Il. fUggelék: A nagymérték(i kereskedelem miatt szintén veszélyeztetettnek
szamitanak, azonban még nem kritikus a fennmaradasuk. A vadon élé allomanyuk
hosszu tavli fennmaradasahoz szikséges, hogy az egyezmény szigorian
szabalyozza a velik folytatott kereskedelmet. Ezek a fajok egy tudomanyos
allomanyfelmérés alapjan meghatarozott éves mennyiség (exportkvota) erejéig,
engedélyekkel, kereskedelmi forgalomba kerilhetnek.

lll. figgelék: Olyan fajokat tartalmaz, melyeknek csak egy adott orszagban él6
allomanya veszélyeztetett, azonban a természetvédelem érvényesitése miatt
nemzetkozi segitséget igényel, hogy megvédje a fajt a kereskedelem karos
hatésaitdl.

A témakor vonatkozasaban az EU sajat szabalyrendszert alkotott meg.14 Az
Eurdpai Unié Tanacsa 1996. december 9-én hozta létre a 338/97/EK rendeletet,
mely az EU-n bellli, valamint az EU-n kivilli (harmadik) orszagok koézti forgalmat
szabalyozza."> Részletes végrehajtasi szabalyait a 865/2006/EK bizottsagi
rendelet,'® mig az el6irt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok, valamint az
engedélyek felhasznalasanak szabalyait a 865/2006/EK bizottsagi rendelet
modositasardl szolé 792/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet hatarozza meg.17
Egyes vadon él§ allat- és ndvényfajok példanyai uniéba torténd behozatalanak
tilalmarol a 2019/1587 bizottsagi végrehajtasi rendelet (Ugynevezett tilaimi rendelet)
gondoskodik, melybdl eredéen egyes veszélyeztetett fajok meghatarozott harmadik
orszagokbdl (példaul egyes békafajok Madagaszkarrdl) az EU-ba torténd

behozatalanak lehetéségét zarja ki.*

'3 2003. évi XXXII. térvény a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon
él6 allat- és ndvényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolé egyezmény kihirdetésérol.

* Harnberger Gyorgy — Zsigmond Csaba: A veszélyeztetett vadon él6 fajok szallitasanak vamhatdsagi
ellenérzése. In Magyar Rendészet, 2020/1. szam, 45-66. o.

15 338/97/EK tanacsi rendelet.

'® A Bizottsag 865/2006/EK rendelete.

' A Bizottsag 792/2012/EU végrehaitasi rendelete.

'8 A Bizottsag (EU) 2019/1587 végrehaijtasi rendelete.
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A 338/97/EK rendeletet (a tovabbiakban: Tanacsi rendelet) beilleszti a CITES-t az
eurdpai jogalkalmazasba. Ez alatt azt kell érteni, hogy az egyezmény fliggelékeiben
szerepl6 fajokat a Tanacsi rendelet mellékleteibe (A, B, C, D) szinkronizalja, az
aktualis természetvédelmi politika és az adott térségben talalhaté populaciok
veszélyeztetéséhez igazodva. Ez az oka, hogy példaul a gordg teknds (Testudo
hermanni) a CITES |Il. fliggelékében szerepel, mivel nem fenyegetett a
fennmaradasa, azonban az eurdpai vad populacidk drasztikus csokkenése miatt a
Tanacsi rendelet a legszigorubban védelem ala helyezte, és igy az ,A” mellékletbe
kerult.

Magyarorszag Alaptérvénye is kiemeli azokat a természeti er6forrasokat, tdbbek
kozott a bioldgiai sokféleséget, kiildondsen a honos névény- és allatfajokat, melyek a
nemzet kdzds Orokségét képezik, igy azok védelme és fenntartasa az allam és
mindenki k('ﬁtelessége.19

Az Eurdpai Unié orszagainak tObbsége 0Onallé természet- és kdérnyezetvédelmi
minisztériummal rendelkezik; hazankban az Agrarminisztérium Koérnyezetlgyért
Felelés Allamtitkarsaga latja el ezt a feladatot.

A természetvédelemrdl szold 1996. évi LIl térvényre tekintettel és mas
jogszabdlyok rendelkezései alapjan a miniszter, az allamigazgatasi szervek,
valamint a jegyz6, a févarosban a f6jegyzé latjak el a természetvédelmi igazgatas
feladatait. E torvény egyebek mellett tiltja a védett ndvényfajok egyedeinek engedély
nélkuli elpusztitasat, karositasat, éléhelyeinek veszélyeztetését, valamint a védett
allatfajok  egyedeinek  zavarasat, karositasat, kinzasat, elpusztitasat,
szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetését, lakod-, él6-,
taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasat, karositasat. Tovabba
a térvény meghatarozza, hogy a védett allat- és ndvényfajok birtoklasahoz és
szaporitasahoz a természetvédelmi hatésag engedélye szijkséges.20 A végrehajtas
szempontjabdl a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolo 71/2015. (1ll. 30.) Kormanyrendelet az
irémyadé.21

A jogszabalyi alapon védelemben részesul6 allatfajok taxativ listajat a védett és a

fokozottan védett novény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok korérdl,

!9 Magyarorszag Alaptorvénye, P) cikk.

20°1996. évi LIII. tdrvény a természet védelmérél.

2 71/2015. (I, 30.) Korm. rendelet a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl.
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valamint az Eurdpai Kézdsségben természetvédelmi szempontbdl jelentés névény-
és allatfajok kozzétételérdl szolé 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet 2. és 8. szamu
melléklete tartalmazza. A tudomanyos és magyar elnevezések mellett az egyed
(fuiggetlenll fejlédési formajara) pénzben kifejezett természetvédelmi értéke is
szerepel.22 A védett allatfajok tartasara, hasznositasara és bemutatasara vonatkozé
engedély megszerzésére iranyuld, és személyi feltételeire vonatkozé szabalyokat a

348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet deklaralja.>>

3. A MAGYARORSZAGI HELYZET

Az illegalis kereskedelem rendszerében Magyarorszag leginkabb tranzitszerepet tolt
be, mely a legtdbb esetben légi uton torténik. A lefoglalasi adatok elemzése és
szakért6i interjuk alapjan megallapitottak, hogy a veszélyeztetett fajok legalis és
illegalis kereskedelmében, noha nem latunk el kézponti szerepet, mégis az ebbdl
szarmazo kereskedelem értéke éves szinten tobb szazmillio forint.?* Az illegalis
kereskeddk, szallitdk, az allatjoléti és allategészségugyi szabalyokra tekintet nélkul
igyekeznek minél jobban elrejteni, esetenként zsufolni szallitmanyukat. Sok esetben
ezt oly mdédon teszik, hogy az éllatok egy részének vagy egészének maradandé
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. A legtobb lebukas az orszaghatar
atlépésekor torténik, ahol volt ra példa, hogy 440 kisteknést talaltak egyetlen
személyautdoban a miszerfal és a karpitok mogé rejtve,25 vagy éppen 6 gibraltari
makaké majmot és négy pehelyrécét igyekeztek atcsempészni kegyetlen
korilmeények kozott.?®

Az informatika fejl6dése és a mindennapos elektronikai eszk6zok hasznalata
miatt a blincselekmények tipusai, szinterei is dinamikusan valtoznak. Egyre tdbben
az online térbe Kkoltbznek. Mas bilincselekményekhez hasonléan a

természetkarositas is megjelenik a kilvilagban, igy csak az elkdvetdi kor és az

?2 13/2001. (V. 9.) K&M rendelet a védett és a fokozottan védett névény- és allatfajokrdl, a fokozottan
védett barlangok koérérél, valamint az Eurdpai Kézosségben természetvédelmi szempontbdl jelentSs
novény- és allatfajok kozzétételérdl.

% 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a védett allatfajok védelmére, tartdsara, hasznositasara és
bemutatasara vonatkozé részletes szabalyokrol.

* Harnberger Gyérgy — Zsigmond Csaba: A veszélyeztetett vadon él6 fajok szallitasanak vamhatdsagi
ellenérzése. In Magyar Rendészet, 2020/1. szam, 45-66. o.

% Janecskoé Kata: Nyuzassal trilkkdznek az allatcsempészek. https://www.origo.hu/itthon/20090921 -cites-
illegalis-vadkereskedelem-magyarorszagon.html (Letdltés: 2021. 04. 05.)

% https:/pannonrtv.com/rovatok/onkormanyzatok/allatcsempeszeket-fogtak-horgoson. (Letdltés: 2021.
04. 05.)
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.elékészllethez” tartozé magatartasok bujhatnak el a kibertérben. A szakmai
berkekben koézismerten legnagyobb kisallat-bérzéken rendszeresen észlelhetd a
veszélyeztetett allatfajok jogtalan kereskedelme. Annak ellenére, hogy a rendezdék
felhivjak a figyelmet az allattartasra, arusitasra és a védett allatokra vonatkozoé
szabalyokra, mégis minden alkalommal lehet jogsértéssel talalkozni. A nem
megfelel6 szallitas és gondozas miatt magam is tobbszor észleltem elhullott vagy
éppen haldoklé allatot. A rendezvényen rendszeresen ellenérzést szoktak tartani a
szakhatosagok és egyesuletek. Védett és nemzetkdzi egyezmények alapjan
veszélyeztetett fajok kozil a leggyakrabban apré emlésék (mokus, pele),
énekesmadarak (tengelic, csicsorke) és viziszarnyasok (nyilfarka réce, bltykds
asolud) szoktak el6keriini. Ezek az allatok az elkobzast kdvetéen rendszerint

allatkertek karanténjaiba kerulnek.
4. TERMESZETKAROSITAS

A cselekménnyel Osszefliggésben harom fajta eljaras johet széba. A csekély
stlyiaknal a szabalysértési®’ vagy kozigazgatasi hatosagi eljaras,® melyek
terjedelmi okok miatt nem kerilnek részletes elemzésre. A témamban taglalt
cselekmények legtdbb esetben a természetkdrositas blntettét valdsitjdk meg.
Ennek fogalmat a Btk. a XXIII. fejezetének 242. §-a szabalyozza. Harom alapesete
igy szol:

SAKI

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett él6 szervezet vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi

szempontbdl jelentés névény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilbn

jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egylittes 6sszege

eléri a fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében megallapitott,

pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

c) a vadon él6 allat- és névényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa

altal biztositott védelemrdl sz6l6 EK tanéacsi rendelet A és B melléklete

hatélya alé tartozé €l6 szervezet egyedét jogellenesen megszerzi, tartja,

forgalomba hozza, az orszag teriletére behozza, onnan kiviszi, azon

1 2012. évi Il. torvény a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél 187. §
8. 1996. évi LIII. térvény a természet védelmérsl 80. §
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atszéllitia, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, blintett miatt

harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd. "9

Ebbdl kdvetkezik, hogy a védett allatoknal az illegalis cselekménynek el kell érnie
egy bizonyos pénzben kifejezett értéket ahhoz, hogy a természetkarositas
blincselekménye megvaldsuljon. A legalacsonyabb fokozottan védett allat
természetvédelmi értéke 100.000,- Ft, tehat ez a limit hatarérték. Azon fajok, melyek
magyarorszagi allomanya kevéshé veszélyeztetett, és emiatt az adott egyed nem éri
el az emlitett 6sszeget, mast kell alkalmazni. Tébb darab esetén az egyenként
kifejezett természetvédelmi értékik 6sszegét kell venni. Tehat ha a cselekményt
példaul 2 db mocsari tekndssel (Emys orbicularis) valdsitottak meg, melyeknek
egyenként 50.000,- Ft a rendeletben meghatarozott értékiik, akkor a kett6juk

Osszege mar eléri a blincselekményi hatarértéket.
5. ENGEDELYEZESI ELJARASOK

A jogszabalyok természetszeriileg lehetéséget adnak bizonyos védelemben
részesil® fajok tartasara, hasznositasara. Foképp tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis szempontok jatszanak kézre az adott engedélyezések szempontjabdl.
El6fordul, hogy egy adott faj szerepel a CITES listan, azonban mentesség
vonatkozik ra. llyen a védett orchideak csaladjaba tartozd vanilia is, amelyet
Madagaszkaron kereskedelmi céllal termesztenek. Ettdl eltekintve, fészabalyként
Magyarorszagon engedély vagy ugynevezett eurdpai unids bizonylat (a
tovabbiakban: EU-bizonylat) szikséges egy védelemben részesuld faj jogszeri
birtoklasdhoz. Ehhez fontos tisztazni, hogy az engedélyezések szempontjabdl
alapvet6en két halmazrél beszélhetiink: az elsé a nemzetkdzi védelem, a masodik a
hazai. Utébbit a védett allatfajok védelmére, tartasara, hasznositasara és
bemutatdsara vonatkozé részletes szabalyokrdl szolo kormanyrendelet hatarozza
meg, mely tartalmazza, hogy a védett, fokozottan védett, illetve az Eurdpai
Kdzdsségben természetvédelmi szempontbdl jelentds (a tovabbiakban: EK)
allatfajok egyedeire f8szabaly szerint a természetvédelmi hatdésag adja ki az

engedélyt.30

29 2012. évi C. torvény a Biintets Térvénykonyvrl, 242. § (1) bek.
% 348/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet a védett allatfajok védelmére, tartasara, hasznositasara és
bemutatasara vonatkozo részletes szabalyokrol.
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Fokozottan védett allatfaj esetében orszagos illetékességgel a Kormanyhivatal jar
el, kivételt képeznek a solymaszmadarak. Esetliikben orszagos illetékességgel a
természetvédelmi feladatkérében eljar6 Pest Varmegyei Kormanyhivatal az
engedély kiadasara jogosult. Egyéb védelemben részesiilé allatfaj esetében a
terlleti természetvédelmi hatésag engedélyezi azok birtoklasat.**

A magyar jogrendszer szigorubb a természetes személyekkel szemben.
Esetikben fokozottan védett allatfajok egyedének tartdsara, hasznositasara,
bemutatdsara néhany kivételtdl eltekintve (példaul solymaszat) kizarja az engedély
lehetSségét.* Kiilonbdzd szervezeteknél nem kizart, sét tobb mozgasteret biztosit a
jogosultsag megszerzésében, azonban az elkdvetbk szinte minden esetben
természetes személyek, ezért az 6 esetiiket kivanom részletesebben kifejteni.

Természetes személy szamara védelemben részesilé allatfaj egyedének tartasa,
hasznositasa, illetve bemutatasa harom feltétel teljesiilése esetén engedélyezhetd.
Nagykorunak kell lenni, az adott faj egyedére meghatarozott feltételeket tartésan
biztositania kell, és tevékenységének kozérdeket kell szolgalnia.®* Osszegezve,
hobbi vagy egyéb szubjektiv motivaciébdl eredd védett allat tartasara kizart az
engedély megszerzése. Azonban, ha megall a koézérdek, akkor az illetékes
Kormanyhivatalba a 348/2006. (XIl. 23.) Kormanyrendelet 4. szamuq,
solymaszmadarral kapcsolatban a 6. szdmu mellékletét kell benyujtani a tovabbi
szilkséges dokumentumokkal.

A CITES fajok esetében Eurépai Union belul EU-bizonylatra, harmadik orszagbdl
torténd behozatal esetén export-import engedélyre van sziikség. llyenkor célszer(
tudni, hogy az adott faj a Tanacsi Rendelet ,A” vagy ,B” mellékletében szerepel-e. A
CITES honlapjan naprakész utmutatok és formanyomtatvanyok vannak, melyek
segitséget nyujtanak az lgyintézéshez.

»A” melléklet esetében a szabdlyozds magéra a kereskedelmi tevékenységre
vonatkozik. Az EU-ban az ilyen allat kizarélag EU-bizonylattal arusithaté. Ez egy
sarga dokumentum, amit a vasarlassal egy id6ben &t kell adni az uj birtokosnak.
Véasarléként nagyon fontos Osszevetni az éllat egyedi azonositéjat és tovabbi

azonositasra szolgald jelét, mivel ezekkel is kovetnek el visszaéléseket.

%1 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 17. § (2)
%2.348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. § (3)
% 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. § (2)
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Amennyiben rendben lezajlott a tulajdonosvaltas, ezt be kell jelenteni az illetékes
természetvédelmi hatésé\gnéll.34

A ,B” mellékletes fajoknal kdnnyités, hogy nem mind bejelentéskdteles. Ettl
fuggetlenll igazolni kell a szarmazast, melyre egy adasvételi szerz6dés teljesen
megfelelS. Bejelentési kotelezettség ala tartozo fajoknal eltéré a dokumentum szine.
A tenyésztdi bizonylat zold szinli, amennyiben az egyed Magyarorszagon szlletett,
kék, ha kilfoldon, és fehér, ha régen vették a nyilvantartasba. A bejelentési
kotelezettség naluk is érvényben van, melyre 30 nap all rendelkezésre.

Bonyolddik az eljaras, ha valaki harmadik orszagbdl szeretne jogszeriien behozni
CITES-es fajt. Sok esetben sziikség van az illetékes természetvédelmi hatésagtol
egy elézetes importengedélyre, és csak ezt kdvetéen allitja ki a szarmazasi orszag
hatésaga az exportengedélyt. Utdbbira minden esetben sziikség van, mivel csak a
dokumentumok birtokaban adhaté be a kérelem, melynek lgyintézési hatarideje 30
nap, amibe nem tartozik bele az lgyfél mulasztasanak vagy késedelmének
idétartama, valamint a harmadik orszagokkal lefolytatott konzultacié, ezért jocskan
elhuzédhat az eljaras. Amennyiben megvizsgaltak, és rendben talaltdk az iratokat,
kezdetét veheti a szdllitds. Az allat megérkezésekor, a magyar hatésag a
dokumentumok megléte esetén kiadja a birtoklasra jogosité dokumentumokat.

E tevékenység kdzben mas jogszabalyokra is figyelemmel kell lenni, ugyanis a
behozott é16 allatokat Allategészségiigyi Hatarallomason kell megvizsgalni, és csak
ezt kdvetben léptethetik be az orszagba. Az ott szolgalatot teljesitd hatdésagi orvos
kizarélag a magyar forma szerinti nemzeti allategészségugyi importbizonyitvany
birtokaban tudja engedélyezni a behozatalt. Lehetséges, hogy a feladd orszagban
sajat, nemzetkdzileg is megfelel6 formanyomtatvdny van, azonban ebben az
esetben is ki kell téltetni a NEBIH weboldalardl letdltheté dokumentumot, melynek
egyutt kell utaznia a feladott allattal. Fontos a gyakorlatban, hogy a hatésagi
allatorvos mindaddig nem latja az online rendszerben az érkezé allatot — ezaltal
engedélyezni sem tudja —, amig a TRACES webes fellleten nincs regisztralva.
Ehhez szikség van egy importérre, aki a legtébb esetben a szallitassal megbizott.
Ez lehet cég vagy maganszemély, a lényeg, hogy egy profillal kell rendelkeznie a
TRACES rendszerben, melyet hatésagi allatorvos fogad el. Ezutan a vamellen&rzés
kovetkezik, ezzel parhuzamosan a vamhatésag adatot szolgaltat a CITES

igazgatésaganak, majd ennek végeztével jogilag is beléptetik az orszagba. A

% CITES honlapja, megtekintve 2021. 10. 10.
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felsorolt lehetéségek kozil kivalasztva egyet, sajat készitésli abran szemléltetem
egy CITES Il. fuggelékében és a Tanacsi rendelet ,B” mellékletében szerepld faj
jogszer(i behozatalat. llyen példaul a sargahomlokd amazon papagdj (Amazona

ochrocephala).

Kitlinik, hogy sokrétli engedélyezési formak léteznek,melyek specializalédnak az
adott fajhoz. Bonyolultsaguk a csupan eredetigazolastél egészen odaig terjedhet,
hogy olykor a szakembereknek is el kell gondolkodniuk, mi a helyes eljaras. A
jogszer(i behozatallal kapcsolatos kotelezettségek (védettség, allategészségugy,
szallitasi szabalyok stb.) 6sszetettsége miatt a hétkdznapi ember szamara szinte

kizartnak tartom, hogy zékkenémentesen végig vigyen egy ilyen folyamatot.

El6zetes informécio kérés CITES
Igazgatasi Hatosagtol (pl.: vonatkozik-e
afajra tilalmi rendelet)

) Exportalo orszag exportengedélyének
megszerzese

|

i A
Import kérelem beadésa (igazgatasi dij
Behozatal elétt a széllitmany elézetes ¢ befizetése és minden meglévo
regisztracidja a TRACES rendszerben dokumentum csatoldsa)
{igyintézési id6 30 nap (azonban elhtizédhat)
S J Y P 4
f kS 4 kB
Az orszagba valo beléptetéskor 2 P
i peiab it . Vamellenérzés
Allategészségiigyi Hatarallomason —> i t dél tol4 kséges)
torténd hatdsagi vizsgalat "ML engedelycsatolasa szURsCges
s, J X J

|

Birtokbavételt kdvetéen 30 napon belil
bejelentés az illetékes természetvédelmi
hatésaghoz

A hat6sag kidllitja a szarmazasi igazolast ¢
(kék szin)

1. abra. A jogszerii behozatal folyamata

6. A JOGELLENES KERESKEDELEM JELLEMZO0I

A kereskedelem tag értelemben az a folyamat, amikor a megtermelt javak eljutnak a
fogyasztokhoz. Gyakorlatilag esetliinkben is err6l van sz6, csak egy specialis
formaban. Szinte legkézenfekvébb szintere az internet, ahol az eladdk, elkdveték

igyekeznek forgalomba hozni ,arujukat’, azaz a jogszabalyi védelem alatt allé
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allatokat. Ez alatt értendé az is, amikor online piactérre feltoltik az adott él6 szervezet
egyedeérdl szolo hirdetést. Mar a Btk. is ugy fogalmazza meg, hogy az él6 szervezet
egyedének szamit akkor is, ha az mar elpusztult, vagy a termék olyan dsszetevét
tartalmaz. Utobbi egyébként inkabb az egzotikus fajokat tartalmazd termékeknél
jellemzd, mint az un. tigristapasz. Erdekessége, hogy a gyakorlatban fészabaly
szerint elegend6, ha szerepel az dsszetevék kozott, mivel a vizsgalata nagyon
koltséges, valamint sokszor kimutathaté DNS nem is talalhaté a szakértdi vizsgalat
soran. Ennek oka a szamtalan kémiai és fizikai eljaras, melyeken atesik a termék a
forgalomba hozatal el6tt. Hasonldan egyednek szamit a kikészitett medvebdr vagy
akar medvekolbasz is. Gyakran talalkozhatunk védett vagy fokozottan védett él6
allatokkal is az interneten, mint példaul a gyéngybagoly (Tyto alba).

A kindlati oldalt alapvetéen a kétfelé osztanam. Egyik csoportjuk, akik
gyakorlatilag gondatlanul kévetik el a blincselekményt. Nem tudjak meghatarozni az
egyed pontos fajat, vagy valamilyen nekik nem felréhaté kérilmény miatt nincsenek
tisztaban a jogi rendelkezésekkel. Utdbbira remek példa az o6rdklés. Adott egy
személy, aki bar tudataban van, hogy hatésagi engedélyek nélkll birtokol védett
allatot, azonban hobbija részleteit a csaladtagok nem ismerik. Halala utan az
Orokosok vagy tovabb birtokoljak az adott faj egyedét, egyedeit, vagy tuladnak rajta.
Barmelyik mellett dontenek — amennyiben eléri a természetvédelmi érték az emlitett
hatarésszeget —, gyakorlatilag blincselekményt kovetnek el. Természetesen a
késébbi eljaras fogja tisztazni, hogy fennélinak-e a buntethet6séget kizaré vagy
megszintetd okok, azonban az 6rokds emlékét 6rzd fajt biztosan elkobozzak. Ha
elvonatkoztatunk az é16 allatoktél, vadaszberkekben nem ritkasdg a medvetréfea. A
barnamedve (Ursus arctos) Magyarorszagon fokozottan védett, tehat birtoklasa tilos.
A vadaszati trofedk azonban privilégiummal rendelkeznek. Jogszerl kulfoldi elejtés
esetén, a megfelel6 dokumentumok birtokaban a jogszabaly lehetévé teszi, hogy
elejtéje, akinek a tréfea vadaszélményének targyiasult emlékéll szolgal, birtokban
tarthassa és bemutathassa. Ebbdl az kovetkezik, hogy kizardlag az elejtd
személyéhez kotott a birtoklas, azaz a kereskedelem tovabbra is tilos, valamint nem
Orékdlhetd, mivel masnak nem szolgal a vadaszata emlékéll. A gyakorlatban ehhez
hasonlé 6rokségbél szarmazé egyedekkel taldlkozhatunk, valamint azonos esély
van él6 egyedek hirdetésével is taldlkozni. Természetesen itt anyagi haszon
érdekében hataroznak az eladas mellett, azonban itt egy eseti adasvételrél
beszélhetink.
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A masik csoportban helyezem el a szandékos elkévetéket, akik pontosan ismerik
a fajokat, azok védelmi statuszat és azt is, hogy mennyi haszon lehet rajtuk. A
jelenlétiik leginkabb a kedvtelésbdl tartott allatok kérében fordul elé. Vannak, akik a
természetbdl szerzik be az allatokat, madarak esetében akar mar tojas formajaban;
vellk ellentétben masok a megvasarlast kovetéen tenyésztik, és a szaporulattél
kivannak megvalni. Tapasztalataim szerint a felsoroltak a képzeletbeli piramis aljan
helyezkednek el. Sok van bel6lik, de kevesebb egyeddel kdvetnek el deliktumot. A
szervezet csucsa felé haladva a kereskeddket talaljuk meg, akik kiépllt halozattal
rendelkeznek nemcsak belf6ldén, hanem kulféldon is. Az évek alatt azt
tapasztaltam, hogy periodikusan szineteltetik ,vallalkozasukat” — ennek oka
altalaban az, hogy eljaras indul ellenlik, vagy a gazdasagi koériimények miatt
csOkken a vasarlasi kedv. Kapcsolataiknak készonhetéen a legtobb veszélyeztetett
faj beszerzése szamukra olyan egyszer(, hogy heteken belll a ,megrendel6nél” van
a keért allat. A nem hataridés beszerzéseknél magyar tenyésztéktél igyekeznek
beszerezni a kért allatokat, melyeket az engedélyek hianyaban nagyon nyomott
aron tudnak télik megvasarolni. Az illegdlisan tartott fajokat a tdébbség nem meri
nyilvanosan hirdetni (persze vannak ellenpéldak), emiatt biztonsagosabbnak itélik
olcsdbban eladni egy ismerds felvasarliénak. Ennek kdszdnhetéen néhany éve az
Eurépaban szinte 0&sszeomlott allomanyu marvanyos récének (Marmaronetta
angustirostris) péarjat mar 16.000,- Ft-t6l lehetett kapni a feketepiacon.
Magyarorszagon természetesen fokozottan védett, természetvédelmi értéke
darabonként 250.000,- Ft. Az arult egyedek felmendi szinte biztosan kuilfoldi
tenyészetekbdl szarmaztak, azonban ezzel a példaval szeretném érzékeltetni, hogy
milyen kis 6sszegért cserélhetnek gazdat a vadonban sajnos mar ritkan eléforduld
fajok. Ha a tiszta piachoz szeretném hasonlitani, ahol az arat a kereslet és kinalat
hatdrozza meg, akkor a feketepiacon e komponensekhez hozzdjén a lebukés
veszélye, valamint az abbdl eredd joghatranytdl valé félelem. Mondanom sem Kkell,
hogy ez a tenyésztdk oldalan alacsony arat fog eredményezni. Kapcsolatok hijan, a
télik elszigetelt végsd vasarld viszont pont emiatt fogja megfizetni a szamara fontos
fajt, mert nem talalkozik a kinalati oldallal. Itt jénnek képbe a kereskeddk, akik busas
haszonért cserébe, eljuttatjak az allatot az eladotol a vevéig.

A kereskedés targyat képezd allatokat rendszerint sokat utaztatjak, és tdbbszor is
le- és felpakoljak Oket. A logisztika megkivanja, hogy rendelkezzenek egy teleppel,

ahol az Aéllatok életben maradnak, életszikségleteiknek megfelelé koérdlmények
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vannak. Sajnos a legtdbb esetben ez nem egyenlé azzal, hogy ott jol is érezzék
magukat. A mar eleve stresszes egyedek tobbnyire zsufolt ketrecekbe, kennelekbe,
udvarba kerllnek. Minél kisebb helyen vannak, annal kdnnyebb 6sszefogni Gket.
Van, amikor a kalfoldrél, akar napokig utaztatott allatok 24-48 o6rat pihennek az
illegalis telepen, és mar viszik is 6ket tovabb. Egy részik sajnos nem éri meg, hogy
megérkezzen Uj gazdajahoz, viszont van olyan is, amikor nagyjabol pont eddig a
pontig birjak, és a mar szamukra idealis helyen pusztulnak el a legyengiltség
kovetkeztében. Ezzel az elhullasi arannyal persze elére szamolnak a kereskeddk,
azonban szamukra anyagilag igy is jol profitalé Uzletet jelent.

Véleményem szerint kivaldéan szemlélteti a védett allatokkal valé kereskedelem
Uzleti potencialjat, hogy még kulfoldrél is igyekeznek részesedni belble. Az egyes
orszagokban eltér6 a szabalyozas; példaul kaphatnak maganszemélyek is
kereskedelmi engedélyt CITES Il. figgelékében szereplé fajra, azonban ha az
Magyarorszagon fokozottan védett fajrol van szé, akkor az arra vonatkozd szabalyt
kell alkalmazni, azaz tilos barminem{ kereskedelem, sét a birtoklas is.

A felsoroltak ellenére egy rendszeresen hazankba latogaté osztrak kereskeddé
tobb alkalommal is megkisérelt védelem alatt allé fajokat eladni. Az altala arult
allatok tulnyomo része nem kivant semmilyen engedélyt, azonban tébb millié forint
természetvédelmi értékl védett és fokozottan védett réce- és ludfajokat foglaltak le
a hatdsag tagjai.*® Az incidenst kévetd években az emlitett személlyel nem lehetett
taldlkozni a bdrzéken, azonban megjelentek mas kereskeddk, akik betoltétték a
szerepét. A legdlisan tarthatd allatok vizeire evezve elmondhatd, hogy a nyilvanos
kisallatpiacokon kézkedveltek a kulféldi kereskeddk, mivel nagyon szines fajlistaval
rendelkeznek, és alacsonyabb arakon lehet télik vasarolni, mint azoktdl a
tenyésztoktél, akik teljes odafigyeléssel és a j0 gazda gondossagaval nevelik
allataikat. Ez a nagy érdeklédés viszont nagyon j6 taptalajt ad, hogy az illegalisan

tartott fajokat a ,csomagtartobdl vagy hatsé Glésrél” aruljak.
7. A TERMESZETKAROSITASSAL SZEMBENI FELLEPES

Miel6tt komolyabban goércsé ala venném a lehet6ségeket, fontos leszdgezni, hogy

az élbhely és a meglévd Okoszisztéma megdvasa a kezdd 1épés. Alapvetden ebbél

®  https://www.szoljon.hu/jasz-nagykun-szolnok/kozelet-jasz-nagykun-szolnok/egy-monori-piacon-bukott-
le-az-osztrak-ludas-matyi-331518/ (Letoltés: 2021. 10. 06.)
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kell kiindulnunk, hiszen a velik kapcsolatos biinézés is itt veszi kezdetét.
Magyarorszag valtozatos él6helyekkel és bizonyos terlleteken ritka allat- és
novényvilaggal rendelkezik. Ennek kdszdnhetben, a terllet indokolt védettsége
miatt, kilénbdz6 — jogilag szabalyozott — térségeket hoztak Iétre. llyenek a nemzeti
parkok, tajvédelmi korzetek, vagy akar emlithetném a Natura 2000 program altal
lefedett zénakat is. A hagyomanyos mez8gazdasagi terlletekkel ellentétben itt
nemcsak a mivelést tiltjak vagy szabalyozzak, hanem szakemberek dolgoznak nap
mint nap a kérnyezet rendben tartasaert.

Ezért a tevékenységért a Természetvédelmi Orszolgalat felel, melynek kiemelt
feladata tObbek kozott a mintegy 850 ezer hektar orszagos jelentéségi védett
természeti terllet, valamint a mintegy 1900 védett novény- és allatfaj 6rzése,
megovasa, karositasanak megelbzése. A nemzetipark-igazgatdsagok
szervezetében jelenleg oOsszesen 245 f6 egyenruhaval és szolgalati
marokléfegyverrel ellatott, megfelel6 hatésagi jogosultsagokkal rendelkezé allami
természetvédelmi  6r  dolgozik.*® Ezen felul az o6nkormanyzatok is
foglalkoztathatnak Gn. 6&nkormanyzati természetvédelmi 6roket, akik a jegyzd
iranyitasaval latiak el szolgalatukat®” A felsorolt szakemberek, a szolgalati
terlletiket ismerve, a legtdbb informéacidval rendelkeznek arrdl, hogy milyen védett
és fokozottan védett allatok fordulnak el az adott helyen. Ismerik a szokasaikat
(ivo- és taplalkozdhely), aktivitasukat, kolt6- és szaporoddhelyiket. Nagyon
hasznos a természetvédelem szempontjabél az alabbi szolgalati forma, azonban 8k
sem fedik le az orszag egész teruletét. Ezeken a helyeken a lakossagi
természetvédelem johet szdba. Szemléltetd példaként emlitve, lakdhelyem
koérnyékén évekkel ezelbtt rendszeres fészkel§ volt a fokozottan védett kékvércse
(Falco vespertinus), melynek kolt6helyét jol lehetett latni egy kirandulédsvény
kbzelében. Bar a terllethez nem tartozott természetvédelmi &r, azonban a helyileg
legkdzelebb esével felvettik a kapcsolatot, aki immar elkezdte dokumentalni a
hozzatartoz6 adatokat. Annyit érdemes tudni a vércsefajokrél, hogy tébbséguk
fészekfoglald, tehat kihelyezett kolt6ladakkal lehet segiteni szaporodasukat. Ezt
mas madarbaratok is szoktak alkalmazni, hogy tegyenek a kérnyezetért.

A természetkarositas égisze alatt kizardlag az él6 allatokat szeretném kifejteni,

ezért nem esik sz6 a névényekrdl és altalanossagban az éléhelyekrdl. Aki védett

% http://magyarnemzetiparkok.hu/termeszetvedelmi-orszolgalat/ (Letéltés: 2021. 10. 08.)
$7°4/2000. (I. 21.) Korm. rendelet a természetvédelmi érokre, illetve drszolgalatokra vonatkozo részletes
szabalyokrol.
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fajt birtokol, el6zménye gyakran a vadonbdl t6rténé befogas, begyijtés volt. Ez sok
esetben az el6z6 generacidknal torténik meg, és utana jogellenesen szaporitjak az
egyedeket.

Eddig sz6 esett a megel6zésrdl, ha tetszik, blnmegel6zésrél, azonban a
koévetkezd 1épés maga a blincselekmény. Egyik lehetséges elkdvetési mod tehat,
amikor a vadon él6 védelemben részesil6 allat valakinek illegalisan a birtokaba
kerll. Ez torténhet csapdaval térténé befogassal, hurkolassal, vadaszat kézben
torténd sebzéssel (természetvédelmi hatésag adhat engedélyt a védett allat
gyéritésére, azonban élve toérténd birtoklasa tovabbra is tilos), vagy tojasok
begylijtésével.

A jogellenes cselekmény folyamataban ez az a pont, ahol idejében észlelve még
lehet esély a befogott egyed természetbe t6rténd visszaengedésére, ahogyan ezt a
Tahitotfalu hegyvidéki részén is tették. Egy solymasz védett héjafiokakat emelt ki a
fészkikbdl, azonban a rend6érok, a természetvédelmi 6rokkel egylttmikodve,
rajta[]tc'jttek.38 Az egyik legfontosabb a karok mérséklése, ami itt telies mértékben
sikerllt, azonban a bintetéeljarast az elkdveté nem tudta elkeriini. Az emlitett
példa véleményem szerint jol prezentalja, mennyire fontos a kilonb6zé szervek,
szakteriletek egyuttmiikddése a sikeres munkaban. Hangsulyosnak tartom, hogy
amennyiben nem sikertl megelézni a cselekményt, Ugy muszaj még a helyszinen
rajtakapni az elkdvetdt; ellenkezd esetben kicsinek talalom az esélyét, hogy a
hatésag tudomaséra jusson.

Kronolégiailag a kdvetkez6 fazis, amikor mar az éléhelyrél elszallitottak a védett
vagy fokozottan védett allat egyedét vagy egyedeit. Ez4ltal a természetkarositassal
szembeni fellépés célja és eredménye jelent8sen valtozik. Itt az adott Ggy targyat
képezb él6 szervezetet nagy valdszinlséggel mar nem tudjuk visszatelepiteni
(persze nem kizart, csak csokkennek az esélyek). Ezaltal a karok mérséklése
kevésbé jelenik meg. Ezt ellensulyozza az elkdvetd felelésségre vonasa, mely
kettés célt szolgal. Egyrészt felel az elkdvetett blncselekményért, masfelél a
szankci6 elrettentésként is szolgal, hogy a jov8ben tartézkodjon a hasonlé
tevékenységtél.

Osszegezve: a természetkarositas elleni sikeres fellépést egy tarsadalmi halénak

latom, melyben kildnb6z8 hatésagok, civil szervek és maganszemélyek vesznek

8 http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/madarak-es-fak-napja-kicsit-
maskent (Letoltés: 2021. 10. 31.)
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részt. Kiemelten fontosnak tartom az oktatast, akar az allatvilagrol, akar
iskolarendéri eldadasok keretein belil a blinmegel6zésrél legyen sz6. A kitlizott cél
eléréséhez elengedhetetlen a természetvédelmi 6rok feladata, nélkilik szinte barki
szabadon garazdalkodhatna az adott él6helyen. Munkajukat tekintve fontos, hogy
minden apré valtozast észrevegyenek, legyen szd egy torott agrol vagy elhullott
allatrél. Ezt kovetéen fontos elem a szervek kozotti kommunikacié és jo
egyuttmikodés, legyen sz6 egy rajtattésrdl vagy egy kényszerintézkedésrdl. A
gyors realizalasnal a nyomozé hatésag munkajat sok esetben a természetvédelmi
6r fogja segiteni, azzal, hogy beazonositja a fajokat, és tajékoztatast ad azok

védelmi statuszarol.
7.1. Az elkobvetbkkel szembeni szankciok

A természetkarositas elkdvetésének barki alanya lehet, aki megfelel az altalanos
alannya valas feltételeinek. A természet védelmének legmagasabb felelsségi
formaja a buntet6joghoz kapcsolddik, de ezen kivul fennéllhat a kézigazgatési jogi,
polgari jogi vagy egyéb felel6sség is. Az elkbvetéseért jard legsulyosabb buntetés a
Btk.-ban nevesitett szabadsagvesztés. E térvény alapjan a deliktum minésitett esete
1-t6l 5 évig, alapesete 3 évig terjed6, mig privilegizalt esete 2 évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetends.* A birdi gyakorlatban nagyon ritkdn keral sor
letoltendb szabadsagvesztésre, ehelyett inkabb a préobara bocsatds mint intézkedés,
valamint pénzbiintetés valosul meg.

Az elkdvetd joghatranyt nemcsak a bintetéeljaras végen, hanem az elsé vele
szemben tortént intézkedés soran is kaphat. Ennek alapja, hogy a természetvédelmi
hatésag, kozigazgatasi eljarasban kiszabhat természetvédelmi birsagot a
jogsértéssel érintett terllet nagysaga, illetve a védett faj pénzben kifejezett
értékének alapulvételével.”® Ez egy el6zetes szankcid, melynek teljesitése nem
mentesiti az elkdvetét a késdbbi bluntetdjogi felelésség vagy mas kotelezettség aldl.
A témaval kapcsolatos kutatas soran fellelt és lezarult itéletek kdzott csak elvétve
lehetett talalni jogerés szabadsagvesztéssel végz8dd esetet. A jogszabaly széles

palettat biztosit az ismételt elkOvetéstdl elrettentés végett, azonban a hosszu

¥ 2012. évi C. torvény a Blinteté Torvénykdnyvrél, 242. §
49.33/1997. (II. 20.) Korm. rendelet a természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos szabalyokrol.
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eljarasok gyakran aranytalanul alacsony bintetéssel zarulnak. Az emlitett eljarasok

szemléltetésére készitettem az alabbi abrat.

Tényallas Eljaras tipus Eljaro hatosag Biintetés
Természetvédelmi B ]'Elzé{ési
szabélysértés Szabalysértési eljaras e pénzbirsag
(Szabs. tv.) Rendérség (helyszini birsag),
(Szabs. tv. 187. §) kozérdekii munka
Természetvédelmi Kozicazeatisi
irsagolas alapjaul e — ermészetvédelmi
birsagolds alapiaul gazg. Termé delmi
o , , hatosagi eljaras Kormanyhivatal .,
szolgald tevékenység (Akr.) birsag
(Tvt. 80. §) ’
Természetkarositas . PL:
biintette Bu?]gegois‘lga;ras Rendérség szabadsagvesztés,
(Btk. 242-243. §) o peénzbintetés

2. abra. A szankcios rendszer
8. A K6zZOSSEGI MEDIA MINT A NYIiLT FORRASU INFORMACIOSZERZES FONTOS TERULETE

Dinamikusan valtozé vildgunkban reagalni kell a kibertérben fellelhetd informaciok
mennyiségi és mindségi novekedésére. Az informacioszerzés e moddja nem Uj
keletli, ahogyan ezt torténelmi példak is mutatjdk, a multban is meghatarozo
szerepet toltott be.* Gyakorlatilag annak alapjait kell raapplikalni a k6zdsségi média
felileteire, és tudatosan szlirni a szamunkra hasznos adatokat. A munkaban,
oktatasban és maganéletben szinte kikertlhetetlen a k6z6sségi média hasznalata,
és a hasznalo rovid id6n belll 6nképére formalja azt. Ennek készdnhetben a legtébb

esetben néhany egyszerl keresés altal mar szamos informaciéval gazdagodunk.
8.1. Nyilt forrasu informaciészerzés
A nyilt forrasu felderités/informaciészerzés (Open Source Intelligence — OSINT)

kiemelkedd fejl6dése a XX. szdzad utolsé évtizedének kbzepén kezdddott. Az

Egyesiilt Allamokban ekkor kezdték el azt a kutatdmunkat, amelynek 6 célja a nyilt

1 Csizner Zoltan: Az OSINT hatarai. In Nemzetbiztonségi Szemle, 7. évf., 2. szam (2019), 19-31. o.
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forrasu informacidszerzés lehetéségeinek és korlatainak megvizsgalasa, valamint
munkamodszereinek  kidolgozasa volt. A kutatdsok eredményeként az
informacidszerzésnek ez a modja mar tullépett a katonai felderités keretein, igy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok, a rendvédelmi szervezetek, sét, maganvallalkozasok
is alkalmazzak. Jelent6ésége a felderités altal megszerzett informaciok
mennyiségében is latszik, hiszen napjainkban ennek jelentds része nyilt forrasbdl
szarmazik.*?

Jelentds fellletnek tekinthetd a kozOsségi média, mely az alland6 valtozas
szintere. Az egyes oldalak a ndvekvd rekldmbevételekért folytatott versenyben
folyamatos megujulasra kényszerilnek, ami rendre U] lehetéséget biztosit a nyilt
forrasu hirszerzésben. Az eszk6zok mellett a felhasznaldi igények is dinamikusan
valtoznak. A tarsadalom mikodését és azokat az eszkdzbket, amelyeket nap mint
nap hasznalunk, harom tényezd valtoztatia meg, ezek a gazdasag, a technikai
fejlédés és a felhasznaloi attitGidok.*

A mingsitett informacidkat nem tudja poétoini az OSINT, azonban a nyilt

informacioforrasok a teljes felderits igények 70-90%-at elégithetik ki.**
8.2. Online férumok

Az internet — ezen belll is az online csoportok — kivalo terep azon szerepek és
identitasok kiteljesedéséhez, amelyeket a megszokott szocialis kériink normai eddig
nem engedtek.* Mivel valamilyen érdeklédési téma szerint koncentralédnak ezek a
virtualis korok, igy hamar kialakulnak barati vagy akar Uzleti kapcsolatok. Ahogyan
napjainkban példaul a kabitdszer-fogyasztok- és kereskeddk is zart csoportokon
belil kommunikalnak, ugy az allattartok kdrében sincs ez masképp. Az interneten
szamos, rendszertani besorolas alapjan, osztaly vagy akar csalddra bontott
»Szakmai” forum talalhatd, ahol tagként igen gyakran talalkozhatunk veszélyeztetett
fajokkal is. Napi posztban teszik mindenki szamara elérhetévé a lakasukban vagy
kertjikben taldlhatd veszélyeztetett fajokat. Sok esetben nem is rejtik véka ala az

ilyen allatok engedély nélkili birtoklasat, mi tobb, presztizsként tekintenek ra.

2 Ferenczy Gabor Zoltan: Internetalapti nyilt informécioészerzés elvi rendszertechnikai megvalositasa.
Doktori értekezés. Budapest, 2007, 11. o.

® Banyasz Péter: A kozdsségi média mint a nyilt forrast informacioszerzés fontos teriilete. In
Nemzetbiztonsagi Szemle, 3. évf., 3. szam (2015), 24-25. o.

* Ferenczy: i. m. (2007), 11. o.

* Ujhelyi Adrienn: Online csoportok kiviilrél és beliilrél. Az internetes kbzésségek szocialpszichologiai
vizsgalata. Doktori értekezés. Budapest, 2011.
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Természetesen el6fordul az is, hogy nincsenek tisztaban annak védett statuszaval,
azonban ez a ritkabb. A felderités szerepében mar itt hatarozottan érvényesul az
OSINT, hiszen ezek az informacidok gyakorlatilag szembe jonnek velink a
vilaghalon.

A koOzOsségi oldalak lehetéségeket adnak az érdeklédési kdrnek megfeleld
csoportokban valo részvételben vagy akar ilyen alapitasahoz. Csatlakozasomat
kovetben én is felkerestem tébb csoportot, melyekbe jelentkeztem, tovabba felkérést
csak felhasznaléi minéségben latogatott férumokon, legyen szé egy zartabb eladasi
fellletr6l vagy csak szakmai tapasztalatcserérél, el6fordulnak olyan képek, melyek
gyanura adhatnak okot; példaul amikor eladasra kinalnak hétk6znapi madarakat, de
a fotokon fokozottan védettek is szerepelnek. A szdvegben a hirdetd leirja a
szabadon tarthatdk nevét, és folytatja azzal, hogy ,.... €s mas fajok”. EIméleti szinten
elképzelhetd, hogy jogi személyként van engedélye bemutatasi célra birtokolni a
fotén lathatd fokozottan védett fajt, és nem 6ket érti ,mas fajok” alatt, azonban
gyakorlati tapasztalataimbdl és a megszerzett elméleti hattérbdél kiindulva bennem
ilyenkor felmeril a gyanu, hogy ez akar blincselekmény is lehet.

Az altalam felligyelt csoportban is id6rél idére szerepel az adminisztratori
engedélyezésre vard posztok kodzott olyan kérés, miszerint bizonyos allatokat
keresnek tovabbtartasra. Persze mindaddig nincs is ezzel probléma, amig nem
védett fajrél szol. Legutdbbi esetben halédlfejes lepke (Acherontia atropos) irant
érdeklédtek volna, de a poszt elvetésén tul, révid tajékoztatast is kapott, miszerint az
adott rovar Magyarorszagon védett, természetvédelmi értéke 10.000,- Ft.
Engedélyek hianyaban jogellenes a tartdsa, tovabba szabalyzatunk is tiltja a
fogsagban tartott védett allatokkal kapcsolatos posztokat. Az emlitett fajt, egyébként
olasz,* illetve brit*” webshopokbdl is meg lehet rendelni pete vagy bab formaban.
En is megnéztem az emlitett oldalakat, és példaul petét minimum 15 db-os
csomagban lehet venni. Az érdekessége az, hogy az egyed minden fejl6dési
stddiuméra azonos szankcié vonatkozik, tehat jelen esetben egy csomag pete
rendelése esetén mar meg is haladna a vasarld6 a természetkarositas
blincselekményének az alsé értékét. Az interneten szamtalan nemzetkdzi vided

talalhato, ahol bemutatjak a fajt, annak jellegzetességeit, otthoni tartaséat, nevelését.

“® https://www.timetobreed.com/ (LetSltés: 2023. 12. 20.)
7 https:/iwww.wwb.co.uk/ (Letdltés: 2023. 12. 20.)
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Ezek utan az izgatott vasarldnak csak par kattintasba kerll, és meg is tudja rendelni
a boriték méretli csomagot, melyrdl nézépontom szerint nem is vélelmezi, hogy jogi
normakba Utkdzik. A problémat a tajékoztatas-tajékozédas hianyaban latom. A leirt
példanal az ilyen kiildemények méretiknél (és vélelmezett tartalmanal) fogva nem
kerllnek allategészségugyi ellendrzés ala, ahol kiszlirhetnék annak jogellenességét.
Ebbdl eredben szinte biztosan meg is kapja a magyar vasarld, és csak késdbb, akar
véletlendl juthat a hatésdg tudomasara, amikor mar felnevelte az allatokat, és

példaul képeket tolt fel réluk a vilaghaléra.
9. A NYOMOZAS MEGINDITASA

A nyomozas feljelentéssel, az lgyésznek vagy a nyomozé hatdésag tagjanak a
hivatali min6ségében tudomasara jutott adatok, vagy a nyomozd hatésag, tovabba
az ugyészség sajat észlelése alapjan indul. Utdbbi esetben a hivatal hataskorébél
kifolyolag megismert adatokbdl eredden valésul meg.*® Amennyiben megfeleld
mennyiségli és mindségl adat all rendelkezésre, ugy a nyomozo6 hatésag vagy az
ugyészség elrendeli a nyomozast. Fontos vizsgalni az elkdvetett cselekményt a
tényallas pontos tisztazasa miatt, illetve annak helyét és idejét, hogy kideruljén, az
deliktum-e. Abban az esetben, ha a bilincselekmény ténye bebizonyosodik, vagy
arra vonatkozban egyszer( gyanu merdl fel, ugy meg kell allapitani a hataskor és
illetékességi szabalyok alapjan, hogy mely hatésagnak kell az tigyben eljarni.

A természetkarositas blincselekményénél az elkdvetés helye nemcsak az
illetékesség megallapitdsaban fontos vizsgalati elem, hanem a tényallas
minGsitésében is fontos szerepet tolt be.*

Az egyik legfontosabb feladat a bilntetéeljaras meginditasakor, hogy a

kriminalisztika alapkérdéseire tudjuk-e a valaszokat, azaz:

(1) Mi tortént?

(2) Hol tortént?

(3) Mikor tortént a jogellenes cselekmény?
(4) Hogyan tortént a blincselekmény?

(5) Ki kovette el, és ki a sértettje a blincselekménynek?

48.2017. évi CX. térvény a biintetéeljarasrol, 375. § alapjan.
492012. évi C. tv 243. § 2. bek.
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(6) Kivel kovette el az adott deliktumot?

(7) Miért kdvette el az adott deliktumot?

A témamban targyalt kategdrianal, az emlitett kérdésekre Aaltalanossagban
egyszer(i valaszt adni, noha kozvetett sértettet nem kell keresni. Az minden esetben
a természethez fiz6dd tarsadalmi érdek lesz. A blincselekmény nyomozasa esetén
szamos szakért6re lehet szilkség a specialis informaciok beszerzéséhez. A
folyamatos adatszerzd, feldolgozo és értékeld folyamat lehetévé teszi a verziok
felallitasat, mely elengedhetetlen a nyomozasi terv kidolgozasahoz. Ez alapjan
szakszerlibben és célravezetébben lehet eljarni a tovabbi cselekményeknél,

gordulékenyebben le lehet folytatni a késdbbi kihallgatasokat.

9.1. A hataskoér és illetékesség eldbntése

A nyomoz6 hatdésag a hataskorét és az illetékességét hivatalbdl vizsgalja. A
nyomozas lefolytatdsara az a nyomozo hatosag illetékes, amelynek illetékességi
tertletén a blincselekményt — sorozat-blincselekmények esetén a blincselekmények
tobbségét — elkdvették. A megelézés elve érvényeslil, ha az elkdvetés helye nem
allapithaté meg, vagy a cselekmény jellegébdél adéddan tébb hatésag lenne jogosult
lefolytatni az eljarast. Ez azt jelenti, hogy az lgyben elséként intézked6 — ennek
hianyaban —, a blncselekményrdl elséként tudomast szerzd nyomozé hatdsag
illetékes a nyomozas Iefolytaté1sé1ra.50

A kérdés tisztdzasara a rend6rség nyomozd hatésagainak hataskorérél és
illetékességérdl szolé 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet ad vélaszt. A jogszabaly 2.
melléklete a készenléti rendbrség hataskdrébe tartozé bilincselekményeket sorolja
fel, amely alapjan a Btk. XXIIl. fejezete, azaz a kdrnyezet és a természet elleni
blncselekmények korébdl kettdt jeldl meg:

Btk. 241. § (1) bekezdés c) pont — Kérnyezetkarositas blintette, ha az harom vagy
tobb megyét érint, kivéve a vizirendészeti rendérkapitanysagok hataskorébe tartozo
esetet, illetve

Btk. 242. § (2) bekezdés b) pont — Természetkarositas blntette, kivéve a

vizirendészeti rendérkapitdnysagok hataskoérébe tartozé esetet.”

%0 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet a rend6rség nyomozé hatésagainak hataskorérdl és illetékességérdl.
*1 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet a rendérség nyomozé hatésagainak hataskorérél és illetékességérdl.
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A felsoroltak kérén kivil es6 biincselekményeket alapesetben az elkdvetés helye
szerint illetékes renddrkapitanysag vizsgalja. Emellett vannak olyan belsd
utasitasok, melyek szintén befolyasolni tudjak a késébbi hataskort. llyen a
fokozottan védett madarak mérgezése esetén teljesitendd jelentési kotelezettség a

Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé Irodanak.>

10. ELJARASI CSELEKMENYEK ES A KENYSZERINTEZKEDESEK SORAN BESZEREZHETO
ADATOK

A természetkarositassal kapcsolatos ligyekben az eljard hatésag egyik legfontosabb
feladata a természetkarositas nyomozasa soran is az adatgy(jtés és a bizonyitékok
beszerzése. A gyakorlatban legnagyobb szerepet kapd hatésagi tevékenységek ez
esetben a szemle, kutatas és a lefoglalas.

Az elsd egy olyan eljarasi cselekmény, melynek eredményei az eljaras szamara
olyan adatokat nyujtanak, amelyek alkalmasak lehetnek a bizonyitasra.
Végrehajtasa soran a buntet6eljarasrol szélo torvény altal meghatarozott eljarasi
szabalyok betartdsa és garanciak érvényesitése mellett medfigyelik, rogzitik a
helyszinen taldlt allapotot, helyzetet, koérilményeket. Emellett felkutatjak és a
vonatkozé szabdlyoknak megfeleléen rdgzitik a nyomokat, nyomhordozdkat,
anyagmaradvanyokat, egyéb elvaltozasokat, valamint mindezek t')sszefijggéseit.53
Veszélyeztetett fajokkal kapcsolatos Ugyekben ez lehet a tartasi korulmény, az
allatokon talalhaté esetlegesen hamis vagy hamisitott egyedi azonosité vagy akar
annak hianya. A szemle gyakorlati végrehajtasa szerteagazé, ahogyan az ilyen
jellegl természetkarositasi igyek is, emiatt nem lehetséges annak részleteibe mend
bemutatdsa. Fészabaly szerint a szemle altalanos szabalyait kell kdvetni, és ahhoz

igazitani a specialis eltéréseket.
10.1. Kutatés
A kutatas mint kényszerintézkedés, tartalmilag azonos az el6z6 eljarasi térvényben

nevesitett hazkutatassal, azonban a jogalkotdé a pontosabb meghatarozas

érdekében valtoztatott annak elnevezésén. A terepen az évek rutinja miatt sok

*2 Renddrségi protokoll: https:/parlagisas.hu/sites/default/files/rendorsedi.pdf (Letdltés: 2021. 10. 05.)
%% 13/2012. (V1. 30.) ORFK utasitas a buntet6eljarasok keretében lefolytatand6é szemlék végrehajtasarol
és a blinlgyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl 2. c)
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helyen még a hazkutatas megnevezéssel lehet talalkozni, azonban ez igy mar nem
helyes.

LA kutatas a blintet6eljaras eredményes lefolytatasa érdekében a lakas, az egyéb
helyiség, a bekeritett hely vagy a jarmi atkutatasa. A kutatas informacios rendszer,
illetve adathordoz¢6 atvizsgalasara is kiterjedhet. o4

Az emlitett intézkedés targya tehat helyiségek, korulhatarolt helyek mellett jarmi
és informacios rendszer is lehet. A kutatassal érintett személynek ezzel egy
alkotmanyos alapjoga sérul, az ugynevezett maganlakas sérthetetlenségéhez
fiz6d6 jog. Ez egy olyan szuverén szféra, melyre a hatésag — a halasztast nem tiré
esetektdl eltekintve — a jogosult engedélye nélkil csak hatésagi hatarozat alapjan
Iéphet be. Specialitasa, hogy a magan- és csaladi életet, az otthon tiszteletben
tartasahoz fiz6d6 jogot is limitalja, ennek kdvetkeztében a terhelten kivil mas
személy vagy személyek hazijogat is korlatozhatjak.

Alapvetéen két csoportra oszthaték a kutatas feltételei, altalanos és kiilénos
okokra. Altalanos feltételek a kutatasnal:

e anyomozas elrendelése blincselekmény gyanuja miatt, és
e az eljar6 hatdsag kutatast elrendel6 irasbeli hatarozata.

Kulonos feltételei sziikségszeril elemei a kutatas elrendelésének, azaz ha:

e a bilncselekmény elkdvetSjének kézre keritésére (bujkalé elkdvetd
elfogasara),

e a blincselekmény nyomainak felderitésére,

e bizonyitasi eszkdz, elkobozhaté vagy vagyonelkobzas ala esé dolog
megtalalasara,

e informacids rendszer, illetve adathordoz6 atvizsgalaséara vezethet.”

A kutatas elrendelésére a bilintetéligyekben eljaré valamennyi hatésag, azaz a
birésag, Ugyészség és nyomozd hatdésag is jogosult. Amennyiben a birdsag
hatarozatanak meghozatala olyan késedelemmel jarna, amely a kutatassal elérni
kivant célt jelentésen veszélyeztetné, ugy anélkll is végrehajthatd, azonban utdlag
haladéktalanul be kell szerezni. Annak megléte nélkil a kutatds eredménye nem
hasznélhato fel. A kutatast elrendelé hatarozatnak kotelezd tartalmaznia a kutatas
célijat és az elrendelését megalapozé tényeket, amennyiben lehetséges, az

elrendel6 hatarozatban meg kell jeldIni azt a személyt, illetve bizonyitasi eszkozt,

> 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 302. § (1)
*® Fantoly Zsanett — Budahazi Arpad: Biintets eljarasjogi ismeretek I. Statikus rész. Dialdg Campus,
Budapest, 2019, 155. o.
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esetleg elkobozhaté vagy vagyonelkobzas ala es6 dolgot, informacios rendszert
vagy adathordozoét, aki vagy amely megtalalasara a kutatas iranyul. A cselekményt
térvényesen ugy kell végrehajtani, hogy az érintett ingatlan vagy jarmi
tulajdonosanak, birtokosanak vagy hasznaldjanak a jelenléte biztositott legyen,
valamint megkezdése el6tt ismertetni kell a kutatast elrendelé hatarozat tartalmat,
és a hatarozatot a helyszinen lehet6ség szerint kézbesiteni is kell. Amennyiben
meghatérozott személy, bizonyitdsi eszkdz, dolog, informaciés rendszer vagy
adathordoz6 megtalalasara irdnyul a kutatas, ugy a hatdésagnak fel kell szélitania az
érintett ingatlan, illetve jarmi tulajdonosat, birtokosat vagy hasznaldjat, tovabba az
altala megbizott személyt, hogy a keresett targyi bizonyitasi eszkdz vagy személy
hollétét fedje fel. Elektronikus adatok esetében annak hozzaférhetéségét kell
biztositania. Egylttim(kddése esetén a nevezett kényszerintézkedés csak abban az
esetben folytathaté, ha megalapozottan feltehetd, hogy a kutatas soran mas
bizonyitasi eszkdz, dolog, illetve informacids rendszer vagy adathordozé is
fellelhets.*

A kutatas kivitelezése elbtt, tobbek kozott a bintetbeljarasban betdltétt nagy
fajsulya miatt elengedhetetlen annak pontos megszervezése. Ebben a szakaszban
a nyomozok adatkéréssel, informacidgylijtéssel, tanukihallgatassal, akar
szaktanacsado igénybevételével beszerezhetik azokat az adatokat, informaciokat,
amelyekre szikség van, valamint feltarjak, hogy az eljaras soran milyen eszk6zdket
kell keresni, és ezen ismeretek birtokdban hajtjak végre a kényszerintézkedést.
Tervezés soran fontos figyelembe venni, hogy ma mar barmilyen deliktumrol legyen
sz0, akar vagyon elleni, akar kornyezeti, vagy kiber-blincselekményrél, a gyanusitott
vagy sértett birtokaban lévd informatikai eszkdzoknek funkcidja van a bizonyitas
targya vagy eszkoze tekintetében. Ebbdél eredéen figyelemmel kell lenni azok
rejtekhelyeire, tovabba tervezni kell adathordozékra torténé esetleges rogzitésére is.
Azon kapitdnysagok, ahol nincsenek megfeleld eszkdzok, illetve a rendbrség
allomanyanak ilyen jellegl szaktudasa bizonytalan, ott sokszor kils6 segitséget
vesznek igénybe, ez jellemz6en a szakértbket vagy szaktanacsadodkat jelent.
Szerepik a sikeresen végrehajtott kutatashoz elengedhetetlen teend6kben és

eszkozokkel vald rendelkezésekben mutatkozik meg.®’

% 2017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrél 303-305. §
" Gyaraki Réka Eszter: A szamitégépes biinézés nyomozasanak problémai. Doktori értekezés. Pécs,
2018, 96. o.
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A veszélyeztetett allatokkal kapcsolatos visszaéléseknél specialisabb
kérulmények addédnak a kutatds sordn, melyekkel szamolni kell. A
kényszerintézkedést megel6z8 adatgydjtéskor a kriminalisztikai ajanlasokon tul
célszerli mas informacidkat is beszerezni. Tapasztalataim szerint nem ritka, amikor
az elkdvetd a lakcimén tartja az allomanya nagy részét, azonban az illegalisakat egy
jol lerekesztett kis udvarban, melléképuletben vagy éppen mas ingatlanban tartja.
Erdemes megvizsgalni, hogy a kutatas targyat képezé allatfaj igényei, mozgastere
alapjan feltételezhet6-e, hogy tanyan tartja. Az elkdvetdk tdbbsége azt szereti, ha
mindennap latja kedvenceit, de van, hogy az allomany nagysaga miatt ,kinévi” az
elkdvetd otthonat. llyen esetekben szamolhatunk azzal, hogy masik ingatlanaban
vagy akar hazastars, szilé vagy nagyszulé nevén Iévé éplletben talaljuk a keresett
fajt. Amennyiben az emlitettek feltételezhetbk, érdemes elbtte az érintett
hozzatartozoit és az 6 ingatlanjaikat is lekérni, kutatas soran pedig azokra is
kiterjeszteni az intézkedést.

A kutatas targyat képezd dolog, jelen esetben é16 allat olyan tulajdonsagokkal bir,
mely tulmutat a rendérség feladatain. Elhelyezésérél a legtdbb esetben mas szervek
gondoskodnak. A kutatds soran gyorsabba teszi a késbébbi eljarast, ha a
kormanyhivatal allitta ki az elkobz6é hatarozatot, ugyanis 6k toltik be a
természetvédelmi hatésag szerepkorét. Ebbél kovetkezik, hogy 06sszehangolt
tevékenységre van szikség a sikeres intézkedéshez. Megszervezése mindenképp
elézetes munkat igényel, azonban a sornak itt még nincs vége. Nemcsak a jogszeri
és hatékony kényszerintézkedésrdl kell gondoskodni, hanem az A&llatok tovabbi
sorsarol is.

Az eljard hatésag és azok tagjai a legtdbb esetben pontosan tudjak, hogy mihez
mennek ki, azonban meglepetések barmikor adddhatnak. Mivel a védett és
fokozottan védett allatokat kizardlag hatésagi engedély birtokaban lehet tartani, fel
kell venni a kapcsolatot erre jogosult személlyel. A gyakorlatban allatmentd
kozpontok vagy allatkertek johetnek széba. Mindenképp sziikséges velik az
elézetes konzultacio, hogy az esetleges elkobzast kdvetéen be tudjak-e fogadni az
adott egyedeket. Addédhat olyan specialis eset is, amikor méreggel rendelkezd
allatot kell elhelyezni. llyenkor tovabbi tisztdzasra var a faj pontos meghatarozasa,
tovabba az, hogy milyen méreggel rendelkezik, lehetséges-e szérum beszerzése,
van-e szakszemélyzet a befogasara, és el tudjak-e helyezni. Mérgeskigyok

esetében jogsegély keretében akar kiilféldi birtoklasra jogosultakkal is fel lehet venni
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a kapcsolatot. A sikeres végrehajtas megszervezése utan a végrehajtasnal
torekedni kell az egészségligyi biztositasra is, lehetéség szerint jelen kell lennie az
Orszagos Mentdszolgalat munkatarsainak is. Esetleges maras esetén a gyors
ellatas és a rendkivul draga szérum beadasa sem mentheti meg minden esetben az
ember életét, tehat az eligazitasnal kulon figyelmet kell szentelni a specialis
biztonsagi szabalyokra.

A kutatas célja nem merul ki az illegalisan tartott allatok megtaldlasaban. Tovabbi
bizonyitékokat kell beszerezni, amelyek a bilncselekményhez koétheték. Ezek
helyszinektdl figg8en eltéréek is lehetnek, azonban szinte biztos, hogy elektronikus
adatokat is lehet lefoglalni. A szamitégépeken, mobiltelefonokon és egyéb
okoseszk6zokon féként az elkdveték haldzatahoz kapcsolodd adatokat talalhatunk.
Természetesen az eszkdzok fotdalbumait megvizsgalva taldlhatunk GPS-
koordinataval és datummal ellatott képeket, melyek bizonyithatjak, hogy az adott
veszélyeztetett fajt miota birtokolja, tovabba a multban volt-e mas hasonlé egyede.
Az elektronikus eszk6zokon talalhatd fényképek forenzikus vizsgalata rengeteg
informacidval gazdagitja a bizonyitékok sorat. A kutatas megkezdésekor célszeri az
elkdvetdnél talalhaté mobiltelefont lefoglalni, hogy az azon talalhaté adatokat ne
tudja letdérélni. A nagyobb eszkdzdékdn tulmenben igyekezni kell a kisebb

adathordozok, féleg pendrive-ok megtalalasara.
10.2. Lefoglalas

LA lefoglalas célja a bizonyitasi eszkdz, illetve az elkobozhaté dolog vagy a
vagyonelkobzas ala es6 vagyon biztositasa a bulntetbeljaras eredményes
lefolytatasa érdekében. A lefoglalas a lefoglalas targya feletti tulajdonjogot
korlatozza.”*®

A lefoglalas mint kényszerintézkedés foganatositasahoz nem sziikséges, hogy
annak elszenvedgje 18. életévet betdltott természetes személy legyen. Amennyiben
az eszkdz, targy vagy elektronikus adat a szabalysértés vagy blincselekmény soran
bizonyitas nyomait hordozza vagy hordozhatja, és birtokosa gyermekkora vagy
kéros elmeallapota miatt egyébként nem blintethetd, a lefoglalast akkor is végre kell

hajtani.”® Amennyiben bizonyitasi eszkéz a kényszerintézkedés targya, tovabba

%8 2017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrél 308. § (1)
% Gyaraki: i. m. (2018), 101. o.
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elkobozhato, illetve vagyonelkobzas ala esik, abban az esetben el kell rendelni
annak lefoglalasat. Elrendelése indokolt irdsbeli hatarozattal torténik, amelyet
barmely bintetélugyben eljaré hatésag meghozhat, azonban a birdsag, illetbleg az
ugyészség elrendelése esetén, a végrehajtasdhoz a nyomozd hatésagot igénybe
veheti. A kutatashoz hasonléan itt is el6fordulhat, hogy a hatésagnak
halaszthatatlan eljarasi cselekményként kell végrehajtania, ha a lefoglalas
elrendeléséhez szilkséges birdsagi vagy Ugyészségi hatarozat meghozatala olyan
késedelemmel jarna, amely a lefoglalassal elérni kivant célt jelentésen
veszélyeztetné. A nyomoz6 hatdsag vagy az Ugyészség a lefoglalas elrendelésére
jogosult dontéseig végrehajthatja a lefoglalast, valamint megtilthatja a kézlés vagy
kildemény tovabbitasat. llyen koérilmények esetén utélagos engedélyezésre van
szikség, azaz a lefoglalas elrendelésére jogosult birdsag vagy a nyomozé hatdsag
vonatkozasaban az ligyészség hatarozatat haladéktalanul, késedelem nélkil be kell
szerezni. Ellenkezé esetben a lefoglalt bizonyitasi eszkdz vagy kildemény 6rzését
meg kell szlintetni, azt az érintettnek rendelkezésére kell bocsatani, illetve fel kell
oldani az elkiildésre vonatkozé tilalmat.”® A blntetbeljarasi térvényben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a birésag vagy vademelés elétt az
ugyészség a lefoglalt dolog elkobzasardl hataroz, amennyiben birtoklasa
jogszabalyba Utkozik, vagy a kézbiztonsagot veszélyezteti.61

Az él6 allat esetében torténd lefoglalas és elkobzas egy specialis eset, mivel 6ket
nem lehet egyszeriien egy raktarban vagy blinjelkamraban elhelyezni. Eppen ezért
kuldén rendelet szabalyozza az elkobzott védett természeti értékekkel kapcsolatos
intézkedéseket. Ez a jogszabaly rendelkezik tébbek kézott arrédl, hogy az elkobzott
védett természeti érték az elkobzast kimondd hatarozat véglegessé valasaval — a
hatarozat azonnali végrehajthatésaganak kimondasa esetén annak koézlésével — a
Magyar Allam tulajdonéba keriil. Az elkobzast kimondé hatésag koteles a védett €16
szervezet életben tartasahoz sziikséges intézkedéseket megtenni, valamint a védett
allatfaj €l6 egyedét az él6helyre visszajuttatni, ha ez a faj védelme érdekében
indokolt. A hatésagnak meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy az egyed a fogsagban tartas,
illetve a szallitds soran nem fert6z8détt meg olyan betegségekkel és parazitakkal,
amelyek az egyed vadon él§ allomanyara vagy mas védett allatfajokra

atterjedhetnek. Ennek gyakorlati aspektusa az allatorvosi vizsgélat, valamint a

% Fantoly — Budahazi: i. m. (2019), 158. o.
61 2017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol 320. § (4)
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karanténba torténd elhelyezés. Az elkobzott allatokat tartasra jogosité hatdsagi
engedéllyel rendelkezd helyre kell szallitani, és ott kell biztositani elhelyezésﬂket.62
Ezek f6szabaly szerint az ugynevezett mentékoézpontok. Sajnos nincs minden
megyében, azonban online megtalalhatoé elérhetéséguk, és az esetek tdbbségében
ezek ismert, latogathaté helyek (pl. é\llatkertek).63 Amennyiben erre nincs lehetdség
— az allam tulajdonjoganak fenntartasaval —, magangyijteményben torténé
elhelyezésére is sor kertlhet, ha ott a tartas feltételei biztositottak. A védett allatfaj
él6 egyedének életben tartasi kotelezettsége aldl harom esetben lehet eltérni. Az
els6 alapvetden a humanitas elvén nyugszik. Az emlitett egyed tulaltathatd, ha olyan
nem gyogyithaté egészseégi allapotban van, amely miatt tovabbi életben tartdsa
szenvedésével jarna. Véleményem szerint a tovabbi két esetben azonban
csorbulnak az allatok jogai, amely kilén targyalast érdemelne, azonban a kutatasom
f6 témajatol eltér. A tovabbi két eset, amikor eutanazia alkalmazhaté (azaz
jogszeriien pusztitanak el él§ allatot), amennyiben a mentékdzpontban vagy
magangydjteményben vald elhelyezése nem lehetséges, vagy éléhelyre térténd
visszajuttatas a védett allatfaj szempontjabdl nem indokolt, vagy nem lehetséges,
allomanyanak, vagy mas védett él6 szervezet allomanyanak fennmaradasat
veszélyezteti.64

A gyakorlatban a lefoglalas szerepét hamar atveszi az elkobzés, amely tartalmilag
sulyosabb joghatrannyal jar. Itt a tulajdonjog mar nemcsak korlatozddik, hanem meg
is szlinik, és az az allamra szall. A természetvédelmi hatésag azonnal le tudja
foglalni, ha egyeértelml a tényallas, illetve azonnal meg tudja hozni a dontést
nemcsak az elkobzasrdl, hanem az elhelyezésrél is. A helyszinre kiérkezd, kutatast
vagy szemlét tartdé nyomozok az elkészilt jegyz6konyvet elektronikusan el tudjak
kildeni a természetvédelmi hatdésagnak, ezek par o6ran belll visszakuldik az
elkobzo, elhelyezb dontést, ami utdn a nemzeti parkok vagy elhelyezésre jogosultak
mar el is szallithatjak az allatokat. Ezzel kikisz6bdlhetd, hogy blnjelként kezeljék
Oket, ezaltal n6jon a blnudgyi koéltség, vagy problémakat sziljon a renddrségnek az
elhelyezés. Solymaszmadarakkal kapcsolatban orszagos illetékességgel a
természetvédelmi feladatkorében eljar6 Pest Varmegyei Kormanyhivatal, egyéb

fokozottan védett allatfajt illetéen orszagos illetékességgel a kormanyhivatal, egyéb

6219/1997. (VII. 4.) KTM rendelet az elkobzott védett természeti értékekkel kapcsolatos intézkedésekrdl
% Magyar Madartani Egyesiilet honlapja. https://www.mme.hu/madarmentes (Letdltés: 2021. 09. 27).
619/1997. (VII. 4.) KTM rendelet az elkobzott védett természeti értékekkel kapcsolatos intézkedésekrdl
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védelemben részesiil allatfaj esetében a terilleti természetvédelmi hatésag a

kiadvanyozo.
10.3. Szakérté bevonasa

A szakért6éi kdzremiikbdés részletes targyalasa meghaladna a tanulmany kereteit,
tekintettel arra, hogy szamos szakértéi teriilet érintett a témaban, és a
megvalaszolandé kérdések kore is szerteagazo.

Ha kllonleges szakértelem szikséges a bizonyitand6 tény megallapitasahoz
vagy megitéléséhez, abban az esetben szakértét kell alkalmazni. A
blntetéeljarasban szakvéleményt a szakért§ vagy eseti szakérté adhat, akiknek a
jogosultsagi korét a jogszabaly a szakkérdések eldontéséhez mérten akar meg is
hate’zrozhatja.65 A természet elleni blincselekmények nyomozasa soran a szakértd
kdzremikodése nélkllozhetetlen, mivel blintetéeljaras meginditasa vagy kimenetele
sok esetben valamely szakkérdés elddontésén mulik. Ebbdl adéddéan a
természetkarositassal kapcsolatban id6érendi szempontbdl két részre oszlik a
szakértéi munka. Elsé Iépésnél a blincselekmény megallapitasahoz kell, mely sok
esetben halaszthatatlan, éppen ezért nehezebb is konkrét szakértét/eseti szakért6t
szerezni a helyszinre. A rend6rség allomanya nem kompetens a fajok pontos
ismeretében, azonban ez a legfontosabb informacié ahhoz, hogy egyaltalan
elkezdddjon a blntetéeljaras. Megkdnnyitheti a munkat a terileten 1évd
zbldhatésagokkal, illetve nemzeti parkokkal valé rendszeres kapcsolattartas,
egyUuttmikddés.

Miutdan megindul a bintetéeljaras, és lezajlottak az elézetes cselekmények, mint
példaul a szemle, elkobzas vagy lefoglalas, 6ssze kell gyljtenink pontosan minden
relevans adatot, amely tényként fog szerepelni a vadiratban. Ez a masodik szakasz,
amikor szakért6t kell igénybe venni. Itt mar tobb id6 all rendelkezésre kivalasztani a
megfelel6t. A gyakorlatban a Robotzsaru rendszerén keresztil torténik a kirendelés,
azonban elétte célszeri atgondolni, pontosan milyen targykdroket érint az eljaras.
Annak eldéntésében, hogy honnan, milyen szakértét vegyink igénybe, és neki
milyen kérdéseket tegyunk fel az adott Uggyel kapcsolatban, segitséglinkre lehet
egyebek mellett a terlletileg illetékes kormanyhivatal vagy a nemzeti park

igazgatésaga, de akar az allatkert munkatarsa is. A témaban tobb szakterilet is

6% 2017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol 188. §
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fellelhetS. llyen lehet az igazsaglgyi természetvédelmi szakeértd, igazsagugyi
zoologus szakértd vagy akar az eseti ornitologus. Az eljaras soran Osszeallitott
kérdéssor mindig specialis, alkalmazkodni kell az adott Ugyh6éz, azonban a
kirendelésre okot ado fébb kérdések kozé tartozik a faj pontos meghatarozasa,
védettségi statusza és az elkdvetéssel okozott természetvédelmi kar mértéke.*

A szakértd szerves részét alkotja az eljarasnak, és a fentiek alapjan
elmondhatd, hogy betoltdétt szerepe pétolhatatlan. Az altala kiéllitott szakértéi
vélemény az gy egyik legfontosabb irata, tartalmaznia kell minden relevans
informaciot. Mivel munkdja soran a renddrségtdl kapott kérdések mentén dolgozik,
fontos, hogy azokban ne legyen hiba vagy hianyossag. Amennyiben a korabban
emlitett technikak sem biztositanak a megfelelé kérdések Gsszeallitasat, ugy az gy
eléadodja személyesen vagy mas maodon fel is veheti a kapcsolatot a kirendelt

szakértével, hogy részletesen megbeszéljék, milyen adatokra lesz szikség.
10.4. K6zbs nyomozoécsoport

A kdzds nyomozocsoportra vonatkozd elbirdsokat a nyomozas és az el6készitd
eljaras részletes szabalyairdl sz6l6 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet taglalja.

»28. § (1) A nyomozd6 hatdésagok arra felhatalmazott vezetdi megallapodassal
k6z6s nyomozdécsoportot hozhatnak Ilétre. A megallapodas érdekében a
nyomoz6é hatésag arra felhatalmazott vezetdi egyeztetést tartanak. Az
egyeztetés nem jarhat az eljaras indokolatlan elhuzédasaval.”®’

A megallapodasnak tartalmaznia kell a résztvevé nyomoz6 hatésagokat,
nyomoz6 szervek megnevezését és a koz0s nyomozdcsoport vezetjének
megjeldlésén tdl azon gy vagy uUgyek megjeldlését is, amely vagy amelyek
nyomozasara a ko6zds nyomozdcsoportot Iétrehoztak. Tovabbi tartalmi
koévetelmény annak meghosszabbitasanak lehet6sége és mddja. Meg kell jeldIni
azt is, hogy a kbézb6s nyomozdcsoportnak mekkora a létszdma, és milyen az
Osszetétele. Ezen tulmenden tartalmaznia kell az altala okozott karokért valo
felelésség viselésének szabadlyait, a kdzds mikodésével felmerils tervezhetd
koltségeket, a miikddéshez szikséges technikai feltételeket és a koltségek

viselésének, a technikai feltételek biztositasanak modjat, a kdzos

% Farkasné Halasz Henrietta: A kérmyezet és természet elleni biincselekmények nyomozasa. Egyetemi
iiegyzet, Budapest, 2015.
7'100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 28. § (1)
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nyomozocsoport mikodeési feltételeinek leirasat, a megallapodassal kapcsolatos
vitak rendezésének menetét. Fontos, hogy a megszilinése esetére elbzetesen
rogziteni kell a megallapodasban a nyomozast folytatdé, hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd nyomozé hatésagot, vagy hogy annak kijel6lésére a
k6z6s nyomozoécsoport  elbterjesztést tesz.  Amennyiben  kildnbézik
mikodésének idétartama a nyomozas befejezésétdl, Ugy a megallapodasnak azt
is magaban kell foglalnia. A megallapodast a joévahagyas kérdésében vald
dontés érdekében el kell kildeni az tgyészségnek. Amennyiben megalakul, a
kdzds nyomozocsoport vezetdje koordinalja a tevékenységek végrehajtasat, és
elldtia a nyomoz6é hatésag arra felhatalmazott vezet6jének rendeletben
meghatarozott feladatait. Kiléndsen akkor indokolt Iétrehozni, ha a kulénbdz8
nyomoz6 hatésagok altal folytatott nyomozasban a gyanusitottak személye
részben vagy egészben megegyezik, vagy a nyomozas targya olyan deliktum,
amelyet blnszervezetben kovettek el, és annak tevékenysége tébb nyomozo
hatésag hataskorébe tartozé blincselekmény elkdvetésére iranyul. Tovabba
célszer( létrehozni, ha a nyomozé hatésagok kozoétti szorosabb egylttmiikddés
szlkséges a nyomozas targyat képez6 blincselekmény kiemelkedd targyi sulya
miatt. A nyomozé hatésag arra felhatalmazott vezet6i a megallapodast az arra
vonatkoz6 szabalyok szerint modosithatjak, vagy Ujabb megallapodast
kéthetnek, ha a nyomozas soran olyan kdrilmény mertl fel, amely ezt indokolja.
Az eljaras felfuggesztésének esetén donthetnek a kdzds nyomozdcsoport
fenntartdsardl vagy megszintetésérdl. Ennek érdekében a csoport vezetdje
készit javaslatot. Az emlitett rendelet harom esetet hatdroz meg, amikor
megszlinik a k6zds nyomozdcsoport. A nyomozas befejezésekor, vagy amikor az
ugyészség a nyomozast magahoz vonja, vagy amikor a megallapodasban
meghatarozott idétartam meghosszabbitas nélkil lejar.®®

A korabban emlitett eljarasokat és egyittmikodést nagyon jél modellezi az az
gy, melyben a Kecskeméti Rend&rkapitanysag Lajosmizsei Rend6érérs
munkatarsai és a holland rend8rok tartottak kutatast. A férfi azért keriilt a magyar
hatésagok latokorébe, mert ellene a holland Ugyészség is folytatott eljarast
védett madarak illegalis nemzetk6zi kereskedelme miatt. A holland hatésagok
ebben az Ugyben jogsegélyt kuldtek Magyarorszagra. A kényszerintézkedésre

egy tébbhektaros teriiletii lajosmizsei ingatlan tertletén kertilt sor, ahol tobb szaz

% 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 28. §
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magyar és egzotikus madarat taldltak a renddrok és a tarshatésagok
munkatarsai. A lefoglalt allatok kdz6tt tdbb olyan madar is volt, amely nemcsak
hazankban, hanem a CITES altal is védelem ala esik, és tartasuk engedélyhez
kotott. llyen volt tobbek koézott a sargatarkoju amazonpapagdj, illetve az
allatkertekben is kulonlegességnek szamité skarlat ibisz. A tulajdonos a
szlkséges hatésagi dokumentumokkal nem rendelkezett. Az intézkedést
kovetben a lajosmizsei nyomozdék 2016. november 25-én gyanusitottként
hallgattdk ki G. Zoltan, 42 éves helyi lakost, természetkarositas blntett

elkdvetésének megalapozott gyantja miatt.®
11. INTERJU ES KERDOIVES KUTATAS

A szakirodalmon és a gyakorlati tapasztalataimon tul igyekeztem mas forrasokbdl is
beszerezni azokat az adatokat, amelyekkel megalapozott valaszt adhatok a
hipotéziseimre, és alatamaszthatom a megallapitasaimat.

Ezt a komplexitast szerettem volna egyrészt emberi oldalrél bemutatni, melyre a
legcélszerlibbnek az interjut talaltam, masrészt ezt egészitettem ki a kérdGives
kutatisom adataival. Utébbinal teljes mértékben elvonatkoztattam a kitdlték
személyétdl, a hangsulyt az dsszesitett valaszok kiértékelésére helyeztem. A kettét
Otvozve és egymast kiegészitve torekszem feltarni a témat koérilvevé problémakat,

jelenségeket, és megoldasi javaslatokat vazolni.
11.1. Interju

Az alany kivalasztasa kulcsszerepet t0lt be, mivel az altala bemutatott szakterilet
kerll reflektorfénybe. Tobb személy, illetve beosztas koézul kellett valasztanom,
melyek kil6n-kildn megérdemelnének egy-egy interjut, azonban a terjedelem,
illetve a szlk tématdl vald eltérés kockazata miatt erre nem volt lehetdség.
Potencialis interjlalanynak gondoltam egy vezet6 beosztasban dolgozé allatkerti
munkatarsat, vagy az Agrarminisztérium Biodiverzitas- és Génmeg6rzési Fbosztaly
alkalmazottjat, azonban az 6 néz8pontjuk véleményem szerint inkabb a hatésagi

oldalt mutatja be, melyr6l mar volt sz6 a dolgozatom els6é felében. Indokoltnak

69 http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/tobb-szaz-magyar-es-

egzotikus-madarat-foglaltak-le (Letoltés: 2021. 09. 27.)
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tartottam olyan személyt valasztani, aki bar nagyon jol ismeri az ide kapcsol6do
jogszabalyokat, mégis be tudja mutatni a ,civil” szemléletet. igy esett a valasztasom
Nemes Imre diszviziszarnyas-tenyésztére. Megkdzelitbleg masfél évtizede ismerjuk
egymast a kdzds hobbibdl addédéan. Az interju témajat elézetesen egyeztettik, majd

elkészitésénél az alabbi kérdések és valaszok hangzottak el.

- Mint ahogy tudod, évek 6ta egyetemre jarok, ezért erre az idére
felfliggesztettem az allatok tartasat. Talan ennek is kéze van hozzj,
hogy tébb mint egy éve nem beszéltiink. Kérlek, mesélj egy kicsit,
jelenleg milyen allatokat tartasz!

- Az évek repllnek, de az allatokhoz valé szeretet nem valtozik. Mindig is a
vadon él8 viziszarnyasok voltak azok, amelyekkel szivesen foglalkoztam.
Mivel a tartas helyeit az évek soran ezek részére formaltam, alakitottam ki,
igy jelenleg is ez a csoport képezi az allomanyomat. Jelenleg mintegy 15
fajt tartok és tenyésztek, mint pl. a mandarinréce, Karolin-réce, vorosvallu
réce, chilei nyilfarki réce, dél-georgiai nyilfarki réce, Uj-zélandi
kanalasréce, vorosszemi réce, fahéjréce, mandzsuréce, maori réce stb.

- Evekkel ezel6tt sokszor talalkoztunk kiilonb6zé kisallatborzéken, és
olyankor gyakran folytattunk szakmai beszélgetéseket. Emlékeim
szerint mar akkor is magas szinvonalu tudasnak voltal a birtokaban.
Téged ismerve ez azéta csak csiszolodott. Esetleg folytattal ilyen
jellegii tanulmanyokat, vagy kizarélag a gyakorlatb6l szerezted
tudasod?

- ldestova mar tébb mint 20 éve foglalkozom a vadon él§ viziszarnyasokkal
(diszviziszarnyasokkal) nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is.
Mindez azonban nem terjed ki a terepi madaraszatra, megfigyelésre,
adatgydljtésre. Mindig is érdekelt egy faj =zart tartasban valo
tulajdonsagainak, szokasainak, viselkedésének medgfigyelése, és
természetesen oriasi kihivast jelentett az adott faj fogsagban valé sikeres
szaporitasa. Tanulmanyokat ez iranyban (sajnos) nem folytattam, de az
évek soran rengeteg tapasztalatot gydjtéttem, ezenkivil sok tenyésztbvel
kerlltem kapcsolatba bel- és kulféldon. Tébb mint 15 éve tagja vagyok a
Magyar Galamb- és Kisallattenyészték Szovetségének. Ez az egyetlen

olyan szervezet Magyarorszagon, amely a hobbi szarnyastartokat tomoriti.
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Az egyesiiletek tagjai z6mmel domesztikalt fajtak (galambok, baromfik,
viziszarnyasok, nyulak stb.) tartdsaval foglalkoznak, de egy kis szegmens
vad fajokat is tart. A domesztikalt viziszarnyasok sem allnak azért annyira
messze télem, ugyanis a szdvetség keretein belll elvégeztem egy alapfoku
biraléi képzést. Ez alatt a domesztikalt viziszarnyasok kiallitasokon valo
mindsitését, biralatat kell érteni. A szdvetség keretein belll mikddik a
Baromfi- és Viziszdrnyastenyészt§ Szakosztaly, melyben aktiv munkat
folytattam, illetve folytatok jelenleg is. Az egyesulethez vald
csatlakozdsomat kovet6en sikerllt a vad viziszadrnyasokkal foglalkozo
tenyésztbket meggy6zni arrdl, hogy az egyre szigorodd jogszabalyi
koérnyezetben fontos, hogy tevékenységiiket egy elismert szervezet keretein
belll gyakoroljak.

Az évek soran az otthoni szakirodalom-gyijteményem is fokozatosan
gazdagodott. Sajnos hazai forrasbél keveset merithet az ember ilyen téren,
nagyon kevés magyar nyelvi publikaciét taldlhatunk a vad viziszarnyasok
fogsagban valo tartdsaval és tenyésztésével kapcsolatban. A jelenlegi
szakirodalmam java német, holland és angol nyelvteriletrél szarmazik.
Természetesen én sem tétlenkedtem az évek soran, tapasztalataimat
igyekeztem megosztani, kdzzétenni, igy szamos cikket forditottam vagy
irtam, példaul a mai napig is él6 Kistermel&k Lapja70 szaklapba, ahol egy
kulén fejezetet szentelnek a kedvtelésbdl tartott allatoknak, az egykori
Diszmadar Magazinba, de jelent meg cikkem a német nyelvi AVIORNIS"?
cim( ujsagban is a maori récérél (Aythya novaeseelandiae).

Szakirodalom és kifejezetten vadmadarak tartasaval, tenyésztésével
foglalkozé szaklap hianyaban, valamint az allandéan valtozé jogszabalyi
koérnyezet okan jogos igényként mertilt fel a (disz)viziszarnyas-tenyészték
részér6l, hogy a madaraikat zart labgydrivel jeldljék, és informaciét
kapjanak az adott faj aktualis védelmi statuszardl. A tenyésztOket
tdmogatanddan az orszagban el8szor készitettem 6sszefoglalé anyagot a
diszviziszarnyasok (récék, ludak, hattyuk) gylriiméreteirél, valamint azok

aktualis védelmi besorolasardl. Viziszarnyas-biraléként pedig folyamatosan

" Kistermel6k Lapja (magyarmezogazdasag.hu)
™ A magazint kibocsaté honlapja: https://www.aviornis.nl/
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részt veszek a hazai kisallat-kiallitasokon, ahol a domesztikalt fajtak killemi
biralatat végzem.

Allattartoként szinte biztosra veszem, hogy talalkoztal mar a védett,
illetve veszélyeztetett allatok témakorével, a velikk kapcsolatos
tilalmakkal. Megosztanad velem az effajta tapasztalataidat?

Az allat- és kornyezetvédelem borzasztdéan fontos a mai vilagban. Biztos
vagyok benne, hogy mindenki Gdvozli azokat a térekvéseket, amelyek az
él6helyek, populaciok, fajok védelmére iranyulnak. Ugy gondolom, hogy a
fejlett tarsadalmakban a természetben él6 allatokkal kapcsolatos
jogszabalyok rendelkezésre allnak, azok betartasa/betartatisa mar mas
kérdés. Sajnos azonban a jogalkotdé sok esetben nem tesz kildnbséget a
fogsagban tartott, tenyésztett allat és a vadon él6 allat koézott, illetve nem
veszi figyelembe azt, hogy igenis van olyan réteg, amely a védelemben
részesil® allatfajok tartasaval és tenyésztésével foglalkozik/foglalkozna
szabadidejében. A védelemben részesilé allatfajokat a hazai jogszabalyok
Iényegében két nagy csoportra bontjak. Az egyik azoknak a kore,
amelyeknek a vadon ¢él6 Aallomanya vilagszinten veszélyeztetett
(Washingtoni Egyezmény/CITES hatalya ala tartoz6 fajok), a masik nagy
csoportba pedig azok a fajok tartoznak, amelyek hazai és unios védettséget
élveznek (védett, fokozottan, EK fajok).

Ha valaki maganszemélyként védelemben részesulé Aéllatfajt szeretne
tartani, akkor meg kell felelni az allatkert és Aallatotthon létesitésének,
mikodésének és fenntartdsanak részletes szabalyairdl sz6l6 rendeletben az
adott fajra megallapitott minimalis elhelyezési feltételeknek és
kérulményeknek.

A CITES hatalya ala tartozé fajok esetében a tartd/tenyészt6 szamara a
jogszabaly bejelentési kdtelezettséget ir eld, legyen az a veszélyeztetettség
szempontjabdl |., Il. vagy lIl. fiiggelékes faj. Altalanossagban elmondhato,
hogy a jogszerlien megszerzett egyed tartasa és tenyésztése nem utkdzik
kulénosebb akadalyokba.

Mas elbiralas ala esnek azonban a hazai védett, fokozottan védett és EK-s
fajok. Az 6 vonatkozasukban nem elég megfelelni az allatkerti elhelyezési
feltételeknek, valamint a bejelentési kotelezettségnek. Esetlkben elég

blrokratikus jogszabaly, a beszerzés elétt elézetes engedélykérelmet ir eld
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kulén a tartasra, tenyésztésre és hasznositasra vonatkozbéan. Az engedélyt
csak felel6s személy megléte és kdzérdek teljeslilése esetén adjak ki. A
felelés személynek megfeleld szakiranyu végzettséggel kell rendelkeznie.
Az engedélykérelmek kiadasanak f6 buktatdéja azonban a kozérdek. A
jogszabaly koézérdeknek a természetvédelmi érdeken tul csak oktatasi,
ismeretterjeszt és kutatasi tevékenységet ismer el. Példaul ha valaki védett
kategoriaba tartozo Ustokds récét (Netta rufina) szeretne tartani, akkor az
kézérdeknek nem elfogadott, mert azt kedvtelésbél/allatszeretetbdl tartja.
lletve az sem meriti ki a koézérdek fogalmat, hogy az adott allatfaj
fogsagban valo tartasaval és tenyésztésével az adott faj fogsagban tartott
allomanyanak egészséges fenntartdsahoz szeretne hozzajarulni a tartd.
Hazai tapasztalat alapjan a kdzérdeket szinte csak és kizardlag allatkert
létesitése esetén ismerik el, egyéb okbdl rendre elutasitjak a kérelmeket.
Sajnos az ismer6sok korében egy olyan kedvtelésb8l madaraszéval sem
talalkoztam, aki vallalta volna a jogszabalyi blrokraciat, illetve a
kbézérdeknek megfelelt volna.

Szamomra jelenleg is érthetetlen, hogy egy globalisan veszélyeztetett faj
(CITES) esetében a magankézben vald tartas és tenyésztés sokkal
egyszer(ibb, mint pl. egy hazai védett vagy EK-s faj esetében, amelynek
populdcidja a legtdbb esetben nem is fenyegetett. Ugy gondolom, hogy akar
a CITES-hez hasonl6 rendelet is elegendd védelmet nyujthatna hazai vagy
unids fajok tekintetében is, illetve szamos nyugat-eurdpai orszagban latunk
j6 megoldast a védett fajok tartasara.

A diszviziszarnyas-tartok kérében mennyire tartod relevansnak ezt a
témat? Nagy szamban talalkozol ilyen igénnyel?

A vadon él6 viziszarnyasokat (récéket, ludakat és hattyukat) kedvtelésbél
tartok (diszviziszarnyas-tartok) kérében nagyon is Iényeges az el8bbi téma,
hiszen szamos faj szerepel a hazai vagy uniés listdn, amellyel szinte
ellehetetlentl a tartasuk és tenyésztésik. Természetesen a madarkedvel6k
részérél az igény megvolna a védelemben részesuld viziszarnyasfajok
tartdsara és tenyésztésére vonatkozéan, de az igen burokratikus
engedélykérelmi procedura, a hatdésag tapasztalatlansaga és a tevékenység
koézérdek( jellegének elutasitdsa miatt sajnos nem ismerek jelenleg olyan

madartartét, aki védett viziszarnyasféle tartdsdba bonyoldédott volna.
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Olyanrdl viszont természetesen tudok, aki vilagszinten veszélyeztetett, a
Washingtoni Egyezmény |. fliggelékébe tartozé dzsungelrécét (Asarcornis
scutulata) tartott a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen, a szikséges
papirokkal és hatosagi nyilvantartasba vétellel.

Milyennek itéled meg a magyar madartartok tarsadalmat az adott
ligyben?

Egyrészt ugy latom, hogy szinte mindannyian beletérédtek sorsukba,
belefasultak abba, hogy a jogalkotéi szandék k&ébe vésett és
megvaltozhatatlan. Sajnos egy kicsit magamat is beleértve ebbe a korbe.
Szinte mindegyikéjuk tisztaban van azzal, hogy maganszemély részére a
hatésag nem fog engedélyt kiadni. Masrészt hidnyolom azt az 6sszefogast,
a kozés Ugy, a kozds probléma megoldasanak keresésére iranyuld
torekvést, azt az érdekképviseleti érvényesitést, amit a nyugat-eurdpai
orszagok madarkedvel6i el tudtak érni.

Véleményed szerint hogyan jelenik meg a ,,szakteriileteden” a védett
vagy veszélyeztetett fajok csoportja, illetve foglalkozol a tartasukkal,
tenyésztésiikkel?

A diszviziszarnyasok korében a fajokat veszélyeztetettségi szempontbdl az
alabbi 3 kategériaba sorolnam:

Az els6é csoportnal a természetben meglévé populacidja veszélyeztetett,
példaul a mandzsuréce (Aythya baeri), melynek kelet-azsiai él6helyén
meglévl természetes allomanya folyamatosan zsugorodik. Az eurépai
tenyészetekben viszont szép szammal tartjdk és tenyésztik ezt a fajt.
Meglatdsom szerint abban az esetben, ha a faj a kipusztulas szélére
sodrodna, az europai madartartok elegendé géntartalékkal rendelkeznek
egy esetleges visszatelepitési projekt megalapozasahoz. Ezt a fajt személy
szerint kb. 9 éve tartom, és sikeresen tenyésztem is. Egy kicsit furcsa, de
mégis annak kdszdnhetd, hogy a faj konzervalasahoz jomagam is hozza
tudok jarulni, hogy a faj hazai jogszabalyban védelmi statuszt nem kapott.

A masodik kategérianal a fogsagban meglévd populacidja veszélyeztetett,
ilyen a chilei nyilfarka réce (Anas georgica spinicauda), amely dél-amerikai
éléhelyén szinte az egyik leggyakoribb réceféle, fogsdgban azonban nagyon
ritka. Sajnos ez odaig vezetett, hogy a faj mara mar csak sporadikusan

fordul el6 az eurdpai tenyészetekben, igy a meglévé allatokkal mindenképp
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nagyon gondosan kell banni, illetve haladéktalanul tovabbtenyészteni. Ezt a
fajt is korulbelll 8 éve gondozom, és tenyésztése révén azon faradozom,
hogy ne tinjon el a madarbaratok allomanyabdl.

A harmadik csoportba azokat sorolnam, amelyeknek természetben és
fogsagban meglévé populacidja is veszélyeztetett, ilyen a dzsungelréce
(Asarcornis scutulata), amely a Washingtoni Egyezmény |. fliggelékében
kiemelkedd védelmi statuszt élvez. E faj tartdsaval magyarorszagi
madarbarat kollégak mar foglalatoskodtak.

Vannak olyan fajok, melyeket szivesen tartanal, ha lenne rajuk
engedélyed? Ha igen, melyek ezek, és milyen motivaciok jatszanak
ebben szerepet?

Természetesen vannak, ez nem is kérdés. Kiléndsen a fokozottan védett
fajok tartasa és tenyésztése vonz. Egy kicsit talan azért is, mert attél, hogy
egy faj természetes populacidja drasztikusan csodkkent, altalaban az ember
koérnyezetbe vald nagyfoku beavatkozasanak kdszonhetd, nem pedig a faj
gyengeségének.

Motivacioként szolgalna, hogy megmutathassam, milyen egyszer(ien
tarthaték és tenyészthetdk ezek a fajok (pl. ciganyréce/Aythya nyroca,
voérdsnyaku lud/Branta ruficollis). Az igy gyUjtott tapasztalatokba akar a
tudomanyt is be lehetne vonni, amely jobban megismerné a faj viselkedéseét,
taplalkozasi szokasait, szaporodasbioldgiajat, és esetleg megérthetné a faj
természetes allomanyanak hanyatlasat is. Elszomorit az a tény, hogy a
hazai allatkertek sem vallalkoznak a fokozottan védett fajok tartasara a
velik kapcsolatos burokracia és az allandd hatdsagi kontroll miatt.
Felfoghatatlan szamomra, hogy pont azokat a fajokat nem mutatjak be a
jogszabdlyaink miatt, amelyek itt élnek, és a legnagyobb védelemben
részesllnek

Volt mar tapasztalatod a magyar hatésagokkal az engedélyezések
iigyében? Ha igen, milyen kép alakult ki benned, milyen
kénnyedségeket vagy akar nehézségeket tapasztaltal?

Az engedélyezések tekintetében meglatasom szerint a Washingtoni
Egyezményes fajok (vilagszinten veszélyeztetett fajok)
bejelentése/engedélyeztetése a nyugat-eurdpainal ugyan kortilményesebb,
de mikodik.
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A hazai, uniés vagy EK-s fajok tartasardl és tenyésztésérél a hatésag még a
kérelem benyujtasaval kapcsolatban  felmerild  informaciogydijtés,
tajékozodas alatt igyekszik lebeszélni a kérelmez6t arrdl, hogy a kérelmét
benyuljtsa. Az indok rendre az, hogy barmennyire probalkozik is a
kérelmezd, a kdzérdeknek ugysem tud megfelelni, ezért el fogjak utasitani
Hobbidbél adédéan vannak kiilféldi kapcsolataid, van esetleg
ralatasod, hogy mas orszagban milyen hatésagi engedélyek, eljarasok
szilkségesek? Kiilondsen kivancsi lennék mas allamok hozzaallasara a
témahoz. Remélem, tudsz felvilagositast nyujtani ezen a téren.

Az évek soran j6 kapcsolatot alakitottam ki szamos osztrak, német, majd
késébb holland és flamand tenyésztével is. Utébbi két orszag
madartartédssal kapcsolatos dolgaiba jobban belelatok, mivel tagja vagyok a
holland AVIORNIS International Nederland szévetségnek, mely a vad
szarnyasok (ludalakuak, galambalakuak, tydkalakuak, futdmadarak stb.)
tartoit, tenyésztéit tomoriti. Tény, hogy ezekben az orszagokban a kisallatok
és az egzotikus allatok tartdsanak hagyomanya évszazados multra tekint
vissza, igy nem idegen az emberek részérél az effajta elfoglaltsag,
kedvtelés. A tenyésztbk azonban hamar felismerték azt, hogy jogaikat és
érdekeiket csak akkor tudjak hatékonyan képviselni, ha egyesiletbe (ill. az
egyesliletek szOvetségbe) tomorilnek. A szdvetség — mint jogi személy —
természetvédelemmel, koézérdekkel kapcsolatos célokat allit fel (fajok
konzervalasa, visszatelepitési projektekben vald részvétel, ismeretterjeszté
bemutaték és kidllitasok, tudomanyos és kutatdsi projektekben valé
részvétel stb.), és ezekkel a célokkal megfelel azoknak az alapvetd
elvarasoknak, amelyeket a legtoébb orszag természetvédelmi jogszabalyai
eléirnak. Természetesen nem lebecsulendd az, hogy ezen orszagok
hatdésagai elismerik ezt a tevékenységet, tehat van Iétjogosultsaga annak,
ha valaki kedvtelésbdl vadmadarakat szeretne tartani. A szévetség — mint
jogi személy — tehat a természetvédelmi céljaival a k6zérdeknek megfelel,
igy az egyeslletek tagjai mindenféle engedélyezési és bejelentési
procedura nélkll tarthatnak nalunk védettnek, fokozottan védettnek és EK-
snak mindsulé fajt. (S6t, egyébként a CITES bejelentési kotelezettség is
lazabb, mert kizardlag az 1. figgelékbe tartozok nyilvantartasa olyan

szigord, mint nalunk, de a Il. fliggelékbe tartozékét még a magyar
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szabalyoknal is ,lazabban” veszik a hatésagok.) Védelemben részeslild faj
tartdsa és tenyésztése tehat jogszabaly altal elismert egyesilet tagjanak
automatikusan engedélyezett. A tag kotelezettsége ,csupan” a megfeleld
jelolés (varratmentes, zart labgylrl) és a tartasi iranyelveknek vald
megfelelés. A gylriikiadasra egyébként az egyesileteket tomoritd
szOvetség jogszabalyi felhatalmazast kapott Hollandiaban és Belgiumban.
(Magyarorszdgon a hatésag adja ki a nyilvantartasi szamot, és a
maganszemély ezutan elkészittetheti a gylriiket.) Ezekben az orszagokban
nem az AVIORNIS az egyetlen ilyen szdvetség. Mindkét orszagban
legalabb nyolc-nyolc hasonld, jogszabalyi szinten elismert szdvetség
mikodik.

Véleményed szerint mit lehetne valtoztatni a magyar engedélyezések
ligyében, a hatésagok hozzaallasan?

Kiléndsen a védett, fokozottan védett és EK-s fajok esetében lehetne.
Legyen elismerve a ,vadmadarakat kedvtelésbdl fogsagban tarté/tenyészté”
fogalma, illetve az 6ket tomoritd egyesulet/szévetség.

A kozérdek terjedjen ki a fogsagban él6 populacid egészséges
fenntartdsara tenyésztés révén.

Az engedélyezési folyamat gordulékennyé tétele, valamint a kérelmezdt
partnernek tekinté Ugyintézési (szolgaltatd) hozzaallas.

Legalabb a tyuk-, lud- és galambalakuak koérére kiterjeszteni a fentieket,
ahogyan a CITES is megengeddbb ezekkel kapcsolatban (lasd bejelentési
kotelezettség aldl kivont fajok listai).

A hobbit (z6k kozott volt olyan igyekezet, melyben a természet
védelme és a tarsadalmi szerepvallalas bontakozott ki?

Természetesen! A természet védelmét mindig is szem el6tt tartja minden
elkotelezett madarbarat. Aki allatokkal foglalkozik, mindig is sokkal
figyelmesebben reagal a természet legaprébb jeleire és valtozasaira.
Eszreveszi és felismeri a természet lenyligozé dsszefiiggéseit, térvényeit.
Minden elkotelezett diszviziszarnyas-kedvel6 titkos vagya, hogy tenyésztdi
munkajaval hozzajarulhasson a természet védelméhez. 2012-ben paratlan
tenyészt6i 6sszefogas segitségével két olyan faj visszatelepitési projektjébe
kapcsolédhattak be a magyar diszviziszarnyas-tenyészték, amelyre ugy
gondolom, hogy nagyon ritkan kerulhet sor. A projektet a holland AVIORNIS
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International Nederland (park- és diszviziszarnyasokat tenyészt6k
szbvetsége) hivta életre, melyhez segitségemmel a magyar tenyészték is
csatlakoztak. Toértént ugyanis, hogy a holland szdvetség elndke a Karib-
térségben 1évé Trinidad és Tobago szigetén toltdtte nyari vakacidjat, ahol
latogatast tett a Point-a4-Pierre Wildfowl Trustben. A park igazgatdja
elmondta, hogy a szigeteken a visszavadult ragadozok (kutyak, macskak,
sertések), valamint az emberi tevékenység (tojasok Osszegyljtése,
vadaszat, éléhelyek zavarasa) miatt két viziszarnyas faj komoly veszélybe
sodrodott. Az egyik az apaca-futyllélad (Dendrocygna viduata), a masik
pedig a Bahama-réce (Anas bahamensis bahamensis) volt. Sajnos a Trust
allomanyat is megtizedelték a kébor kutyak. A holland elndk felismerve a
problémat, elhatarozta, hogy segit a fajok megmentésében. Az volt a terv,
hogy a holland szdvetség tagjai Onkéntesen, a sajat tenyésztési
madaraikbdl egy bizonyos létszamot felajanlanak a visszatelepitési program
részére, melyet azutan a holland szovetség felajanl a trinidadi
Vizimadarvédelmi Tarsasag részére. A felhivast természetesen én is
olvastam, és egy percig sem gondolkodtam azon, hogy a magyar
tenyésztéknek is csatlakozniuk kell ehhez a nagyszer(i programhoz. Ugy
gondoltam, hogy ennél jobb alkalom, ennél jobb cél nem is létezhet, hogy
megmutathassak a tenyészték, hogy milyen ériasi jelentéséggel bir a puszta
kedvtelésik, melyre id6t, pénzt és energiat nem sajnalnak. Raadasul két
olyan faj alloménya ritkult meg, amelyek egyébként vilagszinten nem
veszélyeztetettek, és tartdsuk, tenyésztésik itthon sem engedély- vagy/és
bejelentéskdteles. Taldn éppen emiatt tudtak a magyar tenyésztdk is
O0sszesen 20 darab madarat felajanlani a projekthez. A holland és a magyar
tenyészt6i Osszefogas révén a holland szOvetség 0Osszesen harminc-
harminc egyedet tudott kikildeni mindkét fajbdl hosszas hatosagi
egyeztetés utan 2013-ban a szigetekre. A Vizimadarvédelmi Tarsasagnal
végul a madarakat tadgas ropdékben helyezték el, és késébb ezek utodait
engedték ki a szabadba. Emberi (tenyésztdi) segitség nélkil e két faj
Trinidad és Tobago szigetérdl 6rokre eltlinhetett volna!

De nem csak ezek a fajok azok, melyek a tenyésztésnek kdszdnhetik
fennmaradasukat. Az utébbi idében egy kihaltnak hitt szarnyast, a

madagaszkari ciganyrécét (Aythya innotata) is sikerllt megmenteni a
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kutatoknak. A faj utolsé példanyaira talaltak ra Madagaszkar egyik eldugott
tavan, ahonnan a kutatok a lerakott tojdsokat 6sszegydjtotték, hogy azokat
mesterségesen kikeltsék, a kicsiket felneveljék, melyek egy részét végil
szabadon engedték, masik részét pedig tenyésztésbe vontak.
Természetesen a keltetést, a felnevelést, a takarmanyozast, az elhelyezést,
a szaporitast mind goérdulékennyé és magabiztossa tették a mas
ciganyréce-fajok tartasa és tenyésztése soran szerzett tenyésztéi
tapasztalatok és kiforrott praktikak.

- Meglatasod szerint — akar pozitiv, akar negativ oldalon — milyen
valtozasok kovetkeznének be, ha egyszeriibb lenne engedélyt kapni
védett vagy veszélyeztetett allatok tartasara, tenyésztésére?

- Pozitivum lenne, hogy tdbb tenyésztd tartana ilyen fajokat, valtozatosabb,
stabilabb, erésebb fogsagban Iévé génallomany maradna meg, valamint a
tudomanyt és az ismeretterjesztést tamogatna

- Negativumként  jelenne meg a  visszaélésekkel  kapcsolatos
(sajté)visszhang, mely a jogkdvetd tenyésztére is kihat(hat), tovabba, hogy

hibridek és/vagy mutéaciok johetnek létre és maradhatnak fenn.
11.2. Kérddbives kutatas

A kutatdsomban kérd8ives moddszerrel azt vizsgaltam az él6 allatok illegalis
kereskedelmével leginkabb érintett természetes személyek koérében, miként
vélekednek, illetve milyen tapasztalatuk van a jogszabalyokkal és elkdvetésekkel
kapcsolatban. Tanulmanyom témajanak megvalasztasakor felmerilt bennem a
gondolat, hogy felmérjem, megkézelitéleg mekkora az elkdvetések latenciaja, azaz
amikor nem jut a cselekmény hatésag tudomasara. Ezt a célt szem el6tt tartva, be is
épitettem a vonatkozo kérdéseket a kérdbivbe.

A specialis téma, illetve kérdések megkivantak, hogy a tarsadalom azon
tagjainak juttassam el a kérddivet, akik allatokat tartanak, valamint rendelkeznek
azon ismeretekkel, melyek sziikségesek a kérdések megvalaszolasahoz. Ezt
kétféleképpen igyekeztem elérni. El6zetes szilrének azt hasznaltam, hogy olyan
online csoportokban tettem kézzé a kérdGivet, amelyek f6 profilja vadon el6forduld
allatok tartasa, cseréje, melyek kozt eléfordul védett tipusu, mint példaul a hallék

vagy a madarak. Kézulik pedig olyanokat valasztottam, melyek aktivak és kdzepes



BiiNULDOZO

vagy nhagy létszamuak. Felismerve azt a tényt, hogy adott Iétszamu online
csoportbdl kevesen szannak néhany percet egy kérddiv kitdltésére, igyekeztem a
lehet6 legtdbb potencialis kitdltéhdz eljuttatni. Harom hétig volt elérhet, 2021.
szeptember 28-t6l oktéber 19-ig, mely id6 alatt 125 kitdltés sziletett. A kérdSivek
kitoltéséhez a Google Urlap kérddives rendszert alkalmaztam, melynek kitoltése
onkéntes és anonim maodon zajlott, ezzel is torekedve az 6szinte valaszokra.
Osszetételét kétfelé bontottam, az elsé 7 kérdés altalanos, mint a nem, életkor,
iskolai végzettség, valamint néhany ravezet6 kérdés az allattartasra. A 8. kérdés
vizvalasztd, mely igy hangzott: ,Hallott-e mar réla, hogy vannak olyan fajok,
melyeket kizar6lag hatésagi engedéllyel lehet tartani?” Itt ,nem” valasz esetén be is
fejez8dott a kérdbiv, mivel az ilyen alanyoktdl nem varhaté gyakorlati valasz adasa,
melyre a tdbbi kérdés épllt. Az ,igen” valasz esetén még 9 kérdés kovetkezett a
kitoltéknek, igy 6sszesen 17 valaszt kellett adniuk. Ezzel a szilréssel térekedtem
egyfajta esszencialis eredmény elérésére. A feleletvalasztdés blokkoknal a paros
skala elvét hasznaltam, igy a 6 el6re megadott valasz kozll, melynek egyik szélsé
értéke abszolut negativ, mig a masik teljesen pozitiv, a kitéltd nem adhatott

semleges valaszt, kénytelen volt allast foglalni valamelyik oldal mellett.

11.2.1. A kutatas eredményei

A kérddiv elsé felében gyijtott altalanos adatokbdl kidertlt, hogy a kitéltésben 67
férfi (53,6%) és 58 n6 (46,4%) vett részt. Eletkoruk 14 és 64 év kdzott volt, az
Osszesitett atlag pedig 33,4 év. A Kkitoltdk kozul 65 f6 (52%) rendelkezett
érettségivel, 30 f6 (24%) fels6foku végzettséggel, 30 6 (24%) pedig altalanos iskolai
vagy szakmunkas tanulmanyokat folytatott. Az alanyok regiondlis eloszlasa
kérulbelil azonos volt, 2 régié volt kimagaslo. A legtébb kitdltés Kozép-
Magyarorszagrél érkezett, szam szerint 36 db (28,8%). E tekintetben nem meglepé
eredmény sziiletett, mivel a leglakottabb régiordl beszéliink.”” Ezzel szemben sokkal
érdekesebb a masodik hely, melyrél 31 db (24,8%) kitoltés érkezett, ez pedig a Dél-
Alféld. Tapasztalataim szerint ebben a térségben régéta kiemelkedd a hobbi szintl
kisallattartas, ez alatt f6ként a diszmadarakat értem. A kitdltési hajlandésagon kivdl

ezzel tudom magyarazni a kimagaslé részvételt. Ahogyan emlitettem, a tdbbi

2 KSH honlapja: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i wdsd005b.htm| Megtekintés ideje:
2021. 10. 25.
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térségbdl érkezd kitdltések kézel azonosak, ezért, illetve mert relevancigja alacsony
a témat illetéen, azokat nem fejtem ki bévebben.
A kutatas soran alkalmazott kérd6iv egyes kérdéseire kapott valaszok elemzéseit

az alabbiakban ismertetem.

Migrt tart allatot? (t6bb is valaszthats)

125 vélasz

hobbibol 124 (99,2%)

kereskedelmi célbol

fdallasban megélhetési célbol

fajfenntartas, konzervalas 1(0,8%)

mentett allataim voltak/vannak 1(0,8%)

A kitolték tobb valaszt is bejeldlhettek, mivel az egyik ok nem zarja ki a tébbit.
Ahogyan lathatjuk, a valaszadok 99,2%-a hobbibdl tart allatot. Az eredmény nem
meglepd, tapasztalataim szerint a legtdbb embernél igy kezdédik, vagy mar eleve
olyan csaladbdl szarmazik, ahol ebben né fel. A masodik legtdbb szavazatot kapott
csoport a ,kereskedelmi cél”. Ahogy kéztudott, az allatok megfelelé kérnyezetben
szaporodnak, igy azok utédait a késdbbiekben el kell tudni helyezni. Tébben az
alkalmi jellegli eladast vélasztjdk, melyre tébb férumon is lehetéség van, viszont ez
a tevékenység nem feltételezi a rendszeres, jelent8s bevételt. A harmadik
kategoriaba azok tartoznak, akiknek a megélhetése az allatok eladasabdl torténik.
Mint ahogy a grafikon is mutatja, a kit6lték 4,8%-anak biztositja ez a tevékenység a
féallasat. Az elhangzott valaszokat el6re megadtam, azonban biztositottam
lehet8séget, hogy mas valaszt is beirhassanak. Ezt a fellletet egy-egy valaszad6
hasznalta, aki a fajfenntartast és a mentett allatokat irta be valasznak. A kérdés
tekintetében f6 célom a motivaciok felmérése volt. Beigazolodott, hogy a legtébb
személynek az allattartdas egy hobbi, amely minden napjukat szinesiti, illetve
szabadidejlket toltik vele. A hobbi allattartok kdzott, gondolok itt akar a papaga;j-
vagy madarpoktartdkra, természetesen mindig szerepel egy egyéni motivacio,

azonban az egyszerlbb szemléltetés kedvéért az abbdl szarmazd jovedelem
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alapjan hataroztam meg a csoportokat. A haszonszerzési motivum a kereskedelmet
folytatdknal, valamint a f6allasban ezzel foglalkoz6 személyeknél van jelen, ez a
kitolték 20%-a.

Uj faj beszerzésekor mennyire tajékozodik a vonatkozé szabalyokrdl? (tartasi kdrilmények,

engedélyek stb.)

125 vélasz

@ cgyaltalan nem
@ inkabb nem

részben nem
® részben igen
@ inkabb igen

® telies mériékben
9.6%

A masodik abra azt hivatott bemutatni, hogy milyen hozzaallassal szereznek be Uj
fajt az allattartok. Amennyiben a valaszokat egy képzeletbeli skélan helyezzik el,
melynek egyik oldaldn egyaltalan nem, a masikon pedig teljes mértékben
tajékozodnak, ugy megallapithatd, hogy a valaszaddk 97,6%-a igyekszik valamilyen
mértékben informalddni a beszerzett fajrél. A maradék 2,4% (1,6% és 0,8%) tartozik
abba a csoportban, akiket kevésbé érdekel az ilyen jellegl ismeret. A kérdés
fontossaga tobbek kozt abban rejlik, hogy potencialisan milyen aranyban vannak
azok a személyek, akik észlelhetik egy adott fajra vonatkozd térvényi és szakmai
el6irasok szabalyait. A kérdés eredménye kettés. Egyik részrdl pozitiv hir, hogy a
valaszadok kozul szinte mindenki felelés allattartonak mondhatd, masrészt ebbdl az
aranybdl kiderul, hogy potencialisan milyen ardnyban vannak azok a személyek,
akik észlelhetik egy adott fajra vonatkozo térvényi és szakmai el6irasok szabalyait.
Ez annak a megallapitdsaban fontos, hogy hivatkozhatnak-e az elkdvetdk a
dezinformaltsagra, mely blintetéjogi felel6sségliiket bar nem csokkentik, de
tarsadalmi megitélésik pozitivabb elbiralast kaphat. Az eredménybdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az adott allatfajra vonatkozé tartasi szabalyokhoz
szorosan kapcsol6dd jogi kdvetelmények tisztazottak a legtdébb kitélténél.

Hangsulyozom, ez egy szlrt kitolt6kér vonatkozdsaban értékelt adat. Ez a tudas
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nem feltételezhet6 a tipikus ,6nkéntes eseti allatment6” személyek kdrében, akik

szaktudas nélkil befogadjak a sérilt vagy annak vélt allatokat.

Milyen tipusu allatokat tart? (tébbet is valaszthat)

125 vélasz

emlds 73 (58,4%)
madar 62 (49,6%)
hiill 35 (28%)
kétélti 18 (14,4%)
hal 32 (25,6%)
izeltiabi 35 (28%)
0 20 40 60 80

A harmadik abra szemlélteti azon tipusu allatok aranyat, melyeket a kitolték
tartanak. Itt szintén toébb valaszt is meg lehetett adni. Nagyjabdl hasonld aranyra
szamitottam, kivéve a halak és az izeltldbuak esetében, ahol meglepden nagy szam
jott ki. Ahogyan emlitettem, online csoportokban hirdettem meg a kérd&ivet. A
kimagaslo6 arany véleményem szerint az adott csoportokban Iévé magasabb kitdltési
hajlanddsagbdl ered. A megadott lehetéségek kdzul az engedélyezések korében a
két legérintettebb csoport a madarak és hullék. Gondoljunk csak a gérogteknésre
(Testudo hermanni) vagy a sziirke jakopapagajra (Psittacus erithacus). Amelyik
allatkereskedésben vagy kisallatborzén talalhaté CITES-es faj, a két emlitett kozdl
biztosan talalunk.

Hallott-e mar rola, hagy vannak olyan fajok, melyeket kizarolag hatosagi engedéllyel lehet

tartani?

125 valasz

® igen
® nem

/=
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A kérdéiv elsé blokkjat az alabbi kérdéssel zartam. Ahogyan korabban emlitettem,
ezzel szdndékoztam kiszlrni azon személyeket, akiket autentikus forrasnak itéltem
meg az ezt kdvetd kérdések megvalaszolasaban. A feltett kérdésre 15 6, azaz 12%
adott nemleges valaszt, ezzel szamukra a kérd8iv be is fejez6d6tt. A fennmaradé
110 f6, tehat 88% az, akik folytattak a kitdltést. A késdbbiekben ezért médosul az
abran lathaté valaszok szama 125-rél 110-re. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ez a
kis foku lemorzsolédas annak készdnhetd, hogy mar eleve a témaval kapcsolatos
platformokon tettem elérhetévé a kérdéssort. Teljesen laikus kitdli6k esetében az
.igen” valasz jéval alacsonyabb lett volna, olyannyira, hogy a tovabbi kérdéseknél az

eredményes valaszok kimutathatatlanok lennének.

Volt-e korabban, vagy van-e jelenleg kizarolag hatosagi engedéllyel tarthato faj a birtokaban?
(pl.: Magyarorszagon védett, vagy CITES hatalya ala tartozo faj)

110 vélasz

® igen
® nem

48,2%

A diagramon az lathatd, hogy a valaszadok 48,2%-a (53 f6) mar tartott, vagy
jelenleg is birtokol hatésagi engedélyhez kotétt fajt. A kérdés nem feltételezi, hogy
van-e engedélye az illetének, avagy nincs. Itt igen valaszt tudott az is adni, aki
példaul évek ota CITES engedéllyel tart egy fajt, de az is, aki csak befogott a
vadonbdl valamilyen veszélyeztetett egyedet. Az alabbi kérdés nem dnmagaban

értékelendd, a kdvetkez6 abraval egészitik ki egymast.
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Tartott-e mar korabban, vagy tart-e jelenleg hatésagi engedeély birtokaban védett/fokozottan
védett/veszélyeztetett allatfajt? (pl.: Magyarorszagon védett, vagy CITES hatélya ala tartozé
faj)

110 vélasz

® igen
® nem

Nagyon érdekelt azon esetek mennyisége, amelyben engedély nélkil tartanak
veszélyeztetett fajokat. Mivel még anonim maédon is kisebb eséllyel ismerné be az
illeté, ezért azt a technikat alkalmaztam, hogy halmazokat allitok fel, és azokat
egymasbdl kivonva megkapom az eredményt. Még az 5. abran 53 f6 allitja, hogy
birtokol mar ilyen fajt, a 6. abran — ahol hatésagi engedély birtokaban kérdezem
mindezt — mar csak 20 f6. Ebbdl kdnnyen kiszamolhatd, hogy a 110 fébél 33-an

(30%) kovettek mar el ilyen jellegl jogsértést.

Ismer-e olyan szemelyt, aki tartott mar engedeély nelkul vedett/fokozottan
veédett/veszélyeztetett allatfajt?

110 vélasz

® igen
® nem
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Meglatasom szerint azok a személyek, akik mar néhany éve tartanak egzotikus
vagy vadon él6 Adllatfajt, biztosan talalkoznak engedélykotelessel. Szikségszeri
néhany csere vagy adasvétel, illetve a fajok ismerete, de az ilyen kis ,szakmai
csoportok” hamar kiismerheték. A fenti diagram szemlélteti, hogy a valaszaddk
54,5%-a ismer olyan személyt, aki jogellenesen tartott mar védelemben részestild
allatfajt. Els6re kimagaslonak érezhet6é az eredmény, azonban a kapcsolati halonak
kdszbnhetben teljesen realisnak tlnik. Ezt ugy kell elképzelni, mint egy szabalyos
pokhalot, melynek kdézepe az ,elkdvetd”, és a széleken helyezkednek el az
ismerdsei, jelen esetben a valaszaddk. Gyakorlatilag a sok személy koziil talan csak
egy személy kovet el természetkarositast, azonban az dsszes ismerdse igennel fog
valaszolni. Ebbdl adéddan az abra eredményét inkabb ugy kell értékelni, hogy a

tobbség felismeri a jogellenes jelenséget, és ilyenrél tudomasa van.

On szerint a védettség alatt allé faj egyedének illegélis beszerzése Magyarorszagon:

110 véalasz

@ nagyon egyszerli
® cqyszerd
megoldhato
® nehézkes
@ nehezen beszerezhetd

4 @ kizart
Y

Erdekelt, hogy a kitdlték véleménye szerint mennyire nehéz illegalis uton

veszélyeztetett fajt beszerezni. Ez alatt értem tdbbek kozétt a legalis forrasbdl, de
jogellenesen behozott, illetve a kézvetlen karositassal jaré magyarorszagi vadonbdl
szarmazo6 befogast. Amennyiben a 6 megadott valaszt 2 csoportra osztjuk, legyenek
ezek az ,egyszerl” vagy ,nehéz”, akkor kiderul, hogy 74,5% egyszeriinek tartja az

effajta beszerzést.
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M.

Ha On védett allatot szeretne beszerezni, azt
honnan tenné? (tébbet is valaszthat)

70 63

60

50

40 34

30 24

20

10 2

0 I
kiemelném olyan személytél keresked6tél (akar  nem tartanék csak

kozvetlendl a szerezném be, aki kulfaldrél) engedéllyel
természetbdl ilyet tart

Az alabbi kérdésnél azt szerettem volna megallapitani, hogy az igény felmerilése
utan milyen forrasbdl szereznének be a valaszaddk védett allatokat. Itt szintén
jeldlhettek tdbbet is, illetve volt lehetéség sajat vélaszt is irni. A diagram a
célszerlibb szemléltetés miatt készllt a fenti formaban. Mivel tdbb valaszt is
adhattak egyidejlleg, igy szazalékok helyett a kitdltdk szamat mutatja. Igyekeztem
feltérképezni egyrészt a keresked8k szerepét a jelenségben, masrészt pedig az
elsédleges természetkarositasra valé hajlandésagot. A legtdbben azt valasztottak,
hogy olyan személytél szereznék be, aki ilyet tart. Ez elég széles kort lefed, hiszen
itt lehetséges a csere, adasvétel és egyéb beszerzési forma. A szamadatok azt
mutatjak, hogy a természetbdl kiemelés kézenfekvébb, mint kereskedétél vasarolni,
feltehetbéen az ingyenes hozzéaférés miatt. A keresked6tdl vald beszerzést ennek
ellenére 24 f§ valasztotta, amely még igy is kiemelked6 arany. A kitolték kis része

azonban teljesen elzarkézik a jogellenes beszerzéstél.
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Ismer-e olyan szemelyt, aki engedély nélkll kereskedik/kereskedett vedett allatfajokkal?

110 vélasz

® igen
® rem

A 7. dbrahoz hasonléan itt magyarazatot igényel az eredmény. Az ,igen” valaszok
aranya nem az ismert illegalis keresked6k szamat tiikrozi, hanem azok aranyat, akik
Oket ismerik. Ebbé&l kdvetkezik, hogy a valaszadok 41,8%-a, tehat majdnem fele,
elméletileg rajtuk keresztiil jogellenesen be is tudna szerezni védett fajokat. Ez az
informacié a tobbi adattal egyltt azt tamasztja ala, hogy kénnylinek tekintheté az

ilyen cselekmény megvaldsitasa.

Hallott-e mar olyan konkrét esetet, amikor illegalisan (engedély nelkul) tartott allatok miatt
indult hatosagi eljaras?

110 valasz

® igen
® nem

A 11. abra szemlélteti, hogy a vélaszaddk tdbb mint fele hallott mar hatdségi
fellépésrél a védett allatokkal val6é visszaéléssel kapcsolatban. Kutatdsom soran
talaltam nagy sajtévisszhangot kelté cikkeket, azonban nem tucatjaval. A kérdésre
adott valaszok adatai fontosak mind a hatdsag visszatarté erejének, mind pedig az

elkovetések tarsadalomban lecsapddoé képének a vizsgalataban.
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Tapasztalatai szerint mennyire nehéz a gyakorlatban hatdsagi engedélyt szerezni védett fajok
jogszer( tartasara/tenyésztésére?

110 vélasz

@ nagyon egyszeri
@ =ayszerl
megoldhatd
® nehézkes
‘ @ nehezen beszerezhetd
|

® kizart

Az adott kérdést az interju keretében is részletesen megvizsgaltuk, azonban
visszajelzést szerettem volna kapni a kitoltékt6l is. Korabban irtam arrdl, hogy a
CITES fajokra joval egyszeriibb engedélyt szerezni. Besorolasuktol fliggéen van,
ahol csak egy dokumentumra van szikség, mely a jogszerii beszerzést igazolja,
ezzel ellentétben a magyarorszagi védelemben részesiilé fajokra nagyon nehéz,
van, amire kizart. Ennek ismeretében abszolut varhaté eredmények szilettek.
Kizartnak tartotta az engedély beszerzését 6 f6 (5,5%), mely a fokozottan védett
fajokra teljes mértékben igaz, nehezen beszerezhetének itélte meg 37 6 (33,6%),
amely a védett, illetve a solymaszfajokra teljesen readlis valasz. Nehézkesnek itélte
meg 42 f6 (38,2%), amely bar szubjektiv, de érzékelteti, hogy az eljaras tartalmaz
akadalyokat. 22 f6 (20%) megoldhaténak, mig 3 f& (2,7%) egyszerlinek vélte.
Utébbiaknal feltételezem, hogy a ,csak” bejelentési kotelezettség ala tartozé fajokra
gondoltak a kitdltdk, illetve azokkal kapcsolatban volt személyes tapasztalatuk.
Osszegezve az aranyokat, inkabb a nehéz beszerzés iranyaba tendalnak a szamok.
Ahogyan az interju, ugy ezek a valaszok is azt tikrozik, ha legalisan, minden
jogszabalyt szeretne valaki betartani, akkor a legtobb esetben egy bonyolultabb,

nehezebb procedura elézi meg az engedély kiadasat.
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On szerint mekkora a valoszintisége, hogy illegalisan tartott egyed esetén az elkdvetd
lebukik (hatésagok tudomasara jut az eset)?

110 vélasz

® 0%
® 20%
40%
® 50%
@ 30%
@ 100%

Az utolsd dbra a kitoltdk véleményét tikrdzi a hatésagi tudomasra jutasrél. A 11.
abra eredménye alapjan a tobbség hallott mar arrél, hogy védett allattal valo
visszaélés miatt a hatdsag eljarast inditott. Ennek ellenére a 13. diagramon az
latszik, hogy nem kiildnésebben tartanak a valaszadok ettdl, olyannyira, hogy 10 &
(9,1%) egyenesen kizartnak tartja, és a tébbseég, 64 f6 (58,2%) csupan 20% esélyt

adna a lebukasra.

11.3.A latencia mértéke

Latencia marad az a jogellenes cselekmény, mely nem jut a hatésag tudomasara,
legyen sz6 bilincselekményrél vagy szabalysértésrél. Igyekeztem ezeket az adatokat
sajat forrasbdl beszerezni, melyek bar nem egzakt eredmények, igy pontos
szamokkal nem tudom alatdmasztani, azonban aranyaiban érzékeltetik az
elkdvetések rejtettségének aranyat. Az altalam ez Ggyben vizsgalt elemek az interju,
valamint a kérd8ives kutatasok latenciaval kapcsolatos adatai voltak. Szamos
tényezd és eredmény szél amellett, hogy a birtoklasi igényeket illegalis maédon
elégitsék ki. A kitoltbk kdzel haromnegyede egyszeriinek tartja az emlitett fajok
beszerzését, emellett kiderllt, hogy tébb mint felik ezt a vadonbdl tenné. Tovabbi
eredményeket Osszevetve és kiértékelve elmondhatd, a szakmai berkekben kézel
sem ritka jelenségrél van sz6. Az eredményekbdl kiderilt, hogy a vizsgalt alanyok
30%-a mar tartott engedély nélkil védelemben részesulé allatfajt, ezzel ellentétben
a legtdbben nagyon alacsonynak érzik annak az esélyét, hogy az emlitett

cselekmény a hatésag tudomasara jut.
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OsszeGzEs

Az él6 allatok jogtalan belfoldi kereskedelmével kapcsolatos elméleti és gyakorlati
tapasztalatok ismeretében elmondhatd, hogy tobb hatésag komplex munkaja és
egyuttmikodése, valamint a megfeleld tarsadalmi hozzaallas szilkséges az ilyen
jellegli tevékenység megszintetéséhez. Kutatasom modszerei lehetévé tették, hogy
megismerjem annak az oldalnak egy részét, amelytdl a birtoklasi igény szarmazik.
Mindemellett megkaptam a kiindul6 feltételezéseimre is a valaszokat, melyek olykor
igazold, maskor cafolé eredménnyel zarultak. A tovabbiakban ezeket részletezem.

A kutatas kiinduld hipotézisei — egy kivételével — igazolédtak az interju és a
kérddives kutatas valaszainak feldolgozasa és elemzése alapjan. A téma tarsadalmi

fontossagan, részletes ismertetésén tul, 4 f6 irany alapjan vizsgaltam a targykort.

1) A felderitések névelésének hatasa a vasarldk igényeire.
2) A humankapcsolatokra épulé felderités.
3) Jogszabaly ismeretének hianyossaga.

4) A természetben okozott kar csdkkenthetésége.

Az eredmények alapjan arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy a felderitések
gyakorisaga csokkenti a vasarldk igényét az illegélis uton beszerzett allatfajok irant.
Annak ellenére, hogy a médiaban viszonylag ritkan szerepel ilyen jellegl hir,
nagymeértéki az ugyek ismertsége. A kutatasi eredményekbdl megallapithatd, hogy
bar a tébbség hallott ehhez hasonld hirekrdl, mégis nagy az ismeretségi kérikben
talalhato elkdvetési rata és a latencia. Ennek gyokerét abban latom, hogy nincs
kozvetlen kapcsolat az elkdvetdk tobbsége és jogkdvetkezmények kdzott. Az interju
azt erfsitette, hogy nagy igény van a veszélyeztetett fajok beszerzésére, a kérd8iv
eredményébdl pedig a motivaciot lehetett megallapitani, mely a legtébb esetben a
hobbibdl t6rténd tartas. Az eredményekbdl egyértelmien latszik, hogy a hatéséagi
fellépés nem eredményez jogkdvetd magatartast. Ennek oka a latenciabdl
kovetkezd alacsony eljarasok szama, valamint vizsgalatom soran azt tapasztaltam,
hogy nagyon alacsony buntetésekkel zarulnak a birésagig jutd tgyek. A felderitések
és a megindult Ggyek szama egyértelmlen nagyobb elrettenté erével birnanak,

melynek hatasara nemcsak a ,hagyomanyos” birtoklast, hanem a kereskedelmet is
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csOkkenti azzal, hogy a vasarldk haszon-kar mérlege megbillen az utdbbi iranyaba,
ezaltal megszinik a kereslet illegalis forrasbdl szarmazé kielégitése.

A kovetkez8 témakor vizsgalatanal az eredmények alapjan beigazolédott, hogy az
elkdvetdi korok sokak szamara ismertek. A vad- és egzotikus allatokat tartok a
tarsadalom olyan szik rétegét teszik ki, hogy az eredmény szinte magatél értet6do,
azonban szamszer(i eredményekkel is alatamaszthaté. A kapcsolati hald
feltérképezésére a kérdGives kutatas statisztikai adatait hasznaltam, melybdl az
kdvetkezik, hogy a megkérdezettek nagy aranyban ismernek olyan személyt vagy
keresked6t, aki jogtalanul birtokol veszélyeztetett allatfajt. Ezekbdl az
eredményekbdl az kovetkezik, hogy realizalt bincselekménynél hangsulyt kell
fektetni akar a digitalis, akar a személyes uton beszerezhet6 kapcsolatok
feltardsahoz szikséges adatokra. Természetesen vannak elszigetelt esetek, ahol az
elkdvetd masok bevonasa nélkil kovet el ilyen jellegli cselekményt, mint ahogy a
példakban emlitett héjafiokakat gyijté ,solymasz(ok)’ esetében is. Azonban az
esetek zObmeében kisebb-nagyobb csoportokrol van szd, akik egymas kozott
tanacsokat, informacioét osztanak meg, vagy éppen adasvételt bonyolitanak le. A
kapcsolatok felderitésének maximalizalasahoz elengedhetetlen az internetes
feliletek hatésagi monitorozasa. Amikor az ,online foérumok” alfejezet
elkészitéséhez gyljtéttem informaciot szakmai gyakorlatom soran, azt tapasztaltam,
hogy sok id6 telik el, mire a hatdsaghoz kerulnek az ilyen jellegli informacio, legyen
sz0 lakossagi bejelentésrél vagy tarshatosagok kozotti értesitésrél. Ennek
kovetkeztében a felderités megkezdéséig annyi id6 telik el, hogy sokszor meg is
sziinik a jogellenes éallapot. Amennyiben ezeket rendszeresen ellendrzik, és mellette
az elkdvetdk potencidlis kapcsolatait is feltarjdk, gyakorlatilag telies mértékben
redukalhaté lenne az é16 allatokkal kapcsolatos természetkarositas.

A harmadik témakdérnél allitasommal ellentétes eredmény sziletett. Mint ahogy az
interjuban elhangzott, Ugy a kérddiv adatai is azt mutatjak, a szakmai berkekben
léev6k nagy része, tobb mint 40%-a, teljes mértékben ismeri a vonatkozo
jogszabalyokat. Hipotézisemet az indokolta, hogy barki szamara kénny(i megoldas a
vadonbdl befogni egy-egy védett egyedet, melyet szintén alatdmasztanak a kapott
eredmények. Ezen tulmenéen kisallatvasarokon is rendszeresen fellelhetd olyan
arus, aki jogtalanul arul védett fajokat. Az emlitett esetekben jéhiszemiséget

feltételeztem a majdani tulajdonosokrol, mely eld is fordulhat a laikusoknal. Ezzel a
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gondatlan elkdvetéssel ellentétben azt kell megallapitanom, hogy az elkdveték
toébbsége teljesen tisztaban van a vonatkozé jogszabalyokkal.

Az utols6 témakoérhdz kapcsolédd eredmények alaposan megleptek. Allitasomat
részben megcafoltak, részben megerdsitették a mélyrehaté kutatas eredményei. A
részletes kifejtés el6tt le kell szogeznem, mas orszagokban lehetséges, hogy
helytallt volna a feltételezésem, de Magyarorszag vonatkozasaban negativ
eredményt kaptam. Ahogyan ismertettem, vannak hazankban és nemzetkdzi szinten
veszélyeztetett fajok. A témavalasztasnal azt gondoltam, ha minden ,le van
papirozva” egy ilyen allat birtoklasaval kapcsolatban, akkor az kizarja a
természetben okozott kart. Ezen a ponton ketté kell valasztani a témat.

Egyik esetben teljesen legalis volt a beszerzés/birtoklas, azonban orszaghatart
valtva mas jogszabalyok vonatkoznak az adott allapotra. Példaként emliteném, ha
CITES bizonylattal hoznak be Magyarorszagra olyan fajt, ami itt fokozottan védett,
az bincselekmény, azonban az elkévetd semmilyen kart nem okozott a
természetben, és nem is volt ilyen szandéka. Itt gyakorlatilag egy adminisztracios
hianyossagrol van szo.

A masik esetben az elkévetd ténylegesen karositja a természetet azzal, hogy
onnan fogja be az egyedet. Ebben az esetben, ha a motivaciét nem is tudjuk
megszintetni, a legélis forrasbdl torténé beszerzés lehetéségével csdkkenthetjik az
elkbvetések szamat. A gyakorlatban ehhez viszont véltozasokra van szikség,

melyet a kévetkez8kben bévebben kifejtek.
Javaslatok

Osszegezve a kutatasi folyamat eredményeit, tobb elméleti és gyakorlati probléma
is a felszinre kerult, melyekre igyekszem a legjobb megoldasokat felvazolni. Az
egész témanak két mozgatérugdja van, a jogi hattér és az egyéni igény. A koztik
lévé feszlltség generdlja tdbb szintéren a megoldasra vard feladatokat. A védett,
EK védett és fokozottan védett allatfajok tekintetében a magyar jogszabalyok tul
feszesnek bizonyulnak. A solymaszmadarakat leszamitva, fokozottan védett
példanyokra maganszemély szamara kizart az engedély megszerzése. A védettekre
és az EK védettekre elméletiieg megszerezhetd, azonban a gyakorlat nem ezt
mutatja. A CITES-es fajokkal nincs kiilénosebb probléma, megfelelé ismerteték,

adatok szerepelnek a honlapjukon, és a hatésagi eljaras/bejelentés is egyszeriibb. A
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jogszabaly modositasaval lehetévé kellene tenni, hogy a kilfoldrél legalis
tenyészetekbdl behozott, orszagunkban védett fajokat, az EU-bizonylathoz hasonld
igazolassal szabalyosan lehessen birtokolni. Gyakorlatilag a solymaszmadarakra
vonatkoz6 rendelkezéseket kellene kiterjeszteni més allattipusokra. A hatdsagi
enyhités mellett polgari felel6sségtudatot is ki kellene alakitani. Vizsgahoz vagy
rendszeres felligyeleti tevékenységet ellatd egyesiilet csatlakozasahoz kellene kotni
az extra jogosultsagot. Megszervezésében fontos lenne a zéldhatésag és a civilek
kozotti egylttmikodés, hogy mind a természetvédelmi céloknak, mind a
maganigényeknek megfelel6 legyen.

Ennek kidolgozasaban a Nemzeti Kérnyezeti Biztonsagi Munkacsoport (National
Environmental Security Taskforce - NEST) nyudjthatna segitséget. A
munkacsoportrél azt érdemes tudni, hogy az Interpol 2014-ben hirdette meg,
elsédleges célja a kérnyezeti bin6zés elleni kiizdelem hatékonyabba tétele, nemzeti
végrehajtéi stratégia megalkotasa, informaciocsere, illetve szakmai konzultacios
féorum biztositasa, oktatasok, valamint célzott, t6bb hatésag munkajat érinté
miveletek megszervezése. Szervezete mar Magyarorszagon is megtalalhaté, a
megallapodas alair6i az Agrarminisztérium, az Innovacidos és Technoldgiai
Minisztérium, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatésag, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, valamint a Pest Megyei
Kormanyhivatal és az Orszagos Rendér-fc’ikapiténység.73

Szikséges csOkkenteni a latencia mértékén is. Meglatdsom szerint a sokszor
targyalt online tér folyamatos szakiranyu figyelése, esetlegesen a zéart csoportokba
valé6 hatésagi személy csatlakozasa rdévid id6 alatt nagyszamu felderitést
eredményezhet. Ennek feldolgozasahoz természetesen biztositottnak kell lennie az
anyagi és humaneszk6zok meglétének is. Emellett kilénb6z6 demonstrativ
eszkdzoket is célszerl lenne alkalmazni. Nagyon ritka az offline térben vald nyilt
hatésagi jelenlét. Szamos kisallatbdrzén és hasonlé rendezvényen jartam, mind ez
idaig egyszer volt részem tapasztalni egy részleges ellendrzést.
Humangazdalkodasi szempontbdl nehéz megszervezni hasonld akcidkat, azonban
az elkdvetdk okkal nem tartanak a lebukastél. Amennyiben a nagyobb, ilyen jellegl
rendezvényeken az érintett tarshatésagok megjelennének, nagyon révid idén belll

kialakulna egy kollektiv jogkdvetd szemlélet.

& http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/osszefogassal-a-

kornyezeti-bunozes-ellen (Letoltés: 2021. 11. 03.)
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Az effajta intézkedésekkel egy idében vagy akar magaban is, a vadon él6
allatokkal kapcsolatos borzéken, kiallitdsokon vagy egyéb rendezvényen
célravezetd lenne olyan stand allitasa, ahol a ,zdldhatésag” ismeretterjeszt6
tevékenységet folytat. Itt a sokszor nagyszamban jelenlévd fiatalok is
természetesnek veszik az ott hallottakat, és a potencialis vasarlék, kisallattartok is

autentikus forrasbol tajékozodhatnak.

>0 )



Dr. Pongrdcz Alex!

Pongrdcz Kalman - Egy elfeledett dllamtudds az
»Imperium Hungaricum« eszme szolgdlataban

A két vilaghaboru kozoétti magyar allamelmélet panteonjanak szamos figuraja merdlt
feledésbe az id6 mulasa — valamint az 1945 utén fokozatosan kibontakozd,
marxista-leninista eszmei fordulat jegyében szervezddé tudomanyos ndémenklatura
»aldasos” tevékenysége2 — folytan. A rendszervaltozas 6ta eltelt évtizedek folyaman
szerencsére megindult az emlitett allam- és politikatudésok tudomanyos
rehabilitacidja — ennek ékes példajaként emlithetjik Ottlik Laszlo,® vagy éppen
Molnar Kalman* munkassaganak feldolgozasat —, am néhany allamtudésunk
(ekként Krisztics Sandor, vagy a tulajdonképpeni elemzésiink targyat képezé
Pongracz Kalman) életmiivének teljes vagy részleges recipialasa tovabbra is varat
magara.

A méltatlanul periféridra kerilt Pongracz Kalmannak mar dnmagaban az életrajzat
is nehéz feladat lenne rekonstrualni. A széban forgd tulajdonnév digitalis
.bepotydgésekor” ugyanis jobbara a magat a budapesti polgarmesteri székig
ofelkizd6” kommunista politikussal 06sszefliggésben kapunk talalatokat. A
tanulményunk centrumaban &ll6 Pongraczrél ezzel szemben annyi szégezhetd le
telies bizonyossaggal, hogy uUgyvédként tevékenykedett, kilpolitikai iroként — s a
Magyar Kulligyi Tarsasag elnOkségi tagjaként — az un. ,harmincévesek”
csoportjanak® egyik vezetSjévé avanzsalt, és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
titkarava, valamint a Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag alelndkéve is
megvalasztottak.®

! Fészerkesztd, Magyar Bliniild6z6.

2 Ezzel kapcsolatban bévebben Id. Cs. Kiss Lajos: Allamtudomany vs. allamellenes jogtudomany. In Jog
— Allam — Politika, 14. évf., 2. killdnszam (2022), 55 — 70. o.

® Szabadfalvi Jozsef: Egy konzervativ allam- és politikatudés: Ottlik LaszIo (1895 — 1945). Dialég Campus
Kiadd — Debreceni Egyetemi Kiadd, Budapest — Debrecen, 2019.

* Schweitzer Gabor: A tisztességes jogtanar. Molnar Kalman palyaképe. MTA TKL JTI, Budapest, 2018.

® A ,harmincévesek” munkalkodasara nézve Id. Ujvary Gabor: Az egyetemi ifjlisag Utkeresése az 1930-as
években és 1940 korll. In Gerundium — Egyetemtérténeti kbzlemények, 9. évf., 2. szam (2018), 97 — 116.

0.

¢ Zeidler Miklés: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag és folydirata: a Kiiligyi Szemle. In Kiiliigyi Szemle, 1. évf.,
1. szam (2002), 169. o.; Békésmegyei K6zlbny, 64. évf., 276. szam (1937. december 3.), 4. o.; Magyar
Orszagos Tudosito, 20. évf., 134. szam (1938. junius 17.), 10. o.; Magyar Orszagos Tudosité, 21. évf.,
27. szam (1939. februar 3.), 30. o.
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,HBstink” — amellett, hogy a Fiatal Magyarorszag cimii konyvet’ is & jegyezte —
élénk publicisztikai tevékenységet tudhatott magaénak; a Prohaszka Ottokar Kérok
Szé')vetségének8 folydirataként fungald, felvidéki kiadasu Uj Elet mellett
rendszeresen jelentek meg irasai — a teljesség igénye nélkil — a Duna Népe, a Hitel
cim( erdélyi organum, a Katolikus Szemle, a Magyar Kultira, a Magyar Kiilpolitika,
a Magyar Szemle, valamint a Térsadalomtudomany hasabjain is. Az alabbiakban —
amolyan a la carte mddon — e gazdag, allamtudomanyi és szociolégiai relevanciaval
egyarant rendelkez6 szdvegkorpusz néhany allamelméleti vonatkozasu elemét
vesszuk gorcsé ala.

A nemzeti és nemzetkézi Isten® cimii irasaban Pongracz a totalitarius
hatalomgyakorlas mind fenyegetébbé valé arnyékaban teszi széva, hogy az
irastudok — Julien Benda fordulataval élve — mekkora lépték( arulast is kovettek el
el. Benda és Babits meglatasaival egyetértve Pongracz is elpanaszolja, hogy (1) a
korabbi nagybetlis Tudomany a minden szellemi alapot nélkiil6z8 praktikum
szolgaldjava zillétt. (2) Az egyedil a termelés rentabilitasat hirdet6é progressziv erék
szamiztek mindenfajta j6zan paraszti racionalitast. (3) A liberalizmus a maga ,t6ke-
csodalataban” kizarélag a magukat materialista alapokra helyezé tudomanyok irant
bir tisztelettel viseltetni. (4) S ha mindez nem lenne elegendd, a negyedik rend
.Kitagadta a vilagbdl az ész és az idedl korszak-formalo erejét, s az anyag, valamint
[az] er6 mitoszat belltette egy oly els6rendl szellemi tudomanyagba is, mint a
torténelem”. Ennek eredményeként csak az anarchia szellemét sikerult
kiszabaditani Pandéra-szelencéjébdl, aminek egyenesagi kovetkezményeként
lendlltek mozgasba azok a mozgalmak, amelyek radikalis valtozast slrgettek, az
Istenbe vetett hitet pedig csak névleg varrtak fel zaszlaikra. Pongracz eljatszik a
gondolattal, hogy mi térténne, ha a Joisten belemenne ebbe a jatékba. Szerinte e
.Jatékszabdlyok” mentén mozogva életre galvanizalnak a ,sajat képére és
hasonlatossagara teremtett”, kilén szlovak, francia, német vagy akar sokac Istent,
amely Romaniaban szakallt hordana, Londonban angol bajuszt, mig
Franciaorszagban kecskeszakallat. ,Ha majd uj Akropoliszokat épitenek a nemzeti

istenek szamara, menjen fel a szdszékre, és tegyen hiségnyilatkozatot az

7 Pongracz Kalman: Fiatal Magyarorszag. Magyar Nemzeti Kényv- és Lapkiaddvallalat Rt., Debrecen,

1930.

8 E szervezet tevékenységének elemzésére nézve Id. Baijcsi lldiko: A Prohaszka Ottokar Korok

Szbvetsége az elsd Csehszlovak Koztarsasagban. Generacids onszervezddés a keresztényszocialista

ideoldgia jegyében. In Férum. Tarsadalomtudomanyi Szemle, 17. évf., 4. szam (2015), 61 - 86. o.
Pongracz Kalman: A nemzeti és nemzetkézi Isten. In Uj Elet, 2. évf., 11. szam (1933), 601 — 605. o.
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allamfének, vagy Uljén be horogkeresztes zubbonyban és sarkantyUs csizmaban a
torvényhozdék koézé? Csillag tronusat cserélje fel Berlinnel, Bukaresttel vagy
Belgraddal, és mindenhatésagat — mellyel eddig a vilhgmindenség Utemét diktalta —
ezentul csak Montenegré vagy Monaco felviragoztatasara szentelje?” — teszi fel a
kérdést. Ez nyilvanvalé teoldgiai barbarizmust jelentene, amely teljességgel
elfogadhatatlan: ,Nem tudok, és nem is akarok hinni egy olyan Istenben, aki j6sagat,
gondoskodasat, szeretetét orszaghatarok utan mas-mas adagolasban méri, és
segit6 kezét csak azoknak nyujtia, akik partjelvényt viselnek, vagy
rohamcsapatokban marsolnak. Nem tudok, és nem akarok szellemet és észt,
belatast vagy mindenhatésagot tulajdonitani egy olyan Istennek, aki a Rajna jobb
partjan masképp beszél és masképp cselekszik, mint a Rajna bal partjan.” Pongracz
arra szolit fel, hogy vegyiuk fel a harcot e ,ledegradalt, megcsonkitott,
elkomolytalanitott” Isten-fogalommal szemben. ,Az Isten és Csaszar problémaja ma
is aktualis.” figyelmeztet, majd oda konkludal, hogy ,A politika nem lehet vallas, a
vallas nem lehet politika. Két kilonb6zé sikban mozognak, nem terjeszkedhetnek
egymas rovasara, hiszen az egyik a muld percnek, a masik az érokkévaldésagnak
készillt.” frasat egy Hitlernek szant préféciaval zarja: a kancellar megnyerheti ugyan
a franciakkal vivott csatajat, de bizton takarodét kell fujnia az Istennel szembeni
kizdelmében.

Pongracz azonban nemcsak a totalitarius ideoldgiakat hibaztatjia e szellemi-lelki
kilresedés okan; Polgari kereszténység10 cim( irasaban a liberalizmust is éles
kritikaval illeti. Leszdgezi, hogy ,a kdzépkor kotott szellemi és tarsadalmi formai
kozll kiszabadult Eurépa a «szabadsag» jelszavat hasznalta fel 0j kizdelmének
végigharcolasara”, s a nagy francia forradalom tulajdonképpen ,nem mas, mint a
polgari erd, a polgari érdek, a polgari gondolat és a polgari vilagnézet mindent
elsopré diadala”. Az ész kultuszat hirdetd progressziv-szabadelvi er6k diadalaval
azonban az ember vilaga végzetesen beszlkilt, s ,A hit helyébe Iépett
racionalizmus szellemi, az ennek kapcsan csakhamar kifejl6détt haszon- és
anyagelvii gondolkozas pedig tarsadalmi vonatkozasban atomizalta az embert”. A
politikai és gazdasagi liberalizmus ideédi a «laisser faire» elve mentén szervez8dve
,Uj pogany mitoszt” kredltak, s az anyagi j6lét kizarélagos hajszolasaval paralel

»igazsag és ideal nélkil maradt az emberiség. Ez soka nem maradhatott igy, s a

% pongracz Kalman: Polgari kereszténység. In Magyar Kultura [Kultdra], 22. évf., 9. szam (1935), 390 —
394. o.
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fungdldé rendszer érdekében valamit ki kellett nevezni igazsagnak: ez volt a
demokracia” — sommazza a demokratikus eszmék genezisét Pongracz. A nyugati
tipusu demokracia azonban gyakorta helyezddik a kevéssé jéindulatu semlegesség
allaspontjara, s kézdnnyel viseltet a j6 és rossz moralis dilemmaja irant. Kézép-
Eurépa allamaiban ezzel parhuzamosan egy ,specidlis Uj polgartipus” szokkent
szarba, ,amely fél labbal Nyugathoz, fél labbal Kelethez tartozott. Ez a polgarréteg
elvi és lelki kompromisszumot kotott, tehat a régi és Uj rend hibait egyesitette
magaban, azok erényei nélkil. (...) A hit és a vallasos élet megmaradt ekként
kuls6ségnek, bizonyos tarsadalmi el6keléséget dokumentald formasagnak, amelyen
belil és amelynek leple alatt mégis érvényesulni tudtak a racionalizmus és
materializmus «hitelvei». Tz és viz egyesilt ekként, s az eredmény az lett, hogy
egyik rendszer sem tudott érvényesilni. (...) Kdzép-Eurépaban a kompromisszum
(...) azt eredményezte, hogy a hitélet képmutatéva valt, tartalmaban felhigult, tiszta
formalizmussa merevedett. A mi jakobinusaink keresztet vetettek, s ezzel a
keresztény Istent éppen Ggy megcsaltak, mint sajat balvanyukat, az Eszt, amelyet
absztrakcioként kezdtek imadni, miutdn a sajat fejukben nem tudték feltalalni.” A
polgarsag e kriziséb6l csak akkor lehet kihatralni, ha a széban forgo réteg képessé
valik a ,régi, lapos racionalista és materialista vilagnézetét egy 0j, emelkedettebb,
humanusabb és keresztényibb vilagnézettel felcserélni’. Ez azt is jelenti, hogy olyan
platformra kell helyezkednie, amelyben az emberi 6nzés, az emberi
alsdbbrendiiség, az emberi szellem- és Iélekcsonkitas, a szervezett individudlis és
kollektiv 6ngyilkossag veszedelmeit, akadalyait és apro kicsinyes gatlasait képes a
hit tag horizontu szemlélete eredeti helyére szoritani és eliminalni.”

Pongracz az ekkortajt gyakran hangoztatott népi elv, a ,volkisch” gondolat
eredetét és szerepét is tobb tanulmanyaban vizsgalta. E tanulmanyokban Pongracz
nemzetszemlélete - avagy egy popularis fordulattal szoblva:

,,nemzetkarakterolégiéja”ll

— is éles konturokban rajzolddik ki: ti. azt vallja, hogy ,A
nemzetek élete, fejlédése és fennmaradasa térbeli elhelyezkedésuktdl, lelki és
szellemi hajlamaiktdl és végul az id6, vagy mas széval a torténelem elbre teljes
mértékben soha ki nem szamithatd esélyeitél fiigg”,"” amely egy jol le- és

behatarolhatd nemzeti karaktert hiv életre, s — a foldrajzi elhelyezkedés és a

" Ennek bovebb elemzésére nézve Id. Pongracz Alex: ,Mi a magyar?” Gondolatok
nemzetkarakterologiarol és a ,magyar alkat” kérdésérél. In Magyar Biiniild6zé, 12. évf., 1-2. szam (2021),
68 — 101. o.

12 Pongracz Kalman: A népi és eurdpai gondolat kiizdelme a magyarsagban. In Hitel, 2. évfolyam, 2.
szam (1936), 121 — 130. o.
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kulturalis attitid mellett — donté befolyast gyakorol a politikai élet mikénti
alakulasara is. Pongracz a ,Komp-orszag” vizein evezve allapitja meg, hogy a
magyar nép valosagos sorskérdésévé valt a ,helyes valasztas” problémaja, ami
,KUldnbdz6 foldrészek, fajok, kulturak és vallasok kézott hanyddvan, Nyugat-Kelet
kérdése rank nézve igen sok esetben az élet-halal kérdését jelentette. Hiszen ugy a
keleti, mint a nyugati problémakér gyljtémedencéje volt és lesz sok olyan
egymasbdl folyd vagy egymas utan kovetkezé jelentds politikai vagy kulturalis
kérdésnek, amelyek aljan tulajdonképpen a magyarsag lényegének és
onmegismerésének tudatos, vagy kevésbé tudatos vagya huzédik meg.” A Kelet s
Nyugat kozétti hanykolddas azonban kulturdlis szempontbdl mégsem valt akkora
kataklizma forrasava: ,a pozitiv és negativ sarkok kozotti allando fesziltség”
ugyanis ,a mivel6dés terén nemzeti szellemink gazdagodasahoz és
szinez8déséhez vezetett”. A magyarsag helyzete persze ett6l fliggetlenil sem
bizonyult valamiféle alomnak luxuskivitelben: ,A german, szlav, latin vilag
Utkdzdpontjan, az azsiai poganysag és a keleti, valamint a nyugati kereszténység
valaszutjan donteniink kellett magunkrél és jovonkrél”, s Szent Istvan dontése sok
szempontbdl elddntotté tette orientacionk mikénti kérdését, azonban hosszu tavon
nem tudta nyugvopontra juttatni a magyarsag életében évszazadok 6ta fennen izzé
népi-urbanus kizdelmet. ,A népi hagyomanyokra tamaszkodd keleti szemlélet
pogany nemzeti és faji tradicidinak megfeleléen” ugyanis ,a »splendid isolation«
politikajat akarja kdvetni, kalandokra jar, és igdjaba akarja hajtani a magyarsag kordl
lakd népeket, nem annyira politikai hatalmanak realis megalapozésa, mint inkabb
erejének nyers fitogtatasa céljabdl. Ezzel szemben ,A nyugati szemlélet —
keresztény gondolatoktdl atsz8ve — mar szamol az eurépai népek tarsasagaval, a
népek és fajok egyenjogusagaval, és sokkal inkabb szervezésre, mint kiméletlen
hoditasra gondol, vagyis mai értelemben vett foderaciot alakit a magyarsag békés
vezérszerepének elismertetése mellett.” Mikézben a XIll. szazadtdl kezdve a
magyarsag teljes joguan eurdpaiva valt, a torok kilizése utan a Nyugat a ,Német-
Rémai Csaszarsaggal” valé egyutthaladast jelenti a fuggetlenségi tartalmat nyert
keletiséggel szemben, s a Habsburgokkal lojélis aulikusok nem osztjadk a Duna-
volgyi szupremaciat a nemzeti fluggetlenség tényével indokolni kivané kurucos
heviletet. ,Nyugat-keleti ingahelyzetiink s a szeszélyes kdzép-eurdpai torténelem
hol az egyik, hol a masik felfogasnak latszik kedvezni, s igy egyonteti

allasfoglalasra sohasem tud eljutni a nemzet. Helyzetliink mindig tébbréti és
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Osszetettebb mint politikai érzékink” — sommazza meglatasait Pongracz, s végul a
népi és eurdpai gondolat szintézise mellett tesz hitet. ,Mindkét gondolat
nélkulézhetetlen, mindkét gondolat a magyarsag sors- és létkérdéseinek magvat
alkotja. Az eurépai és népi élmény nélkul szintelen, szegény és csonka lenne a
magyar lélek, ezek hianyaban kiszaradna szellemi életlink, iranytl nélkil maradna
politikai és torténelmi képességunk, elvesztenénk helyzet- és id6érzékinket —
amivel ezer éven at magyarok és eurdpaiak tudtunk maradni. Az eurépai mivel6dés
szelleme nélkdl ma mar nem tudunk Eurépaban megmaradni.”

Pongracz szerint a magyarsag eurdpai hivatasat csakis az ,Imperium

Hungaricum”13

elve mentén mozogva tudja betdlteni. Ez az elgondolas
tulajdonképpen mar az allamalapitas folyaman kidolgozast nyert: ,Szent Istvan
langelméje” ugyanis ,az «Imperium Romanum» eszméje mellé, illetve helyébe oda
allitotta az «Ilmperium Hungaricum» gondolatat. S mig Nyugaton a papa és a
csaszar hitbeli egycélisaga hosszu idén at redlis valdésagga tudta tenni a «Pax
Romana» ideadljat, addig Keleten a papa és a magyar kiraly harmonikus
egyuttmikodése valositotta meg a «Pax Hungarica»-t, mint a magyar nagyhatalmi
és birodalomszervezési rendszer vezérgondolatat, amely lehetévé tette a kis
nemzetek fennmaradasat és szabad fejl6dését.” E szentistvani megoldast a
késébbiek folyaman a Habsburgok is haszonnal forgattdk az univerzalizmus
képviseletekor, s a XX. szdzad csatainak megnyerése is az osztrdk-magyar
egymasrautaltsag ujbdli felismerésével érhet el (vagyis lett volna elérhetf): , A
kozépkori «Sacrum Imperium» eszméje, amely (...) Kdzép-Europaban el6bb
«Imperium Hungaricumy», utébb «Imperium Austriacum» formajaban jelenik meg,
nem egyéb tehat, mint a fajilag, telepllésileg, féldrajzilag, s még vallasilag is annyira
megosztott, de nagy tobbségében mégis katolikusnak maradd Koézép-Eurdpa
egyetlen lehetséges, a térténelem altal is igazolt kilénleges hatalmi és kormanyzati
formaja. Ausztria és Magyarorszag mar nevikben is 6rzik nemzetfeletti jellegiket és
kézhatalmuk univerzdlis jellegét. A katolikus eurdpai és magyar szellem
taladlkozasabdl ezer évvel ezel6tt sarjadt, s a Szent Korona elméletében testet 61t
monarchikus elvet tehat, mint nagyhatalmi multunk legszebb emlékét és kdzép-
eurdpai kuldetésiink egyetlen reményt kelté zalogat, teljes tisztasagaban fenn kell

tartanunk, és meg kell 6riznink.”

'3 Pongracz Kalman: Az «Imperium Hungaricumy 6rok hivatasa Eurépaban. In Katolikus Szemle, 48. évf.,
8. szam (1934), 453 — 460 o.
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Pongracz Kalman gondolatvilaganal még hosszan idézhetnénk el, azonban
ehelyitt nem feladatunk a teljes pongraczi eszmevilag kifirkészése. Reméljuk, hogy
e gondolatébresztének szant irasunkkal hozza tudunk jarulni ahhoz, hogy a hazai
tudomanyos grémium ismét foglalkozni kezdjen a keresztény-katolikus allameszme

értékei irant elkdtelezett Pongracz munkassagaval.
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Dr. Petrétei David!

A kriminalisztika ostroma

A cim rdjatszéds Kelly M. Pyrek 2007-ben megjelent k('jnyvének2 cimére. A
kriminalisztika ostroma — nézetem szerint — a forenzikus, torvényszéki, igazsagugyi
tudomanyokat és modszereket kihivasok elé allitdé paradigmavaltas, mely még

jelenleg is folyamatban van.?
1. A DAUBERT-UGY

1973. julius 26-an a kaliforniai Escondido varosaban sziletett Joyce és William
Daubert fia, Jason, komoly rendellenességekkel: sérvvel, csodkevényes
nagylabujjakkal, teljesen merev, csirkeszarny-szerli jobb karral, jobb kezén
minddssze két ujjal. 1983-ban az édesanya az ujsagban egy olyan kislanyrdl latott
fényképet, aki Jasonhoz hasonlé sziletési rendellenességekkel élt, 6 Mary
Oxendine volt. Az Oxendine csalad perbe fogta a Merell Dow gyégyszergyarat, a
Dow Chemical egyik vallalatat; a per targya az volt, hogy a cég altal forgalmazott
Bendectin nev(, a terhes anyaknak készilt hanyinger-csillapité készitmény okozta a
lanyuk szlletési rendellenességét. Az Oxendine csalad 1983 majusaban
hétszazotvenezer dollart nyert, ami az elsé jelentés itélet volt a Merell Dow ellen
akkorra indult hétszazotven perben. A cég két héten beliil kivonta a Bendectint a
piacrol, ugyanakkor kutatdsokat finanszirozott, amelyek soran kimutattak, hogy a
gyogyszernek nincsenek sziletési rendellenességet okozd mellékhatasai. Az itéletet
kovetben sajtokézleményben tiltakoztak, mi szerint a déntés nincs dsszhangban a
tudomanyos tények sulyaval. A Daubert csalad sajat szakértéket bizott meg, akik in
vitro vizsgalatokkal, in vivo allatkisérletekkel, a hatbanyag kémiai tulajdonsagainak
elemzésével, illetve szamos szakcikk metaanalizisével arra a koévetkeztetésre
jutottak, hogy a Bendectin fogyasztasa és a szliletési rendellenességek kozott
kimutathat6 a kapcsolat. Ezek alapjan 6k is perbe fogtak a Merell Dow

gy()gyszergya’lrat.4

! Kiils6s oktatd. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar. Kriminaltechnikai Tanszék.

% pyrek, Kelly M.: Forensic Science Under Siege: The Challenges of Forensic Laboratories and the
Medico-Legal Investigation System. Academic Press, Amsterdam. 2007.

® Petrétei David — Angyal Miklos: Hol tart most a kriminalisztika ontogenezise? In Magyar Jog, 2018/1.
szam, 51-57. o.

* https://undark.org/2020/02/17/daubert-standard-joyce-jason/ (Letdltés: 2022. 05. 28.)
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A Dél-Kaliforniai Kerlleti Birésag mint elséfoku szdvetségi birésag 1989-ben
elutasitotta a Daubert csalad keresetét, amit 1991-ben helyben hagyott a Kilencedik
Korzeti Fellebbviteli Birésag, ahova Kalifornia is tartozik, de nyitva hagyva a
fellebbvitel lehetéségét. Az lgy igy a Szdvetségi Legfels6bb Birdsag elé kerult, ami
1993-ban hozott dontést.” Ez lett a hires Daubert-iigy, ami lefektette az ugynevezett
Daubert-kritériumokat vagy -standardokat a szakérti bizonyitas szabalyai kapcsan.
(Az Ugyben egyébként U] eljarasra kotelezték a Kilencedik Korzeti Fellebbviteli
Birésagot, ami — immar az Uj szabalyok alapjan — jogerésen ismét a gyogyszergyar
javara dontott 1995-ben.®)

2. A FRYE-STANDARD

Az els6- és masodfokon eljard birésagok azért dontottek a gydgyszergyar javara,
mert a Daubert csalad szakértdi csapata altal hasznalt tudomanyos bizonyitasi
modszer nem volt széles korben elfogadott a szakérték kozosségében. Ez az
érvelés az ugynevezett Frye-standardra tamaszkodott, ami a szévetségi févarosban
mikoédé D. C. Korzeti Fellebbviteli Birésag 1923-as itéletén alapul.7 James
Alphonso Frye emberdlés miatt allt birosag elé, artatlansagat pedig ugy kivanta
igazolni, hogy a korabeli hazugsagvizsgalé készulék szerint nem hazudott a
vallomasaban.® A korabeli hazugsagvizsgald készilék a szisztolés vérnyomas
mérésén alapult, amit Elizabeth Holloway Martson, amerikai jogasz-pszicholégus
fejlesztett ki. (Egyébként réla mintazta férje a képregényhds ,Wonder Woman”-t. A
fellebbviteli birésag dontése értelmében sokszor nehéz lehet pontos hatarvonalat
hazni egy Uj tudomanyos maddszer ,kisérleti” és ,bizonyitottan mikéd6” fazisai kdzé.
Azonban amikor a birdésag bizonyitékként fogad el egy Uj médszert, tgyelnie kell
arra, hogy azt az adott tudomanyos szakterllet széles kérben elfogadottként, hitelt
érdemlbként kezelje. Azaz a tudomanyos bizonyiték értékét az hatarozza meg, hogy
az adott szakterllet szakértinek dont6 tobbsége tudomanyos modszerként

elfogadja-e. 1923-ban a szisztolés vérnyomasra épuld hazugsagvizsgalatot a

® https://supreme.justia.com/cases/federal/us/509/579/ (Letéltés: 2022. 05. 28.)

Alexis Abboud: Daubert V. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. (1993)
https://fembryo.asu.edu/pages/daubert-v-merrell-dow-pharmaceuticals-inc-1993 (Letdltés: 2022. 05. 28.)
" https://casetext.com/case/frye-v-united-states-7 (2022. 05. 28.)
8 Weiss, Kenneth J. — Watson, Clarence — Xuan, Yan: Frye's Backstory: A Tale of Murder, a Retracted
Confession, and Scientific Hubris. In Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law Online,
2014/2., 226-233. o.
*https://web.archive.org/web/20040202224438/http://www.bu.edu/alumni/bostonia/2001/fall/wonderwoma
n/ (Letoltés: 2022. 05. 28.)
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fizioldgusok és pszichologusok tobbsége nem tekintette kiforrott, alatdmasztott
modszernek, ezért az emlitett korzeti fellebbviteli birésag elutasitotta Frye

fellebbezését. ™
3. A DAUBERT-STANDARD

A Frye-standard volt az uralkodé szabaly a szakért6i bizonyitas megitélésekor,
egészen a Szdvetségi Legfelsébb Birosag Daubert-itéletéig. Ebben az itéletben a
birésag elfogadta a felperesek elbterjesztését, mi szerint a Bizonyitdas Szdvetségi
Szabalyai (Federal Rule of Evidence'! — a tovabbiakban FRE) cimet viselé 1975-6s
szOvetségi torvény felllirta a Frye-standard alkalmazasat, 702. pontja ugyanis azt
mondta ki, hogy tudomanyos, technikai, szakmai vagy egyéb kullénleges
szakismeretet igényl6 kérdések megvalaszolasa esetén a tanu, aki tudasa,
jartassaga, tapasztalata, képzettsége vagy végzetisége szerint szakértének
minésiil, eléterjesztheti véleményét vallomasként. (Az Egyesiilt Allamokban a
bir6sag el6tt mindenki tanu; tényszerli élményein vagy tapasztalatain kivil
feltételezéseit, kovetkeztetéseit, meglatasait azonban kizarélag a szakérté tanu
terjesztheti el6, a szemtanu példaul nem.) Az FRE vonatkozé pontja tehat nem
beszélt a széleskodrl elfogadottsag kdvetelmeényérél. A Legfels6bb Birésag azonban
észlelte, hogy azt ,valakinek” tovabbra is mérlegelni kell, hogy az adott kérdés
szakkérdés-e, az adott szakérté pedig szakért6-e. Ezért ezeket a kérdéseket az
itéletében szabalyozta.
Az ugynevezett Daubert-kritériumok tehat a kdvetkezdk lettek:
e A szakvéleménynek relevansnak kell lennie az Ugy szempontjabdl, és
megbizhaté tudomanyos alapokon kell allnia.
e A szakvélemény megbizhatésagaval kapcsolatos kétségek nem bizhatdk az
eskudtszék mérlegelésére.
o A kovetkeztetések akkor minésiilnek tudomanyos ismeretnek, ha a szakértd
igazolni tudja, hogy az eredmények levezetése soran tudoméanyos

modszereket alkalmazott, amik a tudomanyos médszertanbdl szarmaznak.

1% Bernstein, David E.: Frye, Frye, Again: The Past, Present, and Future of the General Acceptance Test.
In Law and Economics Research Papers Series, Paper No. 01-07. 2001. George Mason University
School of Law.

™ A hatalyos széveg elérhetd: https://www.rulesofevidence.org/ (Letdltés: 2022. 05. 28.)
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A tudomanyos modszer kdvetését az alabbi indikatorokon lehet lemérni:
e A moddszert tesztelték-e, tesztelhetb-e?
e A moddszer hibaszazaléka ismert-e?
e Megtortént-e a mddszer tudomanyos publikalasa? (Ertve ezalatt a ,peer
review” lektoralast.)
e A moddszerrel kapcsolatos kutatasokat csak e szakvélemény érdekében
végezték, illetve ki finanszirozta a tudomanyos kutatasokat?
e A moddszert a tudomanyos kozosség széles korben elfogadottnak tekinti-e?
Mindezeket a kérdéseket a birénak ,kapubrként” kell mérlegelnie a targyalas
elékészitése soran, hogy a targyalasra, az eskldtszék elé mar valéban csak

relevans és megbizhatd szakértdk léphessenek.
4. A DAUBERT-TRILOGIA

Hagyomanyosan Daubert-trilégianak nevezik dsszefoglaléan a szakért6i bizonyitas
Ujraszabalyozasat eredményezé harom precedenst, a Daubert-Ugy mellett a
General Electric Co. v. Joiner'? és a Kumho Tire Co. v. Carmichael™ itéleteket.

A General Electric tgyben az egykori villanyszerel6, Robert Joiner perelte a
céget. 1973-t6l dolgozott ott, és az évek alatt tobbszor érintkezett transzformator
hitéfolyadékkal, az tdbbszor a kezére és a szemébe kerilt a munkavégzés soran.
1983-ban kiderilt, hogy némelyik transzformator hitéfolyadéka PCB vegyuletet
tartalmaz. 1991-ben Joinernél tid6rakot diagnosztizaltak, ezért perbe fogta a céget.
Els6 fokon pert vesztett, mivel nem lehetett hitelt érdeml&en igazolni, hogy valéban
ki volt téve PCB-mérgezés lehet6ségének, illetve azt sem, hogy a PCB-nek
egyaltalan kéze van a tid6 daganatos betegségeihez. Joiner hosszu éveken at
dohanyzott, illetve csaladja koértorténetében elbfordult tliddérak. Fellebbezését
kovetéen a korzeti birésag az 6 javara dontott, megallapitva, hogy az elséfoku
bir6sag a mérlegelési jogkorrel visszaélve zarta ki a felperes szakértdit. Az gy a
Szovetségi Legfels6bb Birdsagra kerllt, ahol 1997-ben az elséfoku itéletet hagytak
jova. Az indokolas szerint az eljaré bird, az FRE szerint, kapudri szerepében
jogosult a szakértd tanuk hitelt érdeml&ségét elbiralni, és a szakért6 kizarasa nem

tdmadhatd pusztan a mérlegelési jogkdr megsértésére vald hivatkozassal.

2 hitps://supreme.justia.com/cases/federal/us/522/136/ (Letdltés: 2022. 05. 28.)
'® https://supreme.justia.com/cases/federal/us/526/137/ (Letltés: 2022. 05. 28.)
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A Kumho Tire tgyben Patrick Carmichael 1993 juliusdban balesetet szenvedett a
gépkocsijaval, amiben egyik utasa életét vesztette, tdbb masik utasa pedig sulyosan
megsérilt. A balesetet a jobb hatsd kerék durrdefektje okozta. Carmichael harom
héttel a baleset utan keresetet nyujtott be a gyartd cég ellen, allaspontja szerint a
durrdefektet gyartasi hiba okozta. Az altala bevont szakértd tiz évig dolgozott a
Michelin gyarnak, a vizsgalatot a gumiabroncs medfigyelésével végezte, véleménye
szerint azért biztos, hogy gyartasi hiba okozta a balesetet, mert mas okot nem talalt.
A Kumho Tire cég a kertleti szdvetségi birdsaghoz fordult, mert allaspontja szerint a
szakértd mdédszere nem felel meg a Daubert-kritériumoknak. Az els6foku szdvetségi
birésag a cégnek adott igazat, itéletik szerint a gumiabroncs szakért§ vizsgalatai
nem tudomanyos moddszerek, ezért az UUgybdl azokat kizarta. Carmichael
fellebbezett a Tizenegyedik Korzeti Fellebbviteli Birésagra, ahol megvaltoztattak az
elséfoku itéletet. A masodfoku birésag szerint a Daubert-kritériumok a tudomanyos
szakterlleteken mikdd6 szakértbkre vonatkoznak, ezek mellett azonban Iéteznek
szakmai, technikai ismereteket felhasznalé szakért6é tanuk is, akik esetében a
kritériumok dontd tdbbsége értelmezhetetlen. A masodfoku itélet ellen a Kumho Tire
fellebbezett a Szovetségi Legfels6bb Birdsagra, ami 1999-ben hozott itéletet. Ebben
precedens-erével leszdgezte, hogy az FRE a ,tudoméanyos, szakmai, illetve egyéb
kuldnleges szakismeret” kifejezést hasznalja, és ebbdl a Daubert-itélet a
tudomanyos szakismeretekre vonatkozik. Az els6fokon eljaré birésagoknak joguk
van a konkrét Ggy és a konkrét szakterilet vonatkozasdban mas kritériumokat
elvarni, ha a Daubert-kritériumok nem értelmezheték. A Legfelsébb Birésag a
konkrét Ggyben kijelentette, hogy nem a szakérté felkésziiliségével volt a gond, nem
is a modszerével, hiszen tiz évet dolgozott egy masik gumigyarban
Uzemmeérnokként, és a kérdéses gumiabroncs vizualis vizsgalata is megfeleld
modszer. A gond az volt, hogy nem tudta a kovetkeztetéseit megfeleléen
alatamasztani. Az, hogy biztosan gyartasi hiba okozta, mert mas problémanak nincs
nyoma, gyakorlatilag kizarélag a szakérté kézlésén alapult. A Legfelsébb Birésag
ezért az elséfoku birdsag itéletét hagyta jova.

A Daubert-trilogia kdvetkezményeként az FRE szakért6kre vonatkoz6 szabalyai is
megvaltoztak, gyakorlatilag belekerliltek a precedensekben megfogalmazott
jogelvek. Azaz a tanu szakért6ként Iéphet fel, és véleményt terjeszthet el6, ha
tudomanyos, miszaki vagy egyéb szaktudasa segitheti a birésagot (illetve az

eskldtszéket) a bizonyiték megértésében vagy a szakkérdés eldontésében, és a
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vallomasa (szakvéleménye) elegendd tényen, adaton alapul. Tovabba a vallomasa
(szakvéleménye) megbizhat6 elvekre és mddszerekre tdmaszkodik, és ezeket az

elveket és modszereket megfeleléen vonatkoztatja a tényéllasra.
5.ADNSEsACSI

A kilencvenes években kezd6dott a DNS forenzikus felhasznalasa, robbanasszeri
fejlédést produkalva, ami mind a mai napig tart. Az igazsagigyi genetika a
kriminalisztika negyedik mérfoldkdvének szamit.'* A forenzikus genetika ,messzirél”,
azaz laikusok szamara is rendkivil tudomanyosnak tlnik: genetikat, biokémiat,
biostatisztikat hasznal, komoly m{iszerapparatust, az eredmények interpretalasanal
a Bayes-tételt, Likelihood Ratio-szamitasokat. Szelektivitdsa, hibaaranya,
pontossaga szabatosan megadhaté a szakvéleményekben. A klasszikus
kriminalisztikai szakért6i terlletek szamara hirtelen rendkivil magasra tette a Iécet.
A DNS lett a forenzikus tudomanyok ,arany standardja”.15

Az Egyesiilt Allamokban 2009-ben sziiletett meg az tigynevezett NAS-jeIentéslG,
ami kifejezetten leszdgezi, hogy a DNS els6, 1986-0s igazsagulgyi felhasznalasat
megel6z6en a binlldézés és a szakérti k6zosség sok szereplbje szerint az, hogy a
szakérté képes volt allaspontjat megvédeni a keresztkérdezések soran is, egyben
hiteltérdemlévé tette a vizsgalati modszereit is. Kifejezetten ezek vizsgalatara nem is
forditottak figyelmet; sét a klasszikus terlletek hibaszazalékanak becslése a jelentés
idejére (2009) sem tortént meg."’

Meg kell tovabbéa emliteni a ,tudomanyos bizonyitékokat” a nappalinkba koéltdztetd
CSl-sorozatokat is. Ezek névaddja, a Crime Scene Investigation 2000-ben indult az
Egyesiilt Allamokban, és azéta szamtalan egyéb televiziés sorozat keriilt adasba
ebben a stilusban (CSI: Miami, CSI: New York; NCIS, NCIS: Los Angeles, New
Orleans, Hawaii; Dexter, Dr. Csont sth.), 6rokre megvaltoztatva a szérakozni vagyok
sztereotip képét a biinildézésrél, a nyomozasrdl. A kilencvenes évekig ,a nyomozé”

laza csibész volt, aki verekedéssel, 16vOld6zéssel és éjszakai barok latogatasaval

* Fenyvesi, Csaba: Notion, Tendencies, Milestones, Principles of Criminalistics. In Eureka Social and
Humanities. 2019/2. 39-49. o.

* Lynch, Michael: God's signature: DNA profiling, the new gold standard in forensic science. In
Endeavour, 2003/2., 93-97. o.

!6 National Research Council of the National Academy of Science: Strengthening Forensic Science in the
United States: A Path Forward. https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/grants/228091.pdf (Letdltés: 2022. 05.
28.)

" NAS-jelentés, 42-43. o.
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gongyolitette fel az Ugyeket; amikor megérkezett a helyszinre, ott mar javaban
munka folyt, a hattérben néhany sziirke alak porozta a fellileteket vagy kattogtatta a
fényképezdgépet — de munkajuk a forgatdkdnyvek szerint gyakorlatilag soha nem
befolyasolta a nyomozast. A CSl-filmeket kovetéen ez homlokegyenesen
megvaltozott: az lgyeket immar ,a tudomany” oldja meg, tagadni nem érdemes (és
nem is szokas...), a nyom mindig ott van, csak rafinaltabbnal rafinaltabb
modszerekkel eld kell hivni, meg kell taldlni. Néhany sorozatepizéd megtekintése
utan ,mindenki” alapos forenzikus ismeretekkel vértezte fel magat, és pontosan
tudta, hogy a szamitégépben addig p6érég az ujjnyom vagy a DNS, amig nem villog
a ,Match: 99,97%”, és ezutan letartoztathatd az elkdveté”. A blnuldézéssel
kapcsolatos hozzaallas és elvarasok megvaltoztak; egyesek szerint a ,CSl-hatas”
befolyasolta az itéleteket hozé amerikai eskidteket is, mas kutatdsok nem

tamasztottak ala ilyen kézvetlen hatast.'®
6. JUSTIZMORDOK

1992-ben alapitottak az Innocence Project nevii nonprofit szervezetet az Egyesiilt
Allamokban.” A tarsasag DNS-elemzés segitségével vizsgal ujra régi blnugyeket,
melyekben haldlra vagy hosszu szabadsagvesztésre itéltek embereket. 2014-ben
egy tanulmany arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Allamokban
joger6sen haldlra itéltek 4,1%-a artatlan lehet.° Kideriilt tovabba, hogy a téves
elitélésekhez nemcsak szubjektiv személyi bizonyitékok (pl. téves felismerés,
valétlan tandvallomas stb.) vezetett, hanem a forenzikus szakért6k hibai is,
méghozza az esetek legalabb 39%-ban.**

Nogel Monika felhivia a figyelmet, hogy a Daubert-kritériumok ellenére a
birésagok tovabbra is befogadjak a klasszikus kriminalisztikai szakvéleményeket. A

tudomanyos megalapozottsag és megbizhatésag megkérdbjelezése inkdbb az

'8 Petrétei David: Gondolatok a helyszini kriminaltechnika egyes elméleti és gyakorlati kérdéseirél. In
Beliigyi Szemle, 2013/10. szam, 34—64. o.; Angyal Miklés — Bezsenyi Tamas — Petrétei David: ,Az egész
eljarasnak tobb a kara, mint a haszna” — A kriminalisztikai fejlesztések dilemmai. In Rendérségi
Tanulmanyok, 2018/2.szam, 68-92. o.

' hitps://innocenceproject.org/about/ (Letoltés: 2022. 05. 28.)

® Gross, Samuel R. — O’'Brian, Barbara — Hu, Chen — Kenedy, Edward H.: Rate of false conviction of
criminal defendants who are sentenced to death. In PNAS, Voll. 111., No. 20, 7230-7235.

! Gerald M. LaPorte: Wrongful Convictions and DNA Exonerations: Understanding the Role of Forensic
Science. https://nij.ojp.gov/topics/articles/wrongful-convictions-and-dna-exonerations-understanding-role-
forensic-science (Letdltés: 2022. 05. 28.)
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akadémiai szféraban, tanulmanyokban, jelentésekben torténik meg.22 Idézi tovabba
a fent emlitett NAS-jelentést, ami arra az aszimmetriara hivja fel a figyelmet, hogy a
védelem 4&ltal a vad szakért6jével szemben elbterjesztett, a Daubert-kritériumokra
épulé kifogast a birésag rendszeresen elutasitia, mig a vad altal a védelem
szakértéjével szemben el6terjesztett, Daubert-kritériumokra épulé kifogasoknak
rendszeresen helyt ad, és a védelem szakértéit kizé1rja.23

Példaul a fogorvos szakérték kezdetben nem végeztek harapasnyom azonositast.
Az attorést 1975-ben a People v. Marx precedens hozta meg. * Ebben az tigyben a
terhelt foga annyira jellegzetes volt, hogy a sértetten hatramaradt harapasnyomot
okozé fogként harom fogorvos is azonositotta azt. A People v. Marx Ulgyben az
azonositast maguk az eljar6 szakértok is ritka és szerencsés kivételnek tekintették.?
Ezt kdvette a hirhedt sorozatgyilkos, Ted Bundy pere, aki az egyik aldozata fenekét
megharapta, és a fogazata olyan jellegzetes volt neki is, hogy a harapasnyomot
azonositani lehetett. Bundy jogvégzett ember volt, raadasul imadott szerepelni, az
ellene folyé perben élénken kézrem(kodott, kifogasokat emelt, észrevételeket és
inditvanyokat tett, azonban zokszd nélkll tudomasul vette a harapasnyomanak
azonositasat.”® Ezek az alapvetbéen rendkivll szerencsés lUgyek azonban akkora
Iokést adtak a szakterlletnek, hogy ezt kdvetéen egyre tdbb fogorvos szakértd, sét
klinikai fogorvos végzett azonositast harapasnyomokbodl, és azokat a birdsag
altalaban kritika nélkiil elfogadta.””

Az Egyesiilt Allamokban 2009 és 2016 kozt feltartak, hogy a harapasnyomok
azonositasat végz6  szakért6k  kirivban nagy héanyada elvérzik a
kompetenciateszteken, sokszor még felismerni sem képes a harapasnyomokat
(azaz megkiildnbdztetni azokat mas nyomoktdl). 2018-ban az Egyesiilt Allamokban
slegalabb tizennégy” olyan ugyrdl tudtak, ahol kés6bbi DNS-vizsgalat igazolta a

harapasnyom azonositasra épitett justizmordot.28 Ezek nagy részében a nyolcvanas

2 Nogel Monika: Az igazsagligyi szakértsi vélemények hiteltérdemiésége a biintetSeljarasban. Doktori
értekezés. Pécs, 2018, 84-86. o.
2 NAS-jelentés, 96-97.
24 54 Cal.App. 3d 100, 126 Cal. Rptr. 350, 77 A/L.R.3d 1108 (2nd Dist. 1975).
% petrétei David: Fogaink és a kriminalisztika. In Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények XXI., Pécs,
2019, 161-166. o.
%% Tron, Gina: If Ted Bundy's Trial Was Today, He May Have Walked Free — Thanks To Bite Mark
Evidence (2019) https://www.oxygen.com/blogs/how-ted-bundy-got-convicted-is-bite-mark-evidence-
credible (Letdltés: 2022. 05. 28.)

Richard Souviron — Leslie Haller: Bite mark evidence: bite mark analysis is not the same as bite mark
comparison or matching or identification. In Journal of Law and Biosciences, 2017/3., 617-622. o.
% jJason M. Chin — D’Arcy White: Forensic Bitemark Identification Evidence in Canada.
https://csidds.files.wordpress.com/2018/08/ssrn-id3201061.pdf (Letdltés: 2019. 06. 26.) 2-3.
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években tortént az eredeti — téves — elitélés.”® A NAS-jelentés egyenesen leszogezi,
hogy a fogazat egyedisége sem tudomanyosan igazolt, de ha el is fogadjuk a
gyakorlatban egyedinek, az végképp nincs igazolva, hogy a fogazat ezt az
egyediséget leképezi az emberi béron, és hogy az emberi bér ezt az egyediséget
megbrzi. Raadasul a kilénbdz6 azonositdé modszerek hattere nem tisztazott, azok
egymassal nem vetheték 6ssze, nem deril ki, hogy a rugalmas bérbe képz&dott
nyom lehetséges torzulasat mennyire veszik figyelembe. S6t nincs semmiféle
mennyiségi vagy mindségi minimum kovetelmény annak megitélésére, hogy az

adott nyom azonositasra vagy kizarasra alkalmas-e.*°
7. AZ UJINYOMOK

Az ujjnyomok felhasznalasa soran két hires justizmord ismert, Shirley McKie és
Brandon Mayfield tgyei. McKie skét nyomozénd volt, akinek huvelykujjnyomatat
1997-ben azonosnak talaltak egy emberdlés helyszinén rogzitett nyomtoredékkel. A
nyomtéredék egyedi azonositasra alkalmatlan lett volna, nem tartalmazott elegendé
sajatossagi pontot.31 Mayfield oregoni jogasz, aki heteket toltott letartoztatasban a
2004-es madridi terrortdmadast kdvetéen. Az FBI hivatalos allaspontja szerint az
6nmkodd ujjnyomatazonosité rendszer (AFIS) eredményeinek félreértelmezése,
illetve két szakértd hibdja vezetett a téves azonositashoz.* A késébb Mayfield altal
inditott per itéletébdl azonban az deril ki, hogy az AFIS altal felkinalt kandidatusi
lista, tehat az adatbazisbdl az algoritmus altal kivalasztott hidsz leghasonlobb
ujjnyomat donorja ellen titkos nyomozast inditottak, holott a kandidatusi listan
szereplSk egyike sem volt azonos a helyszini nyommal. * Mayfield szerepelt ezen a
listan, raadasul muszlim vallasu volt, és katonaviselt, ezért a felderitést egyre inkabb
ra koncentraltak; végul egy szakértd tdbb nap utan kimondta az ujjnyomatéara, hogy
az kétségtelenll azonos a helyszini nyommal. (Nem szikséges hangsulyozni, hogy
mar a kandidatusi listdn szerepl6k elleni nyomozas elrendelése is teljesen

szakmaiatlan 1épés volt, a napokkal késdbbi azonositas pedig végképp.)

2 https://www.dental.umaryland.edu/museum/exhibits/online-exhibits/forensic-odontology/wrongful-

convictions/ (Letoltés: 2022. 05. 28.)

O NAS -jelentés, 175-176.

3 http /Iwww.shirleymckie.com/documents/Swannanalysisfinaldraft191009.pdf (Letdltés: 2022. 05. 28.)
https://archives.fbi.gov/archives/about-us/lab/forensic-science-

communications/fsc/jan2005/special_report/2005_special report.htm (Letdltés: 2022. 05. 28.)

% https://www.courtlistener.com/docket/5086527/150/mayfield-v-ashcroft/ (Letdltés: 2022. 05. 28.)
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A fenti justizmordokkal egyitt az ujjnyomok és a kéziras-azonositas sokkal jobban
viselte a Daubert-kritériumok tamasztotta kihivast, bar szamos tgyben kisérelték
meg a terilet szakvéleményeinek kizarasat. (Ehhez j6 municiét adott a Mayfield-
ugy, és az azt kdveté hivatalos FBI magyarazat.) A két szakterilet kizarasara
iranyul6 térekvéseket 2003-ig jol 6sszefoglalja az U.S. v. Crisp precedens, ahol a
véddi fellebbezés kivanta kizaratni az ujjnyom- és az irasszakértdi
szakvéleményeket, a Daubert-kritériumokra val6 hivatkozassal. ¥ Jellemzé, hogy a
fellebbviteli birésag egyik tagja kilonvéleményében azt irta, hogy az ujjnyom- és
irasszakért6i szakvélemények nem felelnek meg a Daubert-kritériumoknak;
természetesen nem zarja ki, hogy igazolhaté lenne a megfeleltetés, csak azt allitja,
hogy a megfeleltetés nem tortént meg. Ezzel egyltt ismert 1995-bél olyan itélet, ami
kizarta az irasszakért6i véleményt mint tudoménytalant35; 2000-bdl a Fuji-ugy és
2001-b6l a Salee-tgy, amikben a nyomtatott betlis kézirasra vonatkozo
szakvéleményt zartak ki. Majd a Prime-tgy 2005-bél, amikor a birésag részletesen,
pontrél pontra megfeleltette a kéziras-azonositasi médszertant az egyes Daubert-
kritériumoknak.* Az ujjnyomszakeértbi szaktertileten az 1999-es Mitchell-tigy volt az
elsd, amelyben az els6foku birésag a szakérték 6tnapos meghallgatasat végezte el,
hogy a szakvélemény a Daubert-kritériumoknak megfelel-e. A szakeértdk
megfelelének bizonyultak, és ezt a masodfokon eljaré birésag is helyben hagyta,
Ujabb részletes vizsgalatot kovetéen; dontése precedens érték(i a Harmadik Korzet
szdvetségi birdsagai szamara (Delaware, Pennsylvania, New Jersey szovetségi
allamok, illetve a Virgin Island kilbirtok vonatkozasaban). Egy masik fontos tgy volt
a Llera Plaza-Ugy 2002-ben, ahol az eljaré bird kizarta az ujjnyomszakértéi
szakvéleményt, majd két hénap mulva ,meggondolta magat’, és mégis targyalasra
engedte azt. Fontos ligy tovabba a Commonwealth v. Patterson 2005-bél, amiben a
birésag arra jutott, hogy nem szikséges a szakért6kon és igazsagszolgaltatasi
szereplékdn  kivili  tudomanyos kozosségnek széles korben elfogadni a

daktiloszkopiat®; elegends, ha a szakértdk kozossége azt elfogadja.*

% 324 F.3d 261 (2003), https:/www.leagle.com/decision/2003585324f3d2611557 (Letdltés: 2022. 05.
28.)

% United States v. Starzecpyzel, 880 F.Supp. 1027 (S.D.N.Y. 1995)

% Karman Gabriella: A kriminalisztikai szakért6i bizonyitas. Doktori értekezés, Budapest, 2017, 129 —
131. o.

%7 Cr. No. 96-407-1

% 445 Mass. 626 (2005)

% Moenssens, Andre A. — Meagher, Stephen B.: Fingerprints and the Law. In McRoberts, Alan (2012):
The Fingerprint Sourcebook. National Institute of Justice, Washington D. C. USA. 13-17 — 13-22. o.
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8. A PCAST-JELENTES

2016 szeptemberében jelent meg az ugynevezett PCAST-jelentés, az Egyesiilt
Allamok elndkének tudomanyos és technoldgiai tanacsaddi testiiletének jelentése a
forenzikus tudomanyokrol. A jelentés éles kritikakat fogalmaz meg a klasszikus
kriminalisztikai szakért6i terlletek, Osszehasonlité vizsgalatok kapcsan; sokak
véleménye szerint erételjes visszalépésként értékelhet6. Reagalt ra az FBI még
2016-ban®’, illetve a szovetségi igazsagligyi minisztérium 2020 legvégén.*
(Idevonatkozé fontos megjegyzés, hogy a PCAST-jelentés a demokrata Obama-
kormanyzat végén, a szOvetségi igazsaglugyminisztérium valasza a republikanus
Trump-kormanyzat végén sziiletett.) A dokumentum leszbgezi, hogy (szamos egyéb
probléma mellett) a PCAST-jelentés harom kiindulasi pontja is alapveten téves: az
Osszehasonlitd vizsgalatok nem tartoznak a méréstudomanyba, eredményeik
allitasok, nem pedig mértékek. Masrészt a jelentés altal javasolt kilenclépéses
validalasi modszer nonszensz, nem veszi figyelembe az egyes szakteriletek
kulénbségeit, a laboratdriumok akkreditalasi kdvetelményeit, illetve egyaltalan, nem
lehet egyetlen modszertannal validalni minden szakteriletet. Harmadrészt a feltart
hibak nem altalanosithatok a szakteriletet jellemz8 hibaszazalék gyanant. A TDCAA
(texasi keruleti és megyei Ugyészek egyesilete) kulén utmutatot készitett™®, hogy a
védék PCAST-jelentésen alapuld, a kriminalisztikai dsszehasonlitdé méddszereket
tdmado inditvanyaira megfeleléen reagaljanak, és hogy reagalasukkor kiemeljék a
jelentés tudomanytalan és megkérddjelezhetd allitasait, és ravilagitsanak a
szakért6i modszerek megbizhatosagara. A rendkivil nagy tekintélyl, szamos
szakterilet szakért6it tomoritd, 1915-ben alapitott International Association for
Identification (lAl) kifejezetten élesen reagalt, amikor leszbégezte, hogy a jelentés
készit6i nem vették figyelembe a gyakorl6 szakérték alldspontjat, kozléseit, azokat
nem jelenitették meg a jelentésben; a jelentés nem vesz figyelembe publikalt

tudomanyos miveket, folyamatban Iév§ kutatasokat, illetve nem felel meg a

40

https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/microsites/ostp/PCAST/pcast_forensic_science
report_final.pdf (Letdltés: 2022. 05. 28.)
https [lwww.fbi.gov/file-repository/fbi-pcast-response.pdf/view (Letdltés: 2022. 05. 28.)
https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-publishes-statement-2016-presidents-council-

advisors-science-and (Letoltés: 2022. 05. 28.)

Kaminar, Benjamin |.: Responding to PCAST-based attacks on forensic science.
https://www.tdcaa.com/journal/responding-to-pcast-based-attacks-on-forensic-science/ (Letdltés: 2022.
05. 28.)
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partatlansag és részrehajlas-mentesség elvarasainak.”* A PCAST-jelentés idézi a
miami  rend6érség (MDPD) 2014-es vizsgdlatdat az  ujjnyomszakeérték
hibaszazalékanak becslésérél, ami 3-4,2% kozti értéket mutatott ki a téves
azonositasok vonatkozasaban, amit a jelentés ugy interpretalt, hogy tizennyolc
ujjnyomszakeértéi azonositasbdl az egyik téves. A statisztikai szamitasokban egy
késébb publikalt cikkkomoly mddszertani hibakat tart fel; ugyanazokbdl az adatokbol
4,2% helyett 1,7% téves azonositast mutattak ki (és akkor magarél a vizsgalati

maodszerrél nem is esett szc')).45
BEFEJEZES

A L kriminalisztika ostroma” a Daubert-trilogiaval kezd&doétt, ami nagyjabol
egybeesett a DNS mint Uj aranystandard felfutasaval, a Helyszinel6k-sorozat
indulasaval és az Innocence Project altal feltart korabbi justizmordokkal.
Megkérdojelezte szamos régi, klasszikus forenzikus szakterilet értékét,
érvényességét, elfogadhatosagat.

Ugyanakkor  kriminalisztika ostroma” lathatéan inkabb a forenzikus
szakteruleteken laikus jogtuddsok térekvése, ami az igazsagszolgaltatasban
elsésorban a védéknek szolgaltat municiét, a birakrél nagyrészt (és egyeldre)
lepereg. Masfel6l kétségtelen, hogy a Daubert-ligy 6ta a forenzikus szakteruletek
rendkivili fejlédést produkaltak a hitelesség és a hiteltérdeml&ség terén. A kihivasok
és az azokra adott valaszok ingaként lengenek ide-oda; egyes szakterlletek komoly
presztizsveszteséget szenvedtek, a létik is veszélybe kerllt, mas szakteruletek

6rzik a megbizhatésagukat. Mindezek még ma sem lezart folyamatok.

C >0 2S)

“ hitps://theiai.org/docs/8.1AI_ PCAST Response.pdf (Letoltés: 2022. 05. 28.)

5 Ausdemore, Madeline A. — Hendricks, Jessie H. — Neumann, Cedric: Review of Several False Positive
Error Rate Estimates for Latent Fingerprint Examination Proposed Based on the 2014 Miami-Dade Police
Department Study. In Journal of Forensic Identification, 2019/1., 59-123. o.
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Dr. Czebe Andras?

Adjal nekem tényt, adok Neked jogot. Recenzio a 2022-ben
megujult Kriminalisztika tankényvrol

BEVEZETES

Kriminalisztika cimmel jelent meg a pécsi Fenyvesi Csaba, Herke Csongor és
Tremmel Floérian professzorok altal szerkesztett, 6sszesen 25 szerz§ tollabdl
szarmazo és ugyanennyi fejezetre bomld, tobb mint 600 oldal terjedelm(i tankonyv a
Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Ludovika Egyetemi Kiadé gondozasaban. Mar az
elészobdl kitlinik, hogy napjainknak nemcsak az egyik legszélesebb spektrumu
tudomanyelméleti, hanem a gyakorlat szamara is megkerilhetetlen értékeket
hordozé nyomozasi Utmutatérdl van sz6. A szerkesztbk nevében azt irja az
elészoban Fenyvesi Csaba f&szerkeszt, hogy reményeik szerint e nyomozasi
,Zsinérmértéket” az egyetemi hallgatokon tulmenéen ,j6 szivvel fogadjak és
forgatjdk majd a gyakorlé jogalkalmazok, a praxist folytaté blinlldozék, birak,
ugyészek, Ugyvédek, buntetés-végrehajtasi alkalmazottak, a biztonsagi szféraban
dolgozék és az elméleti kutatok, egyetemi oktatdk is, végsé soron pedig minden
multfirkészd, valdsagfeltard, igazsagkeresd olvaso.” Elvégre a kriminalisztikanak,
s6t maganak az igazsagszolgaltatasnak is a mult rekonstrualhatésaga adja az elvi
alapjat. Ezért tarsadalmi fontossagu kérdés, hogy a mult megismerése érdekében a
kriminalisztika milyen ismeretanyagot dolgoz ki maganak, sokszor mas

tudomanyteruletek eredményeit felhasznalva.
|. RESZ
A tankdényv harom f& részre oszlik. Az |. részben a szerz6k bevezetésképpen

attekintést adnak a kriminalisztika alapvetéseirdl, a nyomozas tervezésérdl,

szervezésérodl és az azonositas elméletérol.

! PhD, Egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Blnugyi Tudomanyok Tanszék.

> Fenyvesi Csaba: El&szé. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian (szerk.):
Kriminalisztika. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest 2022, 23. o.
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Elmondasuk szerint a blnfelderités tudomanyanak térténete szorosan dsszefligg
a szabad bizonyitdsi rendszerli kontradiktorius buntetéeljarasi rendszer
kibontakozasaval, amely az indiciumok révén alapelvi szinten vetitette el6re a
justizmord elkerilésére hivatott kriminalisztikai f6 kérdéssort: mi, hol, mikor, hogyan,
ki, kivel, miért. E kérdések torzitasmentes megvéalaszolasahoz, s igy a
kriminalisztika fokuszaban Iévé azonositashoz, a nyomok, az anyagmaradvanyok,
az okiratok, a vallomasok és az elektronikus adatok mint mediatorok nyujtanak
tamogatast.> A kriminalisztikai megismerés egy Osszetett szellemi és gyakorlati
mivelet, melyben kiemelkedd szerepet jatszanak azok a tdbbé vagy kevésbé
valoszinl feltételezések, amelyek hiheté magyarazatot nyujtanak a kriminalisztika
alapkérdéseire. A nyomozas gyakorlati célja Iényegében e verzidk kizarasaban vagy
megerQdsitésében érhetd utol. A verziok ellenbrzése soran a parhuzamossagra és a
telijességre kell térekedni, hogy a nyomozas ne valjon holtpontossa. Szamottevéen
csOkkentheté ennek a lehetésége, ha kdvetjik a nyomozas tervezésének és
szervezésének kriminaltaktikai elveit. A valtozo blinlgyi igények kielégitésére és a
rendkivil osszetett (igyek felderitésére hatékony eszkdz a bilinelemzés, ezen belll
kilonésen az adatbanyaszat kriminalisztikai felhasznalasa. A blindzésfoldrajz
segitségével ugyanakkor a blin6zés olyan térbeli mintazatai is megfigyelhetdk,
amelyek korabban elkeriilték a szakemberek figyelmét.*

A szerz8k a kriminalisztikai azonositas korébe sorolnak minden olyan vizsgalatot
vagy eljarast, amely a hatdsag el6tt ismeretlen objektum konkrét meghatérozasat
célozza. A kriminaltechnikai azonositas keretei k6z6tt nem csupan olyan fontos
fogalmi elhatérolasokrél és definiciokrdl olvashatunk, mint a ,meghatarozas”, az
.egyedi azonositas”, az ,6sszehasonlitds”, a ,rekonstrukcié” és a ,sajatossag”, de
attekinthetjuk az e terlileten felsorakozd azonositoé tevékenységeknek a rendszerét
is. Ehelyltt kifejezetten j6 megoldasnak tartom a klasszikus kriminalisztikai
szakterlletek azonositasi metodoldégigjanak — az ,ACE-V moddszernek” — a
bemutatasat is. A szerz6k raadasul fontos filozofiai kérdéskort érintenek, amikor

megjegyzik, hogy a valdszinliségi (szakértdi) vélemény dialektikusan szemlélve egy

® Fenyvesi Csaba — Tremmel Flérian: 1. fejezet. Kriminalisztikai alapvetések. In Fenyvesi et al:. i. m., 27—
59. o.

* Fenyvesi Csaba — Petrétei David: 2. fejezet. Nyomozas tervezése és szervezése, azonositaselmélet. In
Fenyvesi et al: i. m., 61— 68. o.
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magasabb osztalyban akar kategorikusnak is minéstlhet. Emellett nem feledkeznek

meg a szakértdi tévedés jelenségérdl sem.’
Il. RESZ

A Il. rész a krimindltechnika (a technikai azonositas) ismeretanyagat rogziti,
amelynek a szerzdk az objektivitdsa miatt tulajdonitanak els6bbséget a kevésbé
megbizhaté elemet magaban hordé kriminaltaktikaval (a személyi azonositassal)
szemben. Mindez a Il. rész terjedelmében is megnyilvanul, amely 12 fejezeten
keresztlil mutatja be a kriminalisztikai piramismodelljébdl ismert mediatorokat,
kiegészilve az igazsaglgyi szakértésre és az annak soran alkalmazott specialis
technikai eszkdzokre és modszerekre vonatkozo tananyaggal.

A szerz6k a tag értelemben vett nyom fogalmanak hasznalata mellett dontéttek,
melybe a traszologiai értelemben vett nyomokat, az anyagmaradvanyokat, a
blnjeltargyakat és a nyomkapcsolatokat soroljak. Ezzel dsszefliggésben helyesen
jegyzik meg, hogy vannak olyan jelenségek is a tag értelemben vett nyomokon kivdil,
amelyeket nélkulézhetetlen régziteni a felderités és a bizonyitas sikere érdekében.
A nyomképzddés filozofiaja kapcsan egy determinista felfogast vazolnak fel,
mondvan, hogy a vildagon minden véltozas okkal térténik, vagyis az okozat nem a
véletlen szileménye. Ha pedig ismerjik magéat a nyomot, és megfelel6 ismeretekkel
rendelkezink az adott kdlcsdnhatasokrdl, akkor fel tudjuk ismerni a hatas-
kolcsbnhatas tobbi résztvevéjét: a nyomképz6t, a nyomhordozét és a
nyomképzédési folyamatot. Ezzel 0©sszefiiggésben utalnak a szerz6k Locard
axiomajara, mondvan, hogy a nyomkeresztez6dés kilénds mértékben
egyediesitheti az emlitett kodlcsénhatast. A szerz6k a nyomokat alapvetéen a
nyomképz6 objektum jellege, a nyomképzédés jellege, a nyomhordozén vald
abrazolodasuk és a lathatosaguk alapjan csoportositjak, majd figyelmeztetnek, hogy
a felkutatott nyomot nem csupan fizikai, de jogi dimenzidban is rdgziteni
sz[]kséges.6

Az altalanos nyomtani ismereteket az emberi, allati és targyi nyomokrél szélo
fejezet hozza mozgasba. A fedetlen és a fedett testrésznyomok elShivasatél kezdve

a fognyomok és a vérnyomok elemzésén at, olyan fontos kriminalisztikai mddszerek

® Fenyvesi Csaba — Petrétei David: 2. fejezet. Nyomozas tervezése és szervezése, azonositaseimélet. In
Fenyvesi et al: i. m., 68-77. o.
® Fenyvesi Csaba — Petrétei David: 3. fejezet. Nyomtan. In Fenyvesi et al: i. m., 81-91. o.
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kerllnek bemutatasra, mint a metallografia, a roncsolasmentes zarnyitas, valamint a
tlz nyomainak vizsgalata. Kétség nélkdl allithatd, hogy e fejezetnek leginkabb a
kozlekedési balesetek helyszini szemléje képezi hianypétld részét, ami
.,mostohagyereknek” szadmit a kriminalisztika irodalmaban.” A bioldgiai
anyagmaradvanyok kriminalisztikai jelentéségét a kovetkezé fejezet terjedelme is
megerdsiti. Itt kapott helyet az anyagmaradvany fogalmanak, jelentéségének és
csoportositasanak kérdéskore is. A szerz6k szerint a biolégiai anyagmaradvanyok
napjainkban Ujfajta kriminalisztikai gondolkodasmodot kovetelnek meg, kilonos
tekintettel a felkutatasukra, a vizsgalatukra, az értékelésikre és az eredmények
felhasznalasara. Ennek érdekében felsoroljdk azokat a legfontosabb szakmai
ajanlasokat és jogszabalyokat, amelyek mellett biztosithat6 a tébb
tudomanyteriiletet is feldlel6 szakvéleményeknek a hitelt érdemldésége. Az
Oroékitéanyag vizsgalati médszereinek méltatasa mellett a szerz6k nem feledkeznek
meg a hibalehetéségek (pl. anyag- és mintavesztés, keveredés) megemlitésérdl,
sem az elmult évtizedekben megjelené fejlédési iranyvonalaknak (pl. témeges
parhuzamos szekvenalas, fenotipizalas, vadvilaggal kapcsolatos b(indzés) a
felvazolasardl.® A nem human forrasu anyagmaradvanyoknak viszont mar egy
sokkal részletesebb palettajat mutatja be a 6. fejezet, kiemelve az allati és novényi
eredetl, valamint a leggyakoribb fizikai-kémiai anyagmaradvanyoknak a
kriminalisztikai  jelentéségét. Kulondésen méltanyolandd, hogy az egyes
kabitoszereket a szerz6k a kutatast eredményre vezetd legfontosabb kérdések
mentén mutatjak be. Leirjak, hogy miként néznek ki, milyen formaban vannak jelen,
mekkora a kiterjedésuk, és amennyiben szabad szemmel nem érzékelheték, miként
lehet ket lathatova tenni.”

Az igazsagugyi kézirasvizsgalat 6nall6 fejezetbe foglalasat a fiatalabb olvaso elsé
ranézésre furcsallhatja, hiszen napjainkra lényegesen megvaltozott a kommunikacio
és az informaciokozlés modja. A szerzdk viszont hamar eloszlatjak e kétséget
ramutatva a hagyomanyos modszerek atalakulasara és a kézirasszakértd
tevékenységének létjogosultsagara. E fejezet legértékesebb jellemzéit a

tradiciondlis kriminaltechnikai azonositas terminoldgiajanak szabatos ismertetése és

" Fenyvesi Csaba — Petrétei David — Tangl Laszlé — Tremmel Flérian: 4. fejezet. Emberi, allati, targyi
nyomok. In In Fenyvesi et al: i. m.,. 93-121. o.

8 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Kovacs Gabor — Padar Zsolt: 5. fejezet. Bioldgiai
anyagmaradvanyok. In Fenyvesi et al: i. m.,123-159. o.

® Angyal Miklos — Fenyvesi Csaba: 6. fejezet. Egyéb anyagmaradvanyok. In Fenyvesi et al: i. m., 161 —
180. o.
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hasznalata, valamint a harom rokonterlletnek (az irasszakértésnek, a grafolégianak
és a szbvegnyelvészetnek) a jol tematizalt, tablazatosan is szemléltetett
O0sszehasonlitasa képezi.10 A 8. fejezet keretében jol tették a szerzdk, hogy az okirat
jogi fogalmatol elhataroltak a kriminalisztika altal hasznalt okmany kifejezést, és
felvazoltak a hamisitasukkal, illetve a rekonstrualasukkal 0Osszefliggd, egyéb
irasvizsgalatokra vonatkozé tudasanyagot. Ennek soran nem mell6zték a
nyomtatok, fénymasoldk azonositasara, sem az iratok koranak, illetve az iratelemek
keletkezési sorrendjének vizsgalatara vonatkoz6 szakmai ismereteket sem. Ehely(Gtt
kuléndésen relevans az egyedi azonositas lehet6ségének és a vizsgélatok
korlatainak a bemutatasa.'’ Ugyancsak a jogi definiciokbol és a leggyakoribb
esetekbdl indul ki az igazsaguigyi l6fegyvertant és tlizszerészetet targyald fejezet. A
szerz6k részletes felsorolast adnak a fegyverszakérté altal megvalaszolhato
kérdéskorokrél, majd bemutatjak a (kézi) I6fegyvernek, illetve a I6szernek a fébb
jellemzéit. Rendkivul értékes ismereteket rogzitenek a I6vés kriminalisztikai
jellemzdit (elvaltozasok, tavolsag, irany) targyald alfejezetek is. Emellett fontos
kiemelni, hogy a szerz6k a tlzszerészet kriminalisztikai gyakorlatat is felvazoljak.
Kilonésen kedvezé az olvasé szamara a robbandanyagoknak és
robbantészereknek, a tlizszerész-tevékenységeknek, valamint a tlizvizsgalatnak a
kozérthets ismertetése. '

A személyazonositas témakére a daktiloszképia teriletével parositva kerGl
bemutatdsra a 10. fejezetben. A szerz8k a személyazonositas maodjainak a
felvazolasat kovetéen az emlékezeti arcképet, a szuperimpoziciot, az
arcrekonstrukciét és a személyleirast mutatjadk be az atfedések elkerllése
érdekében. Igencsak talaléan hat e mddszerek targyalasa soran az 6si kinai
kézmondas: ,egy kép tobbet mond ezer szénal’. A binigyi fényképezésnél a
szerz6k a személyfényképezésre, azon belll is a gyanusitottak nyilvantartasba
vételi eljdrasara, valamint az ismeretlen személyazonossagu holttestek
fényképezésére fokuszalnak, vizsgalva a relevans hattérjogszabalyokat is. A
daktiloszkopia mélté torténeti bevezetést kap, amit az egyediség és a valtozatlansag

axiébmainak targyalasa kovet, ramutatva a legfontosabb dermatoglifiai tételekre. A

% Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian — Vigh Andras: 7. fejezet. Igazsagligyi kézirdsvizsgalat. In: In
Fenyvesi et al: i. m.,181-205. o.

™ Fenyvesi Csaba — Vigh Andras: 8. fejezet. Egyéb irasvizsgalatok. In: In Fenyvesi et al: i. m.,207—217.
0.

2 Angyal Miklos — Fenyvesi Csaba: 9. fejezet. lgazsagiigyi I6fegyvertan, tiizszerészet. In Fenyvesi et al: i.
m.,219-239. o.
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szerz6k ehelyltt nem mutatjak be ismét az ,ACE-V mddszert’, hanem inkabb az
automatikus ujjnyomat-azonosité rendszerrel, valamint az ujjnyomatoléssal
foglalkoznak.™ Az alapul szolgalé adatbazisokat pedig inkabb a soron kdvetkezé
fejezetben mutatjak be részletesen. A szerzdk alapossagat tlkrozi, hogy itt nem
csupan a blnlgyi-, a blnlld6zési- és a koérdzési nyilvantartasokat ismertetik, de
felhivjak a figyelmet olyan egyéb rendszerekre is (Robotzsaru rendszer, ALFONZ
Személyleirasi Rendszer, arcképelemzési nyilvantartas), amelyeknek vitathatatlan a
kriminalisztikdban betdltott jelentés szerepuk. Valds képet kap az olvasé arrdl is,
hogy a bilnild6zé szervek nem tudjak kielégiteni informacidigényiket pusztan a
felsorakoztatott nyilvantartasokbdl és adatkezelésekbél.™

Rendkivil sokréti és mindségileg kidolgozott anyagot tar elénk a sajatos
kriminaltechnikai eszk6zokrél és modszerekrél szolo6 fejezet is, amelyeket a szerzdk
rendszertanilag a klasszikus kriminaltechnikai vizsgalatokon kivil helyeznek el. Jol
érzékelhetd, hogy a szagazonositdas sajatosan Iétrehozott modszertana a
kriminalisztikai hol kérdésére ad valaszt. A kriminalisztikai csapda pedig elsésorban
a blincselekmény-sorozatok megszakitasara és felderitésére szolgal. A szerzék
tobb oldalon keresztiil foglalkoznak a képrogzité-képalkoté technikak témakorével
is, ahol nem csupan a kriminalisztikai fényképészet alapelvei, de olyan sajatos
fényképészeti eljarasok is bemutatasra kerilnek, mint a NIR-, az UV-, a CT-, a
hiperspektralis- és a haromdimenzios képalkotas. Feltétlentl méltatasra érdemes,
hogy a kamerakkal felszerelt drénokhoz hasonlé technikai Ujitdsok mellett a szerzék
nem feledkeznek meg a helyszinrajzok relevanciajarél sem. A szerz8k kulénos
részletességgel ismertetik a hangtechnikai szakértéshez tarsul6 mddszereket az
iranyado alapfogalmaktdl kiindulva a beszéd alapjan torténd személyazonositdson
at egészen a hangfelvételek eredetiségvizsgalataig. Jél hasznosithatéd
ismeretanyagot nyujt az informatikai blindzést targyalo alfejezet is, ahol nem csupan
a sajatos kornyezetbdl fakadd kriminalisztikai sajatossagokba és a kinyerhetd
relevans informatikai adatokba tekinthetlink be, de a 3D nyomtatas altal okozott
elényokrél és hatranyokrdl is alaposan tajékozdédhatunk. Egyetérthetliink azzal az

allasponttal, hogy a 3D technoldgia fejl6édésével parhuzamosan egy Uj forenzikus

3 Anti Csaba Laszl6 — Fenyvesi Csaba — Tremmel Flérian: 10. fejezet. Személyazonositas,
daktiloszképia. In Fenyvesi et al: i. m.,. 241— 258. o.

* Anti Csaba Laszlé — Herke Csongor — Karman Gabriella: 11. fejezet. Blinligyi nyilvantartas. In Fenyvesi
et al: i. m.,259-276. o.
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terllet szlletésének vagyunk tanui, kilénos tekintettel a blin6zés (pl. 3D nyomtatott
fegyverek) és a blnfelderités (pl. 3D térszkennerrel régzitett nyomok) uj formaira.™®

A 13. fejezetben a szerz6k azokat a sajatos nyomozasi eszkdzoket vizsgaljak,
amelyeknek a kriminalisztikai jelentéségét a technikai és taktikai elemeknek az
elvalaszthatatlansaga is jol érzékeltet. A blnlgyi hirszerzés egyedi fogalmanak
megalkotasat kdvetéen kerll sor az ismeretanyag rendszerének — igy a leplezett
eszkdzok alkalmazasahoz (LEA) és a titkos informaciégyljtéshez (TIGY)
kapcsolddo eszkdzcsoportoknak — a felvazolasara. Ezzel 6sszefliggésben helyesen
figyelmeztetnek a szerz6k arra, hogy a LEA a blintetSeljardson belul, mig a TIGY a
blntetéeljarast megel6zéen végzett blinlgyi hirszerzési tevékenység. Ugyancsak
elésegiti a tartalom elsajatithatésagat az eszk6zdk engedély-alapu ismertetése és
tablazatban val6 6sszefoglalasa. EI6bb az engedély nélkdli, aztan az tigyészi-, majd
végll a birdi engedélyhez kotott eszkdzokkel ismerkedhetiink meg, olyan hasznos
szakmai ismeretekkel egyontetlien, mint példaul a dezinformalas korlatai, a fedett
nyomozo6 blinszervezetbe épllésének jelentésége, vagy az informaciés rendszer
titkos megfigyelésének a kiterjesztése. A gyakorlati szempontok kidomboritasa
révén az olvasd egyérteimiien megbizonyosodhat arrél, hogy ezeknek az
eszk6zOknek az egyuttes alkalmazdsa szolgdlja leginkabb a blnfelderités
folyamatélt.16

A ll. rész utolso fejezete a nyomok és anyagmaradvanyok legfébb ,vallatéival’, a
szakértékkel foglalkozik. Erthetd e fejezetnek az elhelyezése, hiszen az olvasé
ekkorra mar szamos, alapjaiban eltér§ szakért6i modszerrel is megismerkedhetett.
Ezt a feszultséget igyekszik feloldani a zar6 fejezet, melyben a szerzék talaldéan
elevenitik fel a romai tételt: ,Adjal nekem tényt, adok neked jogot.” Ezutan az
igazsagugyi szakértd és a szaktanacsadd jogintézményét hataroljak el egymastdl,
utalva az iranyadd jogszabalyokra. A szakértd kirendelése és a tulbizonyitas
témakoérei mellett olyan aktualis problematikak kerilnek bemutatdsra, mint a
blinjelkezelés. Teljes mértékben egyetérthetlink a szerz6k azon allaspontjaval, hogy
a hitelességi lancolat kévetelményeinek a betartdsa valamennyi blinjelnél
szikségszer(i elvarasként funkcional, még az iranyadd jogszabalyi kornyezet
hianyossagai ellenére is. Ugyancsak helytalldé az a megallapitas, hogy a

jogalkalmazd a bizonyitas soran csak a hitelt érdemlé szakvéleményre

'® Fejes Attila — Fenyvesi Csaba — Horvath Orsolya — Maté Istvan Zsolt — Nagy Zoltan — Petrétei David:
12. fejezet. Sajatos kriminaltechnikai eszk6zok és modszerek. | In Fenyvesi et al: i. m., 277-313. o.
'® Mészaros Bence: 13. fejezet. A bliniigyi hirszerzés. In Fenyvesi et al: i. m.,315-339. o.
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tamaszkodhat. A jogalkalmazdk szerencséjére e fejezet kivald tampontot nyujt a
szakvélemény értékelése korul forgd gyakorlati problémakra (legyen sz6 a szakértd
kompetenciajarol, a szakvéleményben megvalaszolandd minimumkérdésekrdl, vagy
a kognitiv torzitasokrodl). A szerzdk egy alfejezet keretében még a Bayes-modszerek
alapjainak bemutatasara is vallalkoznak, ami meglehetésen jol érzékelteti az

Levidenciarius szakért6” igencsak kivanatos szerepét a bl'Jntetéieljélré\sban.17
IIl. RESZ

A 10 fejezetbdl allé6 Ill. rész bevezetéseként a szerzdék kiemelik, hogy a
kriminaltaktikai moddszerek, szubjektiv elemeik ellenére, felettébb hasznosnak
bizonyulhatnak az eredményes és tisztességes blnlldézésben. Elvégre a
kriminaltaktika kozvetiti leginkabb a biintetd jogalkalmazas ,vészharang” funkcidjat:
szeizmografként jelzi, amikor a belsd meggy6z6dés elszakad az autoném
dontéshozé személyétdl és a hierarchikus szervezetek tulajdonsagava valik.

Jol tikrozi mindezt a szemlérdl szold fejezet, mondvan, hogy e nyomozasi
cselekmény az eredeti allapotaban megismételhetetlen. A szemle fogalmanak
meghatarozasat kévetben a szerz6k bemutatjak e bizonyitasi eljaras targyait,
alapelveit és fajtait, majd a szemlére vald felkésziléssel foglalkoznak. Utobbi
kapcsan szamos olyan kérdésre hivjak fel a figyelmet, amelyet kifejezetten a
szemlebizottsdgnak kell végiggondolnia. Legyen szé a szemle objektiv vagy
szubjektiv mdédszerérdl, annak statikus vagy dinamikus szakaszardl, a tanulni vagyé
hasznos szakmai ismeretekkel gazdagodhat a szemle végrehajtasdnak madjardl.
Kiuléndsen fontos alfejezetnek bizonyul a szemle eredményeinek régzitése, ahol
nem csupan a hagyomanyos szemlejegyz6konyvrél, de az e-jegyzdkonyvrél és
olyan modern technikai eszk6zokrdl is olvashatunk, mint példaul a talajradar, a
hékamera és a haromdimenziés képrogzité eljarasok. Utdbbiaknak a targyalasa
soran a szerz8k nem feledkeznek meg a torténeti mérfoldkoveknek (pl. grof Teleki
LaszIé haldlanak) az emlitésérdl sem.™

Minthogy a szemle jo kiindulépont a tovabbi adatgylijtéshez, a tankényv a blinlgyi
adatgyljtés és a profilalkotds kriminaltaktikai mifogasaival és ajanlasaival

folytatodik. A szerzd8k az adatgylijtést a kriminaltaktikai tételek korébe soroljak,

" Kovacs Gabor — Nogel Moénika — Orban Jozsef: 14. fejezet. Kriminaltechnikai szakérték és

szaktanacsadok, Bayes-modszerek. In Fenyvesi et al: i. m.,. 342— 384. o.
'8 Gardonyi Gergely — Tremmel Flérian: 15. fejezet. A szemle. In Fenyvesi et al: i. m.,387-407. o.
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mondvan, hogy az iranyadd szabalyokat alapvetéen nem a jog hatarozza meg. Az
adatszerzési modszerek kérében olyan fontos gondolatok jelennek meg, mint hogy
a j6 adatgyljt6 nyomozénak nem csupan a digitalis adatbazisokban kell jol
kiismernie magat, hanem egyben kivald kommunikatornak kell lennie. Az
adatgyljtésnek az alapjat ugyanis a j6 beszédképességhez tarsuld
kapcsolatteremté képesség képezi. A szerz6k a tanukutatds modszereinek
felvazolasat kovetéen a tettes ,fejére kitlizott dijjal” és a média felhasznalasaval
foglalkoznak. Utdbbi kapcsan kiemelik, hogy a médiat nem ellenségként, hanem
sokkal inkadbb negyedik hatalmi agként ajanlott kezelni. A technikai adatgydljtési
modszerek targyalasa soran a szerz6k ismét ugyelnek a felesleges ismétlések
elkertilésére: a mobiltelefonokkal, az elektronikus megfigyelérendszerekkel és az
online hagyott ,labnyomokkal” foglalkoznak. E korben a cellaforgalmi adatokkal
Osszefliggd ismeretek kilondsen tanulsagosnak bizonyulnak. A fejezet fénypontjat
meégis a ,modus operandi” témakore jelenti, ramutatva a kriminolégia és a
kriminalisztika egy olyan hatarterlletére, amely napjainkban is a profilalkotas alapjat
képezi. Az értékes torténeti ismereteket kovetéen megismerkedhetiink az iranyado
nemzetkdzi és hazai profilalkotasi rendszerekkel, amelyek alapjan feltarhaté meég az
.elkovetbi névjegy” is. Utdbbirdl helyesen allitiak a szerzdk, hogy allandé jelleget
tukroz az elkdvetés moédjanak valtozékonysagahoz viszonyitva.19

A 17. fejezet a kihallgatashoz és a miiszeres vallomas-ellenérzéshez kapcsol6dd
taktikai ajanlasokat rogziti. A szerz6k helyesen jegyzik meg, hogy a kihallgatas
eredménye nemcsak a leggyakrabban hasznalt eszkéze a buintetéeljarasnak, de
egyben a leggyakoribb hibaforrasa is. A kihallgatas fajtainak és menetének
felvazolasat a kérdéstipusok ismertetése koveti. Ehelydtt olyan szakmai
kovetelményekkel talalkozhatunk, mint példaul, hogy csak a rendkivil egzakt tények
tisztazdsara szabad az elddntend® kérdéstipust hasznalnunk, és a kihallgatason
inkdbb azokat a nyitott kérdéseket ajanlott alkalmaznunk, amelyek teret hagynak a
valasz megformalasahoz. A vallomasokat pedig azért fontos mar a kihallgatas soran
is értékelnlink, mert ezaltal nagymértékben csokkentheték a — tanukra nézve
zaklatasi jellegi, mig a terheltekre nézve arulkodd jellegi — megismételt
kihallgatasok. E fejezetnek talan a kriminalpszicholégia kapcsolddasi pontjainak

bemutatdsa képezi a legértékesebb részét. A szerzdk tudniillik a gyakorlati

¥ Kovacs Lajos — Pasztor Attila: 16. fejezet. Blniigyi adatgy(jtés, profilalkotas. In Fenyvesi et al: i.
m.,409- 434,
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tapasztalatukbdl kiindulva elemzik részletesen a vallomas kialakulasat leginkabb
befolyasold tényezéket. Ennek soran olyan fontos kérdéseket is érintenek, mint
hogy mennyire befolydsolja a késébbi nyilatkozatokat a buntetéeljarasok soran
gyakorta ismételt emlékidézés. A miiszeres vallomas-ellen6rzés méltd torténeti
bevezetéssel buszkélkedhet, ramutatva a Larson-féle poligraf mellett a hazai
mérfoldkovekre is. Széles latokorli megkdzelitésre vall, hogy a torténeti aspektusok
mellett nem csupan a miszeres vallomas-ellenérzés jelenérdl, de a jovojérdl is
részletesen tajékozodhatunk. igy a poligrafos vizsgalat mellett réviden ismertetésre
kerllnek a hangelemzés kilonb6zé modszerei (LVA, VSA, CVSA, PSE), a
komputeres grafometrias vizsgalat (GrafoMéter), a h6kameras vizsgalat, valamint az
,agyi ujjinyomat” modszere is.”

Jollehet tobb atfedéssel, de a szerz6k 6nallé fejezetben vizsgaljak a terhelt, a
tanu és a sértett kihallgatasi taktikajat. A terhelti beismeréssel kapcsolatban
hangsulyozzak, hogy azt nem szabad a ,bizonyitékok kiralynéjének” tekinteni és
annak mindenaron valé megszerzésére térekedni. Ennek elkerilése érdekében
részletesen ismertetik a gyanusitotti kihallgatas felkésziilésének mozzanatait és az
érdemi kihallgatas részeit. Egy felkésziletlen kihallgatas ugyanis a terheltet inkabb a
tagadasra készteti, mig a ,taktikai bloff’ helytelen foganatositasa akar a bizonyiték
kizarasahoz is vezethet. A szerz8k emellett olyan Uj kihallgatasi modokat is
bemutatnak (PACE, SUE), amelyek el6segithetik egyrészt a gyanusitott beismerési
hajlanddsagat, masrészt az artatlansaganak felismerését. Bar a tanuk tipizalasanak
a szerz86k nem tulajdonitanak kulénésebb gyakorlati jelentéséget, a
forgatokdnyv-elméletnek, a hamis tanuvallomas kiszlirésének, illetve olyan specialis
tanukihallgatasi médszereknek a szabalyait, mint a kognitiv interju és a ,sajat maga
altal lefolytatott kikérdezés”. A fejezet legtanulsagosabb részét mégis a gyermek
sértett kihallgatasanak, valamint a sértettgondozé intézményének a részletes
targyalasa képezi. Ezek az ismeretek ugyanis nem csupan a kriminalisztikai
gyakorlatot, de a jogalkotast is eldmozdithatjak. Teljes mértékben egyetérthetiink
azzal, hogy a térvényben meghatarozott életkori kategoériaknal jéval tobb fejlédési
szint létezik, amelyek nagyon eltér6 kommunikaciét igényelnek. A helytelen

kérdezési  technikdk pedig meghamisithatidk a gyermeki emlékezet

% Budahazi Arpad — Elek Balazs — Tremmel Florian: 17. fejezet. Kihallgatas (poligraf). In: In Fenyvesi et
al: i. m., 435-461. o.
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valésagtartalmat. A magyar kriminalisztikai gyakorlatba ugyanakkor a szerzdk
szerint kivanatos lenne bevezetni a forenzikus gondozét, aki a korabbiakban nem
tapasztalt médon lenne képes megteremteni a kapcsolatot az egészségigy és a
blntet6 igazsagszolgaltatas kozott. >

Ezutan keril sor a szembesitésnek mint specialis konfliktusos kihallgatasi
formanak a bemutatasara. Erdekes médon ez az egyetlen fejezet a tankdnyvben,
amelynek kérdések alkotjdk az alfejezetcimeit. Ez a szerkesztési sajatossag
természetesen nem megy a tartalom rovasara, s6t azok kvazi ellenérzé
kérdéseknek is tekinthetdk, amelyek nem csupan a hallgatd, de az oktatdé munkajat
is megkonnyithetik. Ellen6rzé kérdéseket erre tekintettel valamennyi fejezetben
ajanlott lenne elhelyezni a jovében. Visszatérve a 19. fejezet targyalasahoz, a
szerz6k — a szembesités fogalmanak és csoportjainak felvazolasat kovetéen —
hasznos szakmai ajanlasokat fogalmaznak meg a szembesités helyszinére és
idépontjara vonatkozéan. Kiemelik példaul a specidlis szembesitd szobak mellett
sz6l6 gyakorlati igényeket, csakigy mint a masodlagos viktimizacié veszélyét a
cselekmény utani kdzvetlen szembesités keretében. A szerz8k meglehetésen
hosszu listajat adjak a gyakorlati hibaknak, majd részletekbe menéen elemzik a
szembesités moddszerét. Tapasztalataik szerint nincs szikség arra a
kontaktbeszélgetésre, amely — minden kriminaltaktikai utmutatonak megfelel6en — a
szembesitend6k egymas kozotti viszonyat kivanja elsdként tisztdzni. Az ugyanis
kifejezetten alkalmas a feszlltség oldaséra, ami e jogintézmény kapcsan negativum.
El6fordulhat ugyanakkor, hogy a szembesités eredményeként valtozik meg
valakinek az eljarasjogi pozicioja: az er6s tanubdl lesz gyenge gyanusitott, vagy a
gyenge tanubdl erés gyanusitott. A szerz8k nemlegesen valaszolnak arra kérdésre,
hogy szabad-e hallomastanut szembesiteni, mert ekkor nincs meg a tanuban a
ténytudasbdl szarmazod erd és hit.*

A nyomozasi gyakorlatban mar régéta jelenlévd helyszini kihallgatasra a szerz6k
nem csupan egy ,helyszinen lefolytatott kihallgatasként” tekintenek. Elmondasuk
szerint a gyakorlatban azt sokszor cserélik fel helytelenll a bizonyitasi kisérlettel.
Azonban ha a széban forgéd esemény (cselekmény) megtorténtét informacidhiany
okozza, akkor azt els6sorban helyszini kihallgatas keretében kell orvosolni. Jo

megoldasnak tlinik, hogy a szerz6k a helyszini kihallgatas fajtait a kriminalisztikai

2! Elek Baldzs — Tremmel Flérian: 18. fejezet. Terhelt, tant, sértett kihallgatasa In Fenyvesi et al: i.
m.,463-489. o.
%2 Fenyvesi Csaba — Tremmel Flérian: 19. fejezet. Szembesités. In Fenyvesi et al: i. m., 491-508. o.
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alapkérdések mentén kategorizaljak, megjegyezve, hogy a kriminalisztikai
modszerek csoportositdsa mindig valamilyen gyakorlati okbdl eredeztethetd. A
helyszini kihallgatasra vald felkészilés kdzponti elemeként a szerz6k az irasos
tervet jeldlik meg, amelynek forgatékdnyvszerl programja a végrehajtas soran nem
csupan az eljarasi cselekmény iranyitasat, de az ellenérizhetéségét is szavatolja.
Nevesitésre kerllnek azok a szakirodalomban altalanosan elfogadott taktikai
ajanlasok is, amelyek betartasaval a helyszini kihallgatas valéban képes elérni a
céljat. A szerzdk viszont nem tartjak jo taktikanak a kézremikdodé tevékenységenek
képfelvételekkel, illetve kérdésekkel torténd félbeszakitasat. Helyesen hivjak fel a
figyelmet arra is, hogy a helyszini kihallgatés rogzitése els6sorban nem a nyomozo,
hanem azok szamara készil, akik a végrehajtaskor nem lehettek jelen, de a
késSbbiek soran déntést kell hozniuk.”®

A 21. fejezet a terhelt vagy a tanu kihallgatasanak azt a valfajat targyalja,
amelynek keretében személy- vagy targykivalasztas torténik. A szerzék jol ismerik
fel az eljarasjogi szabalyokat vizsgalva, hogy a felismerésre bemutatasnak a térvény
nem koveteli meg az eredeti észlelési korlilmények kozti foganatositasat, sem a
felismerd aziranyu kioktatasat, hogy a kérdéses személy vagy targy nincs feltétlenl
a felismerendd objektumok kozoétt. Kuldnésen méltanyolandd, hogy e jogintézmény
fébb fajtai mellett Uj (pl. 6koldgiai) metddusok is emlitésre kertinek, valamint hogy a
felismerés taktikai kdvetelményei k6z6tt nem csupan pozitiv, de negativ ajanlasok is
szerepelnek. E taktikai kdvetelmények betartdsa mellett ugyanis a meggy6z6
felismerés olyannyira felerdsitheti és kiegészitheti a tanuvallomast, hogy mar
6nmagaban is kdzvetlen bizonyiték jelentéségi lesz.** A soron kévetkezd fejezet a
szemlébdl kindtt bizonyitasi kisérletrél szdl. ,Jogon bellli kisérleti jellegét” a szerzdk
empirikus és megismételhetd voltdra vezetik vissza. Minél tobbszor vezet a
bizonyitasi kisérlet ugyanarra az eredményre, annal nagyobb lehet a bizonyitéi
ereje. Jelentésége ezaltal a verziok, illetve a bizonyitékok ellenérzésében,
értékelésében és megszerzésében rejlik. A bizonyitasi kisérlet fajtainak bemutatasat
kovetben a szerzék elhataroljak azt a szemlétdl és a helyszini kihallgatastol. Utébbi
kettének a differentia specificajat a rekonstrukcié igényében vagy annak hianyaban

jelélik meg. A bizonyitasi kisérlet legfontosabb taktikai kdvetelményeként a szerzdk

8 Anti Csaba LaszIo — Tremmel Flérian: 20. fejezet. Helyszini kihallgatas. In Fenyvesi et al: i. m.,509 —
520. o.
 Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: 21. fejezet. Felismerésre bemutatas. In Fenyvesi et al: i. m.,521 —
530. o.
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a ,lehetbleg azonos kérilmények biztositdsat” tekintik. Fontosnak talaljak tovabba,
hogy egy alaposan elkészitett forgatokdnyv alljon rendelkezésre a legszikségesebb
létszamu résztvevOk résszerepeinek a meghatarozasara. Elvégre a nyomozd nem
befolyasolhatja a bizonyitasi kisérletet. De ami talan ehelyiitt a legfontosabb, hogy a
vizsgalt eredmény (jelenség) megtorténtére a pozitiv eredmény tovabbra is pusztan
lehetéséget jelent, és nem bizonyossagot. A negativ eredmény ebbdl a szempontbal
sokkal inkabb irdnymutatd. A fejezet pozitivumaként emlithetd tovdbba a nyomozasi
cselekményekrdl készitett 6sszefoglald tablazat is.?

A szerz6k a kényszerintézkedések taktikajat is bemutatjak, kulénds tekintettel
azok halaszthatatlan és megismételhetetlen jellegére. A 23. fejezetben olvashatunk
példaul az el6allitott személynek az atvizsgalasardl, a letartoztatasi okok
mérlegelésérél, vagy éppen a letartéztatas blnlgyi fellgyelettel, illetve
tavoltartassal valo helyettesitésérdl. A szerz6k gondosan Ugyelnek a gyakorlati
problémaknak — igy tébbek kdzott az elézetes kényszergydgykezelés feltételeinek,
vagy a kutatas és a kihallgatas kozti sorrendiségnek — a bemutatasara is. Minthogy
a legtobb taktikai kdvetelményt a kutatas allitja, a szerz6k részletesen ismertetik e
jogintézmény felkészllési, Osszképrogzitési és targykeres6 szakaszait.
Megismerkedhetink a ,visszatekintés trikkjével” és a kutatdshoz hasznalt
legmodernebb eszkdzokkel is. Jol teszik a szerz6k, hogy felhiviak a figyelmet a
lefoglalas lefolytatasanak sorrendjére, elvégre a kérdéses targy nyomhordozo lehet,
amelynek gyakran a szakért6i vizsgéalatat is el kell végezni. Gyakorlati szempontbél
ugyancsak fontos informacidval szolgalnak a szamitastechnikai eszk6z6k megovasi
szabalyai.?

A kriminaltaktikai matéria korébdl a nemzetkézi blnlgyi egylttmikodés
kérdéskore sem maradt ki. Nélkiile ugyanis napjainkban mar elképzelhetetlen a
blinszervezetek felszdmolasa és az elkdvetdk felel6sségre vonasa. Mivel e tertlet
az elmult évtizedekben meglehetésen 6sszetetté valt, a szerz6k a kriminalisztikai
szempontbdl meghatarozé szerepléknek a bemutatasara térekszenek. Ennek soran
nem hagyjak figyelmen kivil a harmadik orszagokkal megvaldsul6é egyittmikodést
sem, és a balkani régiobol érkezd kockazatokra fokuszalnak. A fejezetet ezért a
nemzetk6ézi bilnilddzd szervezetek ismertetésével kezdik, majd az unids

ugynokségeket, végll a rendéri egylittmikodés nemzeti kontaktpontjat mutatjak be.

% Budahazi Arpad — Tremmel Florian: 22. fejezet. Bizonyitasi kisérlet. In Fenyvesi et al: i. m.,531-537. o.
%8 Herke Csongor: 23. fejezet.Kényszerintézkedések taktikaja. In Fenyvesi et al: i. m.,539-552. o.
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Mindezt egységes szerkezetbe foglalva targyaljdk az egyes szervezetek
létrejottének, céljdnak és feladatainak a bemutatasaval. A szerz8k altalaban véve a
blintgyi informacidcsere gyorsasagaban, hatékonysagaban és védelmében latjak a
nemzetk6ézi blndlddzés jelentéséget, amelynek eredményeként a szerzett
informacié a biintetéeljarasban akar bizonyitékként is felnasznalhatéva valik.*’

A zard fejezetben a szerz6k az Osszefoglalas helyett rendszerbe foglaljak a
leggyakoribb  kriminalisztikai hibakat és kdvetkezményeiket, ramutatnak a
kriminalisztika tendenciaira, ugyanakkor kisérletet tesznek e diszciplina fejl6dési
lehetéségeinek a bemutatasara is. Talan esztétikusabb lett volna mindezt a
tankodnyv V. részeként befejezésnek titulalni. Ez persze egyaltalan nem vesz el az
értékébdl. A szerz6k a legsulyosabb kriminalisztikai hibaként a justizmordot jeldlik
meg, értve ezalatt a nem b(inds személy blinésnek nyilvanitasat. Ennek okait el6bb
az amerikai kontinensen végzett kutatasok alapjan mutatjak be, majd a hibaknak
egy sajatos hazai rendszerét épitik fel, megoldasi lehetéségeket ajanlva az olvaso
figyelmébe. Legyen szé téves felismerésrél, -szakvéleményrél vagy -
szagazonositasrol, sokat tanulhatunk a felelevenitett gyakorlati hibakbdl. A szerzék
helyesen emlitik a ,kriminaltechnika primatusat”, az ,expertizalédast”, vagy éppen a
-komputerizalédast” a kriminalisztika 21. szazadi tendenciai k6z6tt. Mindezek mellett
felhiviak a figyelmet a kakukktojasnak szamité ,privatizalédasra” is. A szerzdk
szakmai elhivatottsagara és széles latokorére vall a kriminalisztika jovéjének
targyalasa is, ahol futurisztikus képet vazolnak fel a jov6 kriminalistajanak technikai
és taktikai eszkdztarardl. Ebben megtalalhatd (lesz) tdbbek kézott az agyolvaso, a

helyszini laboratérium vagy a sértettgondozc').28
BEFEJEZES

A fentiekben attekintett fejezetek, ugy gondolom, mélté modon fejezik ki Fenyvesi
Csaba f6szerkeszt6 azon reményét, hogy a 2022-ben megujult kriminalisztika-
tankdnyvre a nyomozas zsindormértékeként tekintstink. Jollehet az nem dolgozza fel
a kriminalisztika ,kUl6nds részét’, a kriminalmetodikai miveknek valéban sajatos
célk6zénségik van. Nagy elénye viszont a tankényvnek, hogy hatalmas

mennyiségl irodalmat hoz mozgésba. A felhasznalt irodalom mellett minden fejezet

" Hegyaljai Matyas — Herke Csongor: 24. fejezet. Nemzetkdzi biiniilddzés. In Fenyvesi et al: i. m.,553 —
577. 0.
%8 Fenyvesi Csaba: 25. fejezet. Osszefoglalas helyett. In Fenyvesi et al: i. m.,. 579-600. o.
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végén talalunk ajanlott irodalmat is. A kényv végén raadasul béséges felsorolast
kapunk a magyar és idegennyelvi kriminalisztikai alapmivekbdl, feldlelve a
metodikai szakirodalmat is. A tananyagban valo eligazodast nem csupan a fejezetek
jol tematizalt, logikus felépitése, de azok kozérthetd, magyaros megfogalmazasa,
valamint a név- és targymutatdé is jelentésen el6segitik. A matéria elsajatitasat
mindemellett a fejezetekben nevesitett gyakorlati példak sokasaga és a QR-kédon
keresztll elérhetd, folyamatosan aktualizalt mellékletek teszik egyszeriibbé.
Minderre tekintettel, és egyben utalva a cimvalasztasomra, a pécsi professzor-triasz
altal szerkesztett tankdényv joggal adhaté hozza a magyar kriminalisztikai mivek
tarahoz, ugyanis az abban foglalt megallapitasok tényszerli alapokat adnak a

~multflirkészd, valésagfeltaro, igazsagkeresd olvasd” szamara.
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Minden kedves Olvasojanak aldott karacsonyi iinnepeket és
sikerekben gazdag, boldog i) évet kivan a
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Szerkesztdsége és kiadoja, a

123






