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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irasokat kdzdl, melyek a binuldbézési szakterulet problémaival, a szakte-
ruletet befolyasol6 jogalkotasi kérdésekkel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blintld6zés problémakorét kriminalisztikai, kriminoldgiai, kriminalszociolégiai,
blntet6éjogi és rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerz8k szakmai vé-
leményét a lap hien kozli, azok tartalmaért teljes mértékben a szerz6 felel, ezért a
kozolt tanulmanyokban megjelené vélemények és kovetkeztetések nem feltétlentl
azonosak a lapalapité véleményével. ¢ A szerkesztéség — az érdemi mondanivalé
érintetlendl hagyasa mellett — fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara, korrigalasa-
ra és tipografizalasara. ¢ A szerkeszt6ségnek nem all moédjaban a kéziratokat meg-
Orizni, és visszakuldeni. ¢ A szerkesztéség masodkozlést alapvetéen nem vallal.
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Fészerkesztoi gondolatok

Dr. Kovdcs Gyula
a Szerkeszto Bizottsdg elndke
fbszerkeszt)?

Helyzet van - Napi hirek a tomeges bevdandorlas tiikrében

Olvasom a Renddrség internetes portaljan, hogy az orszagos rend&rfékapitany
szeptember 14-én 12.00 o6ratdl szeptember 30-an 24.00 6raig az orszag egész teru-
letén fokozott ellenérzést rendelt el, amelynek célja a kézrend és a kozbiztonsag
fenntartasa, a blincselekmények és a szabalysértések visszaszoritasa, a jogellenes
cselekmények megakadalyozasa. Ez utdbbin egy keveset eltdprengek: vajon a biln-
cselekmények és a szabalysértések mellett, milyen jogellenes cselekményre utal a
kézlemény?

A komminikébdl megtudom azt is, hogy a fokozott ellenérzés keretében a rend-
Orok igazoltathatnak, ruhazatot és jarmiivet vizsgalhatnak at. Ez sem lep meg, mivel
a ,renddr jogkérében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kbzbiztonsagot, a k6zrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteté
tényt, kérilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak” [a
Renddrségrél sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 11. § (1) be-
kezdés els6 mondata]. Nem mellesleg a renddrnek az igazoltatashoz, valamint a
ruhazat és a jarmi atvizsgalasahoz a fokozott ellen6rzés elrendelése nélkil is joga
van [Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése, valamint a renddérség szol-
galati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 25. §].°

Kivancsi vagyok a fejleményekre, tallézok tovabb a virtualis térben.

A Jogi Férum internetes portal hircsokraban azt olvasom, hogy jogi hatarzar (ez
vajon miféle szerzet vagy szerkezet lehet) Iépett hatalyba szeptember 15-én 00.00
oratél Magyarorszagon, amely biincselekménynek mingsiti, ha valaki a mar elké-
szilt hatarkerités illegalis atlépésével jut az orszdgba. Az Orszaggylilés dontése
alapjan a Kormany valsaghelyzetet rendelhet el a tdmeges bevandorlas miatt. Ismét
muszaj tépelddndm: a jogi hatarzar gyanithatéan nem, hanem a Buntet§ Torvény-
koényvrdl sz6lé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) mindsiti bincselekmény-
nek ,a mar elkészlilt hatarkerités illegalis atlépését’.

A hircsokorbdl megtudom azt is, hogy az egyes térvényeknek a tdmeges bevan-
dorlas kezelésével 6sszefliggé modositasardl sz6ld 2015. évi CXL. térvényt a Par-
lament kivételes eljarasban fogadta el szeptember 4-én. A szeptember 15-én ha-
talyba lépett jogszabaly tiz torvényt modositott, és — egyebek mellett — bevezette a
JL0meges bevandorlas okozta valsaghelyzet” fogalmat. Ezt az érintett megyei vagy

2 A szerzé szakvizsgazott jogasz, gazdasagi bintet6jogi szakjogasz, kriminalista, szakiro, tudomanyos
Ujsagird, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak megbizott oktatdja,
képzési szakértd.

s http://mww.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-29
(Fokozott ellenérzés).
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budapesti rendérfékapitany és a menekiiltiigyi hatésag vezetdjének kezdeményezé-
sére, miniszteri javaslatra a Kormany rendelheti el legfeljebb fél évre, am utana az
elrendelést meghosszabbithatja. Az ilyen valsaghelyzet kezeléséhez — kartalanitas
ellenében - ideiglenesen igénybe lehet venni az allami vagy énkormanyzati tulaj-

donban [évd ingd és ingatlanvagyont.
Hatarzar tiltott atlépése

352/A. § (1) Aki Magyarorszagnak az allamha-
tar rendje védelmét biztositd létesitmény altal
védett teriiletére a létesitményen keresztll jogosu-
latlanul belép, bintett miatt harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel buntetendd.

(2) A blintetés egy évtél 6t évig terjedd szabad-
sagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) tdmegzavargas résztvevojeként
kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biin-
cselekményt fegyveresen vagy felfegyverkezve
témegzavargas résztvevijeként koveti el, két évtdl
nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel binteten-
dé.

(4) A blntetés 6t évtdl tiz évig terjed6é szabad-
sagvesztés, ha a (2) vagy (3) bekezdésben meg-
hatarozott blincselekmény halalt okoz.

Hatarzar megrongalasa

352/B. § (1) Aki az allamhatér rendjének vé-
delmét biztositd létesitményt, illetve eszkdzt meg-
semmisiti vagy megrongalja, ha sulyosabb biin-
cselekmény nem valésul meg, bintett miatt egy
évtdl o6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel bunte-
tendé.

(2) A biintetés két évtél nyolc évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghata-
rozott blincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) tdmegzavargas résztvevojeként
kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biin-
cselekményt fegyveresen vagy felfegyverkezve
témegzavargas résztvevijeként koveti el, 6t évtol
tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(4) A blntetés tiz évtél husz évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha a (2) vagy (3) bekezdésben
meghatarozott blincselekmény halalt okoz.

Hatarzarral kapcsolatos épitési munka
akadalyozasa

352/C. § Aki az allamhatar rendjének védelmét
biztositd létesitmény épitésével vagy karbantarta-
saval kapcsolatos munkavégzést akadalyozza, ha
mas blncselekmény nem valdsul meg, vétség
miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel blinte-
tendé.

A szamos bevandorlasi kérelem meg-
felel6 kezelése érdekében, specialisan
lefolytathat6 eljarast is bevezettek, ezzel
Osszefliggésben valtoztattak a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tor-
vényen (a tovabbiakban: Pp.) is. A spe-
cialis eljarasban a menekultigyi hato-
sagnak soron kivll, de legkés6bb a
kérelem benyujtasatol szamitott nyolc
napon belll kell dontenie a kérelem
elfogadhatosagardl. Lényeges rendel-
kezés, hogy a hataron lefolytatott eljaras
szabalyai nem alkalmazhatdék a kulénle-
ges banasmaodot igénylSkre.

Az allamhatarrol szélé 2007. évi
LXXXIX. térvény modositasaval ugyne-
vezett tranzitzéndk kialakitdsa is lehet6-
vé valt azokon a hatarszakaszokon,
amelyeket a leginkabb érint a tdmeges
bevandorlas (15/A. §). Az életbe Iépett
jogszabaly-modositasok szerint, valto-
zas tovabba, hogy a menekultugyi elja-
rasban a birésag a szakhatésag donteé-
sét nem valtoztathatjia meg, de a jog-
szabalysértd kozigazgatasi hatarozatot
hatalyon kivul helyezi, és Uj eljarast irhat
elé (a menedékjogrdl szolé 2007. évi
LXXX. térvény). Az autdpalyak, autéutak
és féutak hasznalataért fizetend6, meg-
tett uttal aranyos dijrdl sz6lé 2013. évi
LXVII. térvény modositasaval biztositot-
ték, hogy a tdmeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet kezelésébe bevont — 3,5
tonna megengedett legnagyobb 0Ossz-
tomeget meghalado, ezaltal utdij-koteles
— jarmlvek feladatuk ellatasa soran
mentesiljenek a dijfizetés alol (10/A. §).

Jelent6s tétel a tdrvénycsomagban a
Btk. és a buntetéeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.),
valamint a blntetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési eljaras végrehajtasardl szo6lo
térvény (a tovabbiakban: Bvtv.) médosi-
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tasa. Ezek alapjan, a Btk.-ban 6nallé biintet6jogi tényallas lesz a hatarzar tiltott atlé-
pése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §) és a hatarzarral kap-
csolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §). E biincselekmények elkdveté-
se esetén, a szabadsagvesztés mellett — bizonyos esetekben halaszté hatallyal — a
kiutasitast mint mellékbuntetést is ki kell szabni. Témeges bevandorlas okozta val-
saghelyzetben, ezekben az ligyekben minden mast megel6zden kell majd a biinte-
téeljarast lefolytatni (Iasd keretes irasunkat).

Szigorodik az embercsempészés (Btk. 353. §) blntetése is, amiért akar hdsz év is
kiszabhatd lesz. Tiztdél husz évig terjed6 szabadsagvesztéssel az embercsempé-
szés szervezdit, iranyitéit lehet majd bintetni. Az embercsempésztél a blincselek-
meny elkdvetésének ideje alatt szerzett vagyont el kell kobozni.

Valtozik a term&fold-, a kornyezetvédelmi és az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény is. A modositas kiterjeszti az egyedi
szabalyozasi lehet6séget valsaghelyzet esetén a nemzetbiztonsagi célu épitmények
létesitésére [6. § (3) bekezdése]. igy példaul valsaghelyzetben, épitési tilalom ala
esf teruleten is lehet nemzetbiztonsagi célu épitményt Iétesiteni. Szintén ez a jog-
szabaly mondja ki, hogy tdmeges bevandorlasi valsaghelyzetben a Kormany rende-
letben meghatarozhatja a terilet-felhasznalas és -beépités feltételeit [62. § (1) be-
kezdés 12.6—7. pontja].

A Parlament el6tt van egy masik, ugyancsak a tdmeges bevandorlas kezelését
célzo torvényjavaslat, amelynek célja, hogy Uj feladatokat adjanak a honvédségnek
a migracids valsaghelyzet idejére. Ezt az elbterjesztést varhatéan szeptember utolso
hetében fogadhatja el az Orszaggylés.*

Tovabblapozok...

Még mindig szeptember 15-nél tartok, és ugyancsak a Jogi Férum oldalait porge-
tem. Olvasom, hogy mintegy 130 biré segiti majd kirendeléssel a Szegedi Térvény-
szék munkajat. A Gyulai Térvényszekrdl kettd, a Szolnoki Térvényszékrdl pedig
harom biré kolléga mar szeptember 15-t61 munkaba all Szegeden, mig a tobbiek —
szikség esetén — 40 fés turnusokban valtjak egymast. Az egyes térvényszékek és
itél6tablak elndkei tovabbi 90 birdsagi titkart és 245 birdsagi tisztvisel6ét rendelnek ki
a varhaté vélsaghelyzet kezelésére. Gondolom, ez utdbbi 245 birdsagi tisztvisel
alatt a birésagi fogalmazokat, illetve az igazsagugyi ugyintézdket kell érteni.

A kirendelt birak és a titkarok tobbletfeladataikat sajat munkajuk mellett, vagy ki-
zarolagosan latjak el. A Szegedi Tdérvényszék gondoskodik a szikséges hivatali
ugyintéz6k szamarol és a megfelel targyalétermek kialakitasarol, hogy mélté ko-
rilmények kozott fogadhassak az tgyfeleket.

A jogszabalyi rendelkezés alapjan, a birésagoknak a hatarzar jogellenes atlépé-
sével, annak megrongalasaval és épitésének akadalyozasaval kapcsolatos biintets-
ugyeket minden mas blntetdeljarast megelé6zéen kell lefolytatniuk [vesd Ossze: Be.
XXVI/A. (Uj) Fejezetével — Eljaras a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények ese-
tén (542/D-542/U. §)]. Az Uj tipusu ligyek szama nagyban fiigg attél, hogy mennyien
kisérlik meg a hataron a biintet6jogi szabalyozas ala es6 cselekmények elkdvetését,
illetdleg, hogy a bevandorlasi hivatal hatarozatait kdvetéen hany gy kertl majd
birésagi szakba felllvizsgalat folytan. A megndvekedett Ggyérkezés — jelen pillanat-
ban — kiemelten a birdsag két tigyszakat érintheti. Az egyik a Szegedi Jarasbirdsag
blnteté Ugyszaka, a masik pedig a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
kbzigazgatasi Ugyszaka.

A Szegedi Jarasbirésag buntetd Ugyszakaban 2015. szeptember 15. és szeptem-
ber 30. kozott kitlzott bintetéligyek targyalasai beallitasra kerlltek, a bintetd tgy-

* http://www.jogiforum.hu/hirek/34394 (Ejféltdl él a jogi hatarzar — A migracios torvénycsomag részletei).
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szakos biraknak, a jogszabalyi rendelkezés alapjan, a blintetéeljarasokat a témeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet idején minden mas lgyet megel6zéen kell lefoly-
tatniuk. Ennek keretében, a Szegedi Jarasbirdsag birai hétkdznapokon 08.00 6ratol
18.00 6raig meghosszabbitott munkarendben, mig szombaton és vasarnap 08.00
oratél 16.00 oraig latnak el targyalasi tevékenységet, amennyiben ezt az ligyérkezés
szikségesseé teszi.

A koézigazgatasi ugyszakban lefolytatandd felllvizsgalati eljarasok keretében —
amennyiben személyes meghallgatas szikségessé valik — a meghallgatasokat a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag éplletében foganatositjak, amely
meghallgatasok a tranzitzénakon kialakitott meghallgaté szobakkal kép- és hangfel-
vétel tovabbitasara alkalmas 0sszekottetés formajaban kerliinek megvaldsitasra.

Az Orszagos Birésagi Hivatal a Szegedi Torvényszék megsokasodott feladatai el-
latasahoz szikséges tamogatast biztositja, amelynek soran nem csak a megndve-
kedé munkaterheket kénnyitendd személyi feltételek megoldottak, de a targyi esz-
kozok is folyamatosan rendelkezésre allnak.

A birésagi szervezetrendszer egésze, azon belll pedig a jelen pillanatban tébblet-
feladatok ellatasaval megbizott Szegedi Térvényszék is folyamatosan és megfeszi-
tett er6kkel dolgozik azon, hogy a mdédosité térvény hatalyba lépésétdl kezdddéen
biztositsa a szervezetre haruld tobbletfeladatok maradéktalan ellatasat, az idészer
és magas szinvonalu itélkezési tevékenységet.5

A helyzet fokozodik...

Szeptember 15-én 12.00 é6ratél ha-
talyba lépett a tdmeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet kihirdetésérdl,
valamint a valsaghelyzet elrendelésével,
fennallasaval és megsziintetésével 6sz-
szefiuggd szabalyokrdl szolé 269/2015.

Az egyes térvényeknek a témeges bevandorlas
kezelésével 6sszefiiggé moédositasarél szolo
2015. évi CXL. térvénnyel érintett jogszabalyok

1. A polgari perrendtartasrol szél6 1952. évi lll.
torvény

2. A koérnyezet védelmének altalanos szabalyai-
rol szolo 1995. évi LIII. térvény

3. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmeé-
rél szold 1997. évi LXXVIII. torvény

(IX. 15.) Kormanyrendelet.

A jogszabaly 1-2. §-a tdmeges be-
vandorlas okozta valsaghelyzetet ren-
delt el, amely Bacs-Kiskun megyére és
Csongrad megyére, legfeljebb 2016.
marcius 15-ig alkalmazhaté [5. § (2)
bekezdése].

A Kormanyrendelet az idegenrendé-
szetért és meneklltigyért is felel6s
beligyminiszter feladatdul szabja, hogy
haladéktalanul gondoskodjon a rendelet
és a valsaghelyzettel 6sszefliggbé jog-
szabalyi rendelkezések tartalmarol vald

4. A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. tor-
vény

5. Az allamhatarrol szold 2007. évi LXXXIX.
térvény

6. A term6fold védelmérdl széld 2007. évi
CXXIX. torvény

7. A buntet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény (Be.)

8. A Buntetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (Btk.)

9. Az autépalyak, autéutak és féutak hasznala-
taért fizetend6, megtett uttal aranyos dijrél szol6

2013. évi LXVII. torvény

10. A blntetések, intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. térvény

tajékoztatasrol. A tajékoztatast a kdzszolgalati mlsorszolgaltatdk, valamint — lehet6-
ség szerint — a korzeti, helyi misorszolgaltatok és legalabb egy orszagos napilap
kozremUkodésével, a lehetd legrovidebb idén belll kozzé kell tenni.

Az orszagos rendé6rfékapitany és a menekiltligyi hatésag vezetdje a valsaghely-
zet elrendelését kdvetben legaldbb 15 naponként kdzdsen tajékoztatja az idegen-

® http://www.jogiforum.hu/hirek/34399 (130 kijeldlt biro segit a migrans gy elbiralasaban — Hétnapos
munkavégzés a szegedi birésagokon).
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rendészetért és menekdltigyért felelés minisztert a valsaghelyzet elrendelését meg-
alapozo feltételek fennallasardl — rendelkezett a Kormany.®

Szeptember 21-et irunk, bongészem tovabb a hireket, mi kerlil ma teritékre: ,az
Orszaggytilés mai llésnapjan uj feladatokat adhat a honvédségnek, amennyiben a
képviselbk elfogadjak a kormanypartok témeges bevandorlast kezels javaslatcso-
magjat.” A honatyak a migracids valsaghelyzet idejére rendelt Uj honvédségi felada-
tok mellett, egy modositassal azt is torvénybe foglalhatjak, hogy a rendérség kul-
foldon is végezhet a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos felderitést.” Kivan-
csian varom a masnapot...

Szeptember 22-e, Uj napra virradtunk. Nézzik, mi hir a nagyvilagban: a képvise-
I6k el6z6 nap elfogadtak az egyes toérvények Magyarorszag allamhataranak hatéko-
nyabb védelmével és a tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefliggd modositasa-
rél szolo 2015. évi CXLII. torvényt [kihirdetve: Magyar Kozlony 2015/134. (1X. 21.)
szam]. A térvénymaoddositasok eredményeként a migracios valsaghelyzetben felada-
tot kap6 katondk sok tekintetben a rendérokre vonatkozd szabalyok alapjan intéz-
kedhetnek. igy példaul igazoltathatnak, elfoghatnak és eléallithatnak, atvizsgalhatjak
a ruhazatot, csomagokat és jarmiveket, tovabba idegenrendészeti intézkedésben
és hatarforgalom-ellenérzésben is részt vehetnek, ezek soran pedig kényszerité
eszkdzoket alkalmazhatnak.

A renddérségnek emellett lehetésége nyilik, hogy — a nemzetbiztonsagi szolgala-
tokkal egylttmikodve — kilfoldi felderitd tevékenységet végezzen az allamhatar
rendjét veszélyeztetd, valamint a terrorizmussal 0sszefliiggé cselekmények felderi-
tésére, beleértve az embercsempészek felkutatasat és leleplezését.

A honvédség szintén rendérségi jogositvanyt atvéve, a valsaghelyzetben lezarhat
egy teriletet, majd megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavoz-
zon, illetve az ott tartézkoddkat tavozasra kotelezheti. A katonak a renddérségre vo-
natkozé szabalyoknak megfeleléen készithetnek kép- és hangfelvételeket.

A hatarra vezényelt katonak barkivel szemben testi sériilés okozasara alkalmas
kényszerité eszkdzt is hasznalhatnak, azonban azok nem iranyulhatnak az emberi
élet kioltasara, a masképpen el nem harithaté tdmadasok kivételével. A renddrség-
hez hasonldan, a katondk esetében sem jelent majd |I6fegyverhasznalatot a gumil6-
vedék, a pirotechnikai eszk6z, a kdnnygazgranat, valamint az elfogd halé alkalma-
zasa. A fentieken tul, a honvédség a kdzuti forgalmat is iranyithatja, korlatozhatja
vagy szuneteltetheti.

Az el6terjeszték a médositasokat azzal indokoltak, hogy a migracids krizis szik-
ségessé teszi az allamhatar védelmében érintett szervek szorosabb egyuttmikddé-
sét, tovabba a honvédség bevonasat is egyes védelmi feladatokba a valsaghelyzet
idején. Kiemelték, a honvédség uj, ideiglenes feladatai 6sszefliggnek az Alaptor-
vényben meghatarozott hatarvédelmi feladatokkal.

A javaslathoz f(iz6tt indokolas emellett azt is hangsulyozta, hogy a honvédség uj
feladatai ugyan szorosan kapcsolédnak a renddérség alkotmanyos pozicidjahoz,
azok mégsem eredményezhetik a rendérség feladat- és hataskorének atvételét. A
torvény ezzel 6sszefliggésben kimondja, hogy a vélsaghelyzettel kapcsolatos f6
feladatellatas a rend6rség hataskorébe tartozik, amit a honvédség csak segithet.

A honvédség a hataron sajat katonai fiiggelmi rendszerében, katonai parancsno-
kai vezetésével lesz jelen, és a katasztréfahelyzetekhez hasonléan pontosan meg

® http://www.jogiforum.hu/hirek/34401 (A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kihirdetésérsl —
Hatalyba lépett a Kormanyrendelet).

" http://www.jogiforum.hu/hirek/34437 (Uj feladatokat kaphat a honvédség a bevandorlas kezelésére — A
renddrség kilféldon is végezhet felderitést — az OGY mai Ulésérdl).
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kell hatarozni a valsaghelyzetben feladatot vallalé honvédségi erdk feladatait, Iét-
szamat, eszkozeit, fegyverzetét és a feladatellatas helyét.

A Parlament dontésével felhatalmazta a Kormanyt, hogy rendeletben hatarozza
meg, a honvédség mely létesitmények 6rzésében, milyen modon vegyen részt.

A kormanyparti képvisel6k eredetileg benyujtott javaslata lehetdvé tette volna,
hogy a renddrok a valsaghelyzetben a maganlakasokba is behatolhassanak a Ma-
gyarorszagon jogellenesen tartozkoddk felkutatasara, azonban ez a rendelkezés
egy modositd inditvany miatt nem kerdilt bele a végleges normaszévegbe.®

A 2015. évi CXLII. térvény, amely a kihirdetését koveté napon, tehat 2015. szep-
tember 22-én lép hatalyba, a kdvetkezd torvényeket médositotta:

1. a Renddrsegrél szold 1994. évi XXXIV. torvényt;

2. a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kulénleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrél sz6ld 2011. évi CXIIl. térvényt;

3. a honvédek jogallasarodl szo6lé 2012. évi CCV. torvényt.

A 2015. évi CXLII. térvényhez szorosan kapcsolédik a honvédelemrdl és
a Magyar Honvédségrél, valamint a kulénleges jogrendben bevezethetd intézkedé-
sekrél szol6 2011. évi CXIII. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szoléd
290/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet modositasardl szolod 273/2015. (1X. 21.) Kor-
manyrendelet, valamint a 1665/2015. (IX. 21.) Kormanyhatarozat a tbmeges bevan-
dorlas okozta valsaghelyzet kezelése érdekében szlikséges tovabbi intézkedésekrol.

Mint az irtam, helyzet van...

@ QQQQQ ?

8 http://www.jogiforum.hu/hirek/34444 (Renddrségi jogositvanyok katonaknak — Migracids valsaghelyzet-
ben bévilt a honvédség feladatkore).
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Beszamolok,
tudositasok és
vélemények

Hobor Zsolt ®
Gondolatok egy kényvbemutaté margdjara

LHaladlunk utan mar nem mi déntjiik el, hogy bekeriiliink-e egy Emlék-
kényv lapjai k6zé, avagy sem. (...) Dr. Dobos Janos nem volt >>atla-
gos<< rendér, biinligyi szakember, f6iskolai oktaté és ember. Neki egy
kis halhatatlansag egyértelmiien kijar.™

Mar a cim sem j6. Egy kdnyvbemutatdé margojara nem, legfeljebb a konyv lapszélére
irhatnank megjegyzéseket, gondolatokat, de ennek a kényvnek a margdjara nem
irunk. Egyébként is: van benne kbdnyvajanld, bevezetés (helyetti gondolatok), befe-
jezés gyanant pedig nem szokvanyos utészé. igy aztan marad a kényvbemutato
(mérmint a hivatalos), amely gondolatokat ébresztett bennem.

Na meg a kdnyv. Az leginkabb.

A Dobos-kényvrsl'! van szé, amelynek a hivatalos bemutatéjat a Dr. Dobos Janos
Emléknapon, szeptember 17-én, dr. Kovacs Lajos ny. r. ezredes, a kdonyv egyik
szerz@je sikeresen abszolvalta.

Jomagam nem talalkoztam dr. Dobos Janossal. Ez barmennyire hihetetlen, de
igaz! Amikor beléptem a Renddértiszti F8iskolara, nem jott velem szemben a folyo-
sbén, és nem szolt hozzam jellegzetes, raccsolds kiejtésével. De nem folytatom to-
vabb ezt a gondolatmenetet, mert még plagizélassal vadolndnak (és nem minden
alap nélkiil)."

Az egy dolog, hogy nem talalkoztam vele, de nem is ismertem.

Persze, tudom, hogy ki 8, emlékszem a vonasaira is, hiszen az én generaciom a
Kékfény-en nétt fel, és a televizid segitségével havonta kdszont be a csaladok ott-
honaba (érdekes, mindenki ugy emlékszik, hogy siribben voltak a Kékfény adasok,
de nem...).

° A szerzé a Magyar Biiniild6z6k Szakmai Egyesitletének alapito tagja és fétitkara. A Magyar Biniild6z6
fészerkeszt6-helyettese.

1% Dr. Kovacs Lajos: Kényvajanlé. Dr. Kovacs Gyula (szerk.): DOBOS-KONYV — Emlékkényv Dr. Dobos
Janos sziiletésének 80. évforduldja tiszteletére, 7. oldal (Patrocinium, Budapest, 2015).

™ A kényv alcime: Emlékkonyv Dr. Dobos Janos sziiletésének 80. évforduldja tiszteletére.

2 http://matek-fizika.info/mat_online/kepek/html/Hogyan nem_talalkoztam Bartok Belaval.html (utalas
Sinko6 Péter: Hogyan nem talalkoztam Bartok Bélaval cimi irasara (Budapest, 1981), amelyet a magyar
Radiéban Agardi Gabor adott eld).
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A Magyar Bilnildozék Szakmai Egyestletének fétitkaraként a Dobos-dij, az Em-
Iékérem, és a kilonféle Dobos-rendezvények kapcsan ismerem az életrajzat: 1935.
majus 27-én sziletett Angyalfdlddn, az érettségit kdvetéen kerult a rendérséghez,
Moszkvaban végzett, az ELTE honositotta a diplomajat, és jogi doktor lett, a betdré-
si vonalon dolgozott, tanszéket vezetett a Rendértiszti Féiskolan, és 2003. decem-
ber 17-én vératlanul hunyt el.

De ezek csak szaraz életrajzi adatok. Egy aktiv, sikeres, valtozatos, szines, ku-
darcoktol sem mentes élet tényeken alapulé sarokkdvei. Ugyanakkor az ember ma-
ga, ezekben az adatokban nem talalhaté meg.

Ismerhettem volna a munkassagat. Azért fogalmazok feltételes médban, mert
szamos irasa maradt fenn, ezeket a konyv szerkeszt6je, dr. Kovacs Gyula, példas
rendben sorakoztatta fel a kotet végén. Kényvei a konyvtarakban, az antikvariumok-
ban (jobb esetben) fellelhetdk, a Belligyi Szemle szamai is hozzaférheték. Csakhogy
én ezeket nem olvastam. Részben azért, mert nem voltam rakényszeritve (értsd:
munkam és tanulmanyaim soran), részben azért, mert tudomasom sem volt réluk.
Egyszerlen elkerllte a figyelmemet. A lazabb mifajban sziletett irdsai is valahogy
ismeretlenek voltak szamomra, pedig rendkivil érdekesek: az ember ott érezheti
magat, ahol, és amikor a térténetek megesnek. Mindez pusztan (6nmagam felmen-
téseként is szolgaljon) annak koszonhet, hogy késén szilettem. Ezt a hatranyt
pedig fenemaéd nehéz behozni.

Bibliaként is emlegetett milve, a Kis nyomozastan is csak akkor kerllt a kezembe,
amikor dr. Kovacs Gyula, tartalmat néhol idészer(ivé téve, de l1ényegében valtozat-
lan formaban magankiadasban 2008-ban megjelentette.”* Az a megtiszteltetés ért
akkor, hogy én irhattam meg a kényv elészavat. Egy olyan kdnyvét, amelynek ere-
deti kiadasabol nyomozok egész generacidja sajatithatta el a szakma alapfogasait.

Kellett ez a Dobos-kdnyv. A magamfajtanak mindenféleképp.

Amiota Egyeslletiink megalapitotta a Dobos-dijat, az elmult 6t évben szamtalan
visszaemlékezést volt alkalmam végighallgatni réla. Ugy hittem, nagyjabél képben is
vagyok. Most, mikor kezembe vehettem a Dobos-kényvet, kiderult, hogy mégsem!

Dobos a kényvben irasain keresztll szl a kortalan olvaséhoz. Kortalan, igen,
mert ezek a milvek 6tven vagy szadz év mulva is értéket képviselnek, szaktudast
hordoznak. Hiszen mi masnak is lehetne nevezni azt, amikor a matematikai halmaz-
elméletet hasznalja fel a blincselekmény-sorozatok modellezéséhez, illetve a mate-
matikai feladatmegoldas modelljét alkalmazza az ismeretlen tettes felderitésére?™ A
blindzés szervezettségérdl, avagy a hazai szervezett blindzésrél irni 1985-ben, nem
volt kénnyl és veszélytelen vallalkozas.™

Az Ars criminalistica cim( irasa*® egyenesen mellbe (vagy tarkon?) vagott! Ez keé-
rem egy névum! Nem csak azért, mert ez egy eddig publikalatlan irasa (ami sajnos
félbemaradt), hanem mert a kriminalisztikardl megfogalmazott elképzelése, vélemé-
nye — legalabbis szerintem — egyedulallé. Remélem, nem sértem meg féiskolai tana-
raimat, és azokat az altalam személyesen nem ismert, de nagyra tartott tudésokat,
akik a kriminalisztikaval foglalkoznak, amikor azt mondom, hogy ennyire 6sszesze-
dett, kritikus és dnkritikus, tudomanyos, ugyanakkor kézérthet§ 6sszegzést a krimi-
nalisztikarél még nem olvastam. Bar e torzéban maradt miiben folyton 6nigazolast
keres arra, hogy miért tartja szikségesnek 6sszegezni gondolatait a kriminalisztik&-
rél, és arra, hogy mi jogositja fel 6t erre az dsszegzésre, de ugy érzem, sikerllt neki

'3 Dr. Dobos Janos—Dr. Kovacs Gyula: Kis nyomozastan (szerzéi kiadas, Budapest, 2008).

* Dr. Dobos Janos: Modell a blincselekmény-sorozatok felderitéséhez. Dobos-kényv, 37. oldal, illetve
utalads egy meg nem talalt tanulmanyra: 172. oldal.

' Dr. Dobos Janos: A blindzés szervezettsége. Dobos-kényv, 46. oldal.

'® Dr. Dobos Janos: Ars criminalistica. Dobos-kényv, 21. oldal.
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megtennie, mégpedig teljes joggal. Sikerllt, még akkor is, ha a Végsé dsszegzés
elnevezési fejezetbdl csak a cimet sikerliilt lejegyezni, maga a fejezet mar lresen
maradt...

A kényvben nem csak Dobos sz6l hozzank, hanem masok is beszélnek Dobosrél.
Még kiadatlan, ismeretlen mivekbdl olvashatunk szemelvényeket. Igen, vannak
olyan irasok is, amelyek nem Dobosrdl szélnak. Viszont megismerhetjuk beldlik azt
a rendérséget, amiért/amiben Dobos még dolgozott, és azt is, amit otthagyott, pon-
tosabban kénytelen volt otthagyni.

Ismétlem: én nem talalkoztam Dobos Janossal. Nem ismertem 6t, nem volt hozza
szerencsém. De most, az Emlékkdnyvet lapozgatva kirajzolddik eléttem szellemisé-
ge, embersége, filozdéfigja. A sorok kézott olvasva talan még gondolkodasa, viselke-
dése is. A fotdk visszaadjak megjelenését, gesztusait, mozdulatait. Azt hiszem, most
mar kezdem megismerni. Csak a személyes talalkozas hianyzik a teljes képhez.

Lehet, hogy nekem is el kellene mennem a Pipacsba?!

G6doll6, konyvbemutato: Vdrosi Kényvtar és
Informaciés Kézpont (foté: dr. Kovdcs Gyula)

@ QQQQQ @
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Mester Gyorgyil”

DOBOS-KONYV - Emlékkonyv Dr. Dobos Jdnos sziiletésének
80. évforduldja tiszteletére (Recenzid)

A Dobos-kdnyv kapcsan elséként az jutott eszembe, mivel is lehetne eredetibben
kezdeni egy ismertetét, mint ha nevesitjuk azt az embert, akirdl szol: ,a rendér, aki
mar életében legenda volt”. A gondolat nem az én fejembdl pattant ki, ezt a kotetet
megalmodod és megvalositoé dr. Kovacs Gyula ny. r. alezredes fogalmazta meg.

Dr. Kovacs Gyula a koényvvel egy
olyan embernek kivant emléket allitani,
akirél elmondhatd, hogy a XX. szazad
masodik felének egyik legismertebb
blnlgyi szakembere, pontosabban
szaktekintélye. Dr. Dobos Janos r. ezre-
des nem csak egy magas beosztasu
rendértisztviseld volt, hanem kivald
szakird, fdiskolai oktatd, a népszerl
,Kékfény” televizios misor sztarja, és
egyben koézismert tarsasagi ember. A

- kotet nem kis kézikdnyv lett: tekintélyes
DoBos-KONYV lapszamaval (224 oldal) helyt ad minda-
» : zoknak az informacioknak, amit egy
Emlékkényv Dr. Dobos Janos . . g e PR
SR e e e ilyen kivételes emberrél tudni illik, vagy
megismerni érdemes.

Az 0Osszedllitas nagyon valtozatos,
nem tulzas azt mondani, kifejezetten
érdekes. Ugyanis nem csak szaraz
szakmai anyagot, jogi okfejtéseket, jog-
szabalyi ismertetést tartalmaz, de olvas-
hatok benne a palyatarsak, baratok személyes visszaemlékezései, valamint kozér-
deklédésre szamot tartd, régi bliniigyekrél valé beszamoldk is. Mindemellett talalha-
ték a kotetben krimi novellak, zsaru sztorik, sét, illusztraciok, és végul, de nem utol-
sésorban, egy nagyon érdekes fényképalbum, ami abszolut alkalmas arra, hogy
emberkdzelségbe hozza az olvas6é szamara azt a személyt, akit esetleg csak ebben
a kényvben leirtak alapjan volt alkalma megismerni.

A kotet elolvasdsahoz a kezdd lendiletet dr. Kovacs Lajos ny. r. ezredes koényv-
ajanléja adja meg, aki palyatarsa, sét, beosztottja volt dr. Dobos Janosnak, egyben
példaképének tartja 6t. Azt hiszem, nincs nagyobb elismerés, mint amikor egy
szakmabeli méltatja a palyatars szakmai hozzaértését, hivatastudatat. Ezt teszi dr.
Kovacs Lajos ny. r. ezredes is, aki a kdbnyv ajanlasaval hangsulyozza, mennyire
fontosnak tartja, hogy a binilild6z6 szakmaban ténykedd Uj generacio elkbtelezett
tagjai, a fiatal rendér kollégak megismerjék ennek az embernek az életutjat. Egyide-

D0BOS-KONYV

P Patrocinium

' Keglovicsné Mester Gyoérgyi ny. r. alezredes, korabban biniigyi Vizsgald (Budapesti Rendér-
fékapitanysag), kilenckotetes ird, novellaird, lapunk olvasészerkesztdje és egyesiiletiink rendes tagja.
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jUleg példaként is kivanta eléjik allitani dr. Dobos Janost, aki odaadassal tette a
dolgat, és a blnlldézést sohasem kotelezd, bérért végzett munkanak tekintette,
hanem szent hivatasanak.

Dr. Kovacs Gyula ny. r. alezredes a ,rendhagyé palyaképben” hasonldképpen
nyilvanul meg: soraibél ugyanaz a tisztelet olvashaté ki, mint az ajanlé szavakbol. O
a kotetrdl atfogd képet is ad, elére jelezve ezzel, hogy milyen f6bb részekre tagozoé-
dik a konyv, illetve milyen témakoroket fejtenek ki a szerz6k a tébb mint 200 oldalon.
A kotet végén talalhato, altala ,befejezés” vagy ,utész6” gyanant irt szévegrészrél
kulon meg kell jegyezni, hogy benne nem csak azt fejtegeti, miért érezte sziiksé-
gesnek létrehozni ezt a konyvet. Az elézetes felmérésekbdl ugyanis arra kovetkezte-
tett, kevesen ismerik a blinlgyi szaktekintély dr. Dobos Janos munkassagat, életut-
jat. Ebben a részben dr. Kovacs Gyula ny. r. alezredes kdszonetet mond a kotet
szerz6inek is.

Végul nem szokvanyos modon zarja a
kotetet, egy olyan meghaté és mély
tiszteletet sugalld irassal, amely 6nallo,

Dr. Szomor Sandor irja mihaldi baré Splényi Odénrél (1842-1909), a székesfd-
varos els6 detektivfonokérdl készitett palyakép bevezetd soraiban, hogy ,Splényi
Odén bérd, az egykor Unnepelt rendértandcsos, a térsaségi élet kedvelt alakja,
ma jeltelen sirban nyugszik a Fiumei uti Nemzeti Sirkert 2/17. tabldja 1. sorénak

szépirodalmi novellaként is megallna a
helyét.

A ,Dr. Dobos Janos szakcikkei és ta-
nulmanyai” cimsz6 alatt megismerhet-
juk, hogy mit is tart egy hivatasanak élé,
izig-vérig elkotelezett blnlgyi szakem-

72. helyén”.
- === Dr. Dobos Janos r. ezredes (1935-2003), a XX. szazad
1| masodik felének egyik legelismertebb biniigyi szak-
embere, a kivalé szakir, féiskolai oktats, televizis
személyiség, az egykori ,Kékfény” iinnepelt sztarja és
\ a ,térsasdgi élet” ugyancsak kedvelt alakja, szintén
| a3 Fiumei Gti Nemzeti Sirkertben nyugszik; noha sifja
nem jeltelen és gondozatian, de napjainkban mar csak:
il igen kevesen emlékeznek r.
Ez a kényv dr. Dobos Jénosnak &llit emléket. Kulonos
aktualitdsit az adja, hogy dr. Dobos Janos, ha éine,
az idén, 2015. majus 27-én lett volna 80 éves. Ez az

Dr. Dobos Jinos
(1935-2003)

Emlékkényv ae) is felhlv]a a ﬁgyelmel hogy jelenink a multunkra épul, abbol

pedig muitunk, jelennk és elkép-

., B . . . o, zeléseink, ha Ugy tetszlk vagyamk sajatos keveréke ad taptalajt. Apoljuk tehat ;
ber a sajat ars criminalisticajanak. Mo- *“L",.“E,t;";'iti‘és, 2003 decmber 1640 i _csk” sy i pontostten 15
IIre . . ” - dszhir volt az Gjsagok halalozasi rovataban, egy-egy link az interneten, és
dellt allit fel tovabba a blincselekmény- ot e 5 gy i () s, ortoan vl - b
g . ey Jelzett .Kékfény” misoraban,
sorozatok felderitéséhez, és a blindzés ML e e e ©
A Af 1 H mér’nem ;o @n ke 'se feleleveniteni arcvonasait: rol o;mi aratai, ismerdsei [a]
sze Wezettseg étis tag la |Ja . ‘o mun:afér‘;i?iza'lr(ngdlaez'keﬁr?ﬁehn 2 e axa::kre:am'r;bmeg?o;vztkozott.
s . . . . z és (mi kriminalistak, ezt tudjuk joI) az emlékek, ezek a specidlis . pszichikus nyo-
Az Emlékkonyv tovabbi részében ek 52 00 s v e, i
. ” , , . Tudja-e ma barki is, hoay vaidjaban ki volt dr. Dobos Janos?
»,Szakcikkekkel” és tanulmanyokkal ol i v
ismerkedhetink meg. Ugy vélem, a e S 1 tieton oot e ekt ke B
. . . . ’ . - . Dobos Janos emlékének.
hétkdznapi embert altalaban is érdeklik o i o
r” . . ’ z . szerkeszt6-lektor
a blnugyi témak, amelyekkel a minden- e
napi hirek, vagy a televizié ,helyszine-
16s” sorozatai révén talalkozik. A kotet- P

97789634"130239" >

nek ebben a részében az olvasé olyan
szakmai ismeretekhez juthat, amelyeket a televiziés filmek — részletekbe mené —
latvanya és gyakorlata sem tesz megfoghatéva. A bilinugyi kolléga, a szakember
profitdlhat beldle, a civil olvasé pedig olyasmit tudhat meg, ami érthet6bbé teszi
szamara a blincselekmények hatterét, okait, lefolyasat, illetve a felderitésik nehézsé-
geit, az alkalmazott technikat és taktikat.

A konyvnek az atlagember szamara mindenképpen nagyon érdekes része az a
fejezet, ahol a palyatarsak tisztelegnek, emlékeznek meg dr. Dobos Janosrdl, felele-
venitve a vele vald kollegialis munkat, illetve barati viszonyt. Itt kilén meg kell emli-
teni Bardy Tibor ny. r. ezredes irasat, aki amellett, hogy palyatarsa, nyomozétarsa
volt dr. Dobos Janosnak, egyben ,igaz baratjanak” is tekinthette 6&t.

A ,krimi novellak” és a ,zsaru sztorik” hasonld érdeklédést valthatnak ki még az
egyszer( olvasobdl is. Hiszen ki ne lenne kivancsi arra, milyen gondolatai, észjarasa
van annak, aki a blincselekményekkel nem sértettként, hanem a masik oldalrdl,
munkavégzése soran szembesul nap mint nap?

A ,befejezésrdl” és az ,utdszorol” mar emlitést tettem.
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A kotetet ,Fliggelék” és egyéb mellékletek zarjak le, kdzottik dr. Dobos Janos
publikacidinak listaja. A Dobos-bibliografia tekintélyes mennyiséget tesz ki, ezt ala-
tamasztja a ra szant 6toldalnyi terjedelem.

A kotetben illusztracioként fotdk is szerepelnek, amelyek a tartalmat hivatottak —
sikeresen — szinesiteni, azonban az igazi ,csemege” a dr. Dobos Janos munkas- és
hétkéznapjait érdekesen, izgalmasan bemutatd ,Fényképalbum”. Az albumbdl ala-
posabban megismerhetjik 6t nem csak blnulgyi szakemberi mivoltaban, hanem az
emberi oldalardl is, ami igazan kdzel hozza az olvaséhoz.

+sNyomot hagyni magunk utan” nagyon fontos, amint azt dr. Kovacs Lajos ny. ez-
redes is leirta az Emlékkdnyvben. Dr. Dobos Janosnak sikerllt. Annak ellenére is,
hogy a kdzvélemény-kutatas alapjan, kiléndsen a fiatalabbak — akik a klasszikus
~Kékfény” mlsorbdl nem ismerhették 6t —, nemigen tudjadk a személyét hova tenni.

J6, hogy megsziiletett a Dobos-kényv. Es nem csak azért, mert aktualitasat adja a
tény, miszerint dr. Dobos Janos, ha még koztiink lenne, 2015. majus 27-én toltétte
volna be a 80. életévét.

A kotet egészében véve tisztelgés dr. Dobos Janos elétt, amely egyben mélté em-
léket is allit egy kiemelked6en j6 szakembernek, aki elhivatott képviselSje volt a
blinigyi szakmanak, és akinek életvezetése, illetve ténykedése példaértéki lehet
nem csak a kollégak régi és Uj nemzedéke, de a hétkdznapi ember szamara is.

Héviz, kbnyvbemutato: Festetics Gyorgy Miivel6dési Kézpont,
Varosi Kényvtar (fot6: Szabados Rudolf kbnyvtarvezet6)

@ 00000 ?
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Hobor Zsolt

Beszamolé a Magyar Biiniildézok Szakmai Egyesiiletének
Dobos-napi ilinnepségéral és az elismerések dtaddsarol

Ebben az esztendében, szeptember 17-én, immaron 6tédik alkalommal, de rendha-
gy6 modon kerllt megrendezésre a Dr. Dobos Jdanos Emléknap. Rendhagyo volt,
mert a szokasos kriminalisztikai témaju el6adasok helyett, Dobos Janosra, ez em-
berre fokuszaltunk. Dobos Janos az idén lett volna 80 éves. E jeles évfordul6 szol-
galtatott aprop6t a jubileumra és arra, hogy felelevenitsik munkassagat, életpalya-
jat. A rendezvénynek az ORFK Blinligyi Szakért6i és Kutatdintézete (BSZKI) adott
otthont. Ahogy dr. Nagy Gabor f6tanacsos, a BSZKI igazgatdja megnyité beszédé-
ben elmondta, helye van a rendezvénynek az Intézetben, hiszen Dobos izig-vérig
kriminalista volt, a sz6 igazi, gyakorlati értelmében. Nagyon szivesen tett eleget az
Egyesllet felkérésének, azért is, mert hagyomanya van a Dobos-dijnak a BSZKI-
ban: el6dje, dr. Lontainé dr. Santora Zséfia féigazgaté asszony, a kezdetektél helyet
biztositott a Dobos-dijat odaitélé bizottsag munkajanak, sét, sajnalatosan bekoévet-
kezett halalaig maga is e testilet tagja volt.

A megnyité utan, dr. Kovacs Gyula
ny. r. alezredes, elntkségi fétanacsos,
Dobos Janos életutjat mutatta be: a
renddrét, aki mar életében legenda volt.
A prezentaciéval egybekotott eladason
az eddig ismert életrajzi adatok mellett,
kevésbé koztudott érdekességeket is
megismerhettiink, nem beszélve a kor-
dokumentumoknak tekinthetd fotokrol,
amelyek Bardy Tibor magangyijtemé-

nyébdl szarmaztak.

A palyakép ismertetését kovetéen, Bardy Tibor ny. r. ezredes, cimzetes elnokségi
fétanacsos, Dobos Janosrdl, a baratrdl és munkatarsrol emlékezett meg. Az egykori
munkatars, az 6§ széhasznalataval élve ,span”, beszélt a hdskorrdl, a tanuldéévekrdl,
a kettejik kozott kialakult baratsagrol, ami odaig mélylilt, hogy testvérként szerették
egymast.'®

A nyolcvanadik sziletésnap és a Dr. Dobos Janos Emlékév késztette a szerkesz-
tét és a szerzdket arra, hogy 0sszeallitsanak egy Emlékkonyvet: igy latott napvilagot
a Dobos-kc’jnyv.19 A mil megsziletésének korilményeit és tartalmat mutatta be az
egyik szerzd, dr. Kovacs Lajos ny. r. ezredes (lényegében ez volt a kdnyv hivatalos
bemutatéja). A szerkesztd lelkes kutatdmunkajanak héla, a kényvben nem csak
visszaemlékezések szerepelnek, hanem megszolal maga Dobos Jénos is, korabbi
irasain, s6t egy eleddig publikalatlan mivén keresztul.

'8 Bardy Tibor tobbszor szerepel pl. dr. Dobos Janos Kocsmak, vaganyok, zsaruk cimli konyvében
gMuItimix Kft., Budapest, 1991). )

° Dr. Kovacs Gyula (szerk): DOBOS-KONYV — Emlékkonyv Dr. Dobos Janos sziiletésének 80. évfordu-
|6ja tiszteletére (Patrocinium, Budapest, 2015).
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A megemlékezések utan kerdlt sor a dijak atadasara.

Dr. Kovacs Gyula ny. r. alezredes, elndkségi fétanacsos® ismertette az Egyestulet
legmagasabb elismerésére, a Dr. Dobos Jadnos-dijra érkezett idei javaslatokat és
felterjesztdiket, majd ismertette a Bizottsag dontését.

A Dr. Dobos Janos-dij 2015. évi kitlnte-
tettje: BOGDANY GYULA r. alezredes, a
Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fékapitanysag
Blnugyi Osztaly osztalyvezet6-helyettese.
A dijat Jakab Gyobrgy, az Egyesiilet elndke,
és dr. Kovacs Gyula adtak at. A dijazott
révid beszédben kdszdnte meg az elisme-
rést: elmondta, hogy Ooriasi megtisztelte-
tésnek tartja a dijat, mar csak azért is, mert
a Dobos-dijasok soraban 6 az elsé aktiv

szolgalatot teljesitdé rendér. Hangsulyozta, bizik benne, hogy a jévében mas, szintén
aktiv kolléga lesz mélté az elismerésre.

Ezt kdvette a Dr. Dobos Janos Emlékérmek atadasa. Az elismeréseket Jakab
Gyorgy elndk, és az Egyesiilet f6titkara adtak at az arra érdemeseknek.

A Magyar Biiniild6z6k Szakmai Egyestilete a magyar binuld6zés és kriminalisz-
tika nemzetkozileg is ismert kiemelkedd személyisége, dr. Dobos Janos nyugal-
mazott rendér ezredes sziletésének 80. évforduldjara emlékezve, az Egyesllet
tamogatasa, a kriminalisztika, a blntet6jog, és a rendészettudomanyok, valamint a
blinlldozés terlletén elért kimagaslo eredményeikért a kdvetkezd elismeréseket
adomanyozta.

Dr. Dobos Janos Arany Emlékérmet kapott, az Egyesilet eredményes miko-
dése érdekében huzamosabb id6én at nyujtott tamogatasa, illetve dr. Dobos Janos
szakmai életmlvének, és emlékének apolasa terén, valamint a korabeli Kékfény
ciml blnugyi magazin szerkeszt6-riportereként a blinild6zés és a blinmegel&zés
terén kifejtett Uttdré munkaja elismeréseként: DR. SZABO LASZLO, a Referens
Vagyonvédelmi és Blinmegel&zési Kft. Ugyvezetbje, blinigyi szakujsagird. (Dr. Sza-
bo Laszlo betegség miatt nem volt jelen az (innepségen, részére az elismerés at-
adaséra egy késébbi idépontban kertil sor.)

Dr. Dobos Janos Eziist Emlékérmet
vehetett at, dr. Dobos Janos szakmai
életm(ivének és emlékének apolasaért,
a ,Magyar Bliniild6z6” cimi egyesuleti
szaklap f6szerkeszt6jeként végzett ma-
gas szinvonalu ujsagiréi és lapszerkesz-
t6i tevékenységéért, valamint a blnugyi
tudomanyok teriiletén végzett tébb évti-
zedes oktaté-nevel6 munkassaga elis-
meréseként DR. KOVACS GYULA ny.
. alezredes, elndkségi fétanacsos, a
Dr. Dobos Janos-dij Esetl B|zottsag elnoke a ,Magyar Bliniild6z6” f6szerkesztbje.
Dr. Dobos Jdnos Bronz Emlékérmet kapott, az Egyesilet eredményes mUko-
déséhez vald jelentés hozzajarulasért, dr. Dobos Janos szakmai életmiivének, és

% Az Egyesiilet Kézgytilése a Dr. Dobos Janos-dij alapitasakor életre hivta a Dr. Dobos Janos-dij Eseti
Bizottsagat, amely a Kozgylés atruhazott jogkérében dont a dij adomanyozasardl. A Bizottsag manda-
tuma 2015. marcius 26-an lejart. Dr. Kovacs Gyula e Bizottsag elndkeként ismertette a dontést.
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emlékének apolasaért, a Dr. Dobos Janos-dij Eseti Bizottsagban vald aktiv tevé-
kenységéért:

Makkainé dr. Foti Erika ny. r. alezredes, elndkségi fétanacsos, a Dr. Dobos Ja-
nos-dij Eseti Bizottsag alelndke;

Keglovicsné Mester Gyorgyi ny. r. alezredes, a Dr. Dobos Janos-dij Eseti Bi-
zottsag tagja, a ,Magyar B(iniild6z6” és a Dobos-konyv (egyik) olvasészerkesztéje;

Juhdsz Zoltan ny. r. ezredes, a Nemzeti Kbzszolgéalati Egyetem Rendészettu-
domanyi Kar Kriminalisztikai Intézete Blinulddzési és Gazdasagvédelmi Tanszék-
ének szaktanara, a Dr. Dobos Janos-dij Eseti Bizottsag kilsés tagja;

Dr. Térék Arpdd pii. alezredes, a Dr. Dobos Janos-dij Eseti Bizottsag tagja.

Huzamos id6én at kiemelkedben végzett eredményes szakmai munkaja elismeré-
seként ugyancsak Bronz Emlékéremben részesiilt:

Bdka Janos Péter r. alezredes, a Kormendi Rendészeti Szakkozépiskola fétanara;

Gulyas Jézsef r. alezredes, a Baranya Megyei Rendér-fékapitanysag Blnugyi
Osztaly kiemelt fényomozdja;

Faller Ferenc r. alezredes, a Vas Megyei Rendér-fékapitanysag Készegi Rend-
6rkapitanysag Blinugyi Osztaly vezetdje.

Az Egyesiilet elndkének Elismerd Oklevelét vehette 4t Ori-Kiss Gyéngyi, a "Ma-
gyar Blniildoz6" és a Dobos-konyv (egyik) olvasoszerkesztsje.

@ OQOQO ?

% Fotok: Sebestyén Jend, Zsaru Magazin.




BiiNiLDOzZ0

Szakmai tudomdnyos kozlemények -
dolgozatok,

szakcikkek és

tanulmdnyok

Dr. Kovdcs Gyula rovata

Dr. Kovdcs Gyula

A Btk. Kiilonos Részének uj tényadlldsai, a 2015. évi CXL.
torvény tiikrében

Az Orszaggyllés 2015. szeptember 4-én targyalta az egyes térvényeknek a téme-
ges bevandorlas kezelésével 6sszefiiggb modositasat célzé T/5983. szamu térvény-
javaslatot, amelynek el6addja dr. Pintér Sandor beliigyminiszter volt.

A torvényjavaslathoz flizott el6terjesztés altalanos része, a jogszabaly-
modositasokat az utébbi idészakban drasztikusan megndvekedett illegalis hatarat-
Iépésekkel, illetve az azokhoz szorosan kapcsolédo tdmeges bevandorlassal indo-
kolta, amely komoly gazdasagi megterhelést jelent az orszag szamara. A modositas
célja, hogy megoldast teremtsen a ,rohamosan névekvé illegalis bevandorlas kévet-
keztében kialakult valsaghelyzet kezelésére”.

A Parlament a térvényjavaslatot még aznap elfogadta, a 2015. évi CXL. tdérvény
pedig a Magyar Koézlény 2015/124. (IX. 7.) szamaban jelent meg.

A 2015. évi CXL. térvény 10 térvényt, ebbél 3 biintet6jogszabalyt médositott:

— a blntetdeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvényt (Be.);22

— a Buntetd Torvénykdnyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényt (Btk.);23

— a blntetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési

elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL térvényt (thv.).24

A buntet6jogi mdédosité rendelkezések 2015. szeptember 15-tél |éptek hatalyba.

A BTK. KULONOS RESZENEK UJ TENYALLASAI

A tényallasokhoz f(iz6tt altalanos indokolas szerint, az utdbbi idészakban az Eurodpai
Unié toébb tagallamaban, koztik Magyarorszagon is, egyre komolyabb problémat
okoz az illegalis bevandorlas. Az allamhatarok védelme id6rél-idére modernebb
létesitmények épitését és technikai eszkdzok telepitését igényli. E l1étesitményekkel
és eszkdzokkel biztositott védelem kijatszasa, illetve azok megrongalasa oly mér-
tékben veszélyezteti az allamhatar hatékony 8rzését, hogy a bintetéjogi szabalyo-
zas (szankcionalas) indokolt.

22015. évi CXL. térvény 24-25. §.
8 2015. évi CXL. torvény 26-32. §.
2 2015. évi CXL. térvény 35-38. §.
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Az illegalis migracié egyik kiséréjelensége az embercsempészések (Btk. 353. §)
szamanak ndvekedése, ami e blncselekmények elkdvetdivel szemben szigorubb
fellépést indokol. Erre tekintettel a modositas az embercsempészés blntetési tétele-
it megemelte.

A részletes indokolas a fentieket a kdvetkez6kkel egésziti ki: a jogellenes bevan-
dorlashoz kapcsolodd kriminalitds, illetve e cselekmények kbézrendet és kdzbizton-
sagot fokozottan veszélyeztetd volta igazolja, hogy akar a legszigorubb kdzhatalmi
eszkdzokkel, azaz a blntetdjogi szankcionalas utjan is szembe kell szallni e tor-
vénytelen magatartasok sulyosabb elkdvetési alakzataival. Erre figyelemmel, a Btk.-
nak a kdzigazgatas rendje elleni blincselekményeket tartalmazo fejezete kiegésziil
harom U] tényallassal.

Hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §)

A blincselekmény jogi targya: Magyarorszag szuverenitasat jelképez6 allamhatar
atlépésének jogszabalyban meghatarozott rendjéhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek.

A részletes indokolas szerint, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szél6 2012. évi Il. térvény 204. § (1) be-
kezdése alapjan, tiltott hataratlépés szabalysértése miatt vonhaté felel6sségre, aki
Magyarorszag allamhatarat engedély nélkll vagy meg nem engedett modon lépi at,
vagy ezt megkisérli. Az utébbi idében jelentds problémava valé illegalis bevandorlas
elleni hatékony fellépést szolgdlja a Magyarorszag déli hatarszakaszara telepitett,
az allamhatar rendjének védelmét biztositd létesitmény, amelynek azonban, a sza-
balysértési szintli védelmen tul, indokolt blntetdjogi védelmet is nyujtani. A Btk. Uj
352/A. §-a ezt a célt szolgalja.

A blincselekményt alapesetben az kbveti el, aki Magyarorszagnak az allamhatar
rendje védelmét biztositd Iétesitmény (hatarzar — a Szerkeszt§ megjegyzése) altal
védett teruletére a létesitményen keresztil jogosulatlanul belép [Btk. 352/A. § (1)
bekezdése]. (Megjegyzendd, hogy a tényallas a hatarzar mas orszagokon keresztl
torténd megkerulését nem szankcionalja.)

A tényallas jogtechnikai felosztasa: a tényallas egy szakaszbdl, és azon belll
négy bekezdésbdél all. Az (1) bekezdés az alapesetet, a (2)—(4) bekezdések a min6-
sitett eseteket tartalmazzak. A tényallasi elemek vazlatat 1asd a mellékletben.

Hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §)

A blincselekmény jogi targya: elsédlegesen Magyarorszag szuverenitasat jelképezd
allamhatar atlépésének jogszabalyban meghatarozott rendjéhez fliz6d6 tarsadalmi
érdek, és csak masodlagosan (mintegy mellékesen) a tulajdonjog.

A részletes indokolas szerint, sui generis blincselekményként kerll a Btk.-ba az
allamhatar rendjének védelmét biztositd létesitmény megsemmisitése vagy meg-
rongalasa. Ebben az esetben a védett jogtargy nem elsésorban a tulajdonjog, ha-
nem az allamhatar rendjének a védelme. Jelenleg az 6tvenezer forintot el nem éré
kart okozoé rongélas csak szabalysértés, az 6tszdzezer forintot meg nem haladé kart
okozé rongalas pedig egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség, igy
az allamhatar védelmét biztosité létesitmény rongalasa a legtipikusabb esetekben
nem biztosit megfelel6 védelmet. A tervezet erre tekintettel szabalyozza, az okozott
kar mértékétdl fuggetlendl, egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyege-
tett subsidiarius blincselekményként ezt az elkdvetési format. A 352/A. és 352/B. §
szerinti blincselekmények adott esetben egymassal halmazatba kerilhetnek.
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A blincselekményt alapesetben az kéveti el, aki a hatarzart megsemmisiti vagy
megrongalja, feltéve, hogy sulyosabb blincselekmény nem valésul meg.

A tényallas jogtechnikai felosztasa: a tényallas egy szakaszbdl, ezen belll négy
bekezdésbdl all. Az (1) bekezdés a blincselekmény alapesetét nevesiti, a (2)—(4)
bekezdések pedig a minésitett eseteket tartalmazzak. A tényallasi elemek vazlata a
mellékletben olvashaté.

Hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §)

A blincselekmény jogi targya: Magyarorszag szuverenitasat jelképezd allamhatar
atlépésének Jogszabalyban meghatarozott rendjéhez fiz6d6 tarsadalmi érdek.

A részletes indokolas alapjan, ugyan-
csak buntet6jogi szankcidkkal indokolt
sujtani azt, aki az allamhatar rendjének
védelmét biztosito 1étesitmény rendelte-
tésének megfeleld funkcionalasat azaltal
veszélyezteti, hogy az ott folyo, a léte-

- sitménnyel 06sszefiiggé munkavégzést
:,‘.‘::';L‘.I:f.. akadalyozza. Az allamhatar rendjének
STAATSGRENZE védelmét biztositd létesitmény épitése,
mikddésének fenntartasa az allamhatar

hatékony védelmének kiemelt eszkdze.

A létesitménnyel kapcsolatos munkavégzés zavartalansaga pedig olyan kiemelt
kozérdek, amely a blntetdjogi fellépést is indokoltta teszi. A tényallas subsidiarius,
csak akkor allapithaté meg, ha mas biincselekményt az elkoveto nem vaIOS|t meg

A blincselekményt az kéveti el, aki a
hatarzar épitésével vagy karbantartasa-
val kapcsolatos munkavégzést akada-
lyozza, amennyiben mas bilincselek-
mény nem valésul meg.

A ténydllas jogtechnikai felosztasa:
egy szakasz, amely egyben az alapeset
is. A tényallasi elemek vazlatat a mellék-
let tartalmazza. Suly szerinti felosztasat
tekintve ez a blincselekmény vetseg

> Fotok: http://www.origo.hu/itthon/20150718-elkeszult-a-hatarzar-mintaszakasza-morahalom.html
(ORIGO - Elkészilt Mérahalomnal a biztonsagi hatarzar mintaszakasza. Négy kiilénb6z6 technikaval
épitettek meg egy-egy szakaszt, ezekbdl valasztjak ki, milyen lesz a teljes, 175 kilométernyi kerités.)
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MELLEKLET — A TENYALLASI ELEMEK VAZLATA

Hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §)

OBJEKTIV ELEMEK

Targy

Targyi oldal

Jogi targy
Magyarorszdg szuverenitasat jelképezd
allamhatar  atlépésének jogszabalyban
meghatarozott rendjéhez fliz6d6 tarsadal-
mi érdek.

Elkovetési magatartas

Magyarorszag hatérzar altal védett teruleté-
re, azon keresztil, a térvényben meghataro-
zott mddon torténd belépés.

Elkovetési targy

Szituacios ismérvek

Az elkdvetés helye: Magyarorszagnak az
allamhatar rendje védelmét biztosito létesit-
mény (hatarzar) altal védett terilete.

Az elkévetés modja: a hatarzaron keresztul,
jogosulatlanul.

SZUBJEKTIV ELEMEK

Alany

Alanyi oldal

Altalanos alany

A blincselekmény elkdvetbje barki lehet,
aki az alannya valas altalanos feltételeinek
megfelel.

Blinosség

A bincselekmény csak szandékosan (egye-
nes és eshetbleges szandékkal) valosithatd
meg.

Specialis alany

Motivum

Célzat

Mindsitett esetek:

— fegyveresen [Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontja], felfegyverkezve [Btk. 459. §
(1) bekezdés 6. pontja], illetve témegzavargas résztvevéjeként torténd elkdve-

tés [Btk. 352/A. § (2) bekezdése];

— fegyveresen vagy felfegyverkezve tdmegzavargas résztvevéjeként térténd el-
kovetés [Btk. 352/A. § (3) bekezdése];
— amennyiben a minésitett esetek [Btk. 352/A. § (2)-(3) bekezdések] barmelyike
halalt okoz [Btk. 352/A. § (4) bekezdése].
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Egyéb rendelkezések

A hatarzar tiltott atlépése esetén

— kiszabott (letdltendd vagy végrehajtasaban probaidére felfliggesztett) szabad-
sagvesztés mellett a kiutasitas nem mell6zhetd [Btk. 60. § (2a) bekezdés elsd
mondata];

— az 6t évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére felflig-
geszthet6 [Btk. 85. § (1a) bekezdése];

— a prébaidé tartama két évtdl tiz évig terjedhet, de nem lehet révidebb a blincse-
lekmény miatt kiszabott kiutasitas tartamanal [Btk. 85. § (2a) bekezdése].

Hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §)

OBJEKTIV ELEMEK

Targy Targyi oldal

Jogi targy Elkovetési magatartas

Elsédlegesen Magyarorszag szuverenita- | Az elkbvetési targy megsemmisitése vagy
sat jelképezd allamhatar atlépésének | megrongalasa.

jogszabalyban meghatarozott rendjéhez
flz6d6 tarsadalmi érdek, masodlagosan a
tulajdonjog.

Elkovetési targy Szituaciés ismérvek
Az allamhatar rendjének védelmét biztosi- | az elkdvetés helye, ideje, mddja, eszkoze.
t6 létesitmény (hatarzar), illetve eszkoz.

SZUBJEKTIV ELEMEK

Alany Alanyi oldal

Altalanos alany Biindsség

A blncselekmény elkovetdje barki lehet, | A blincselekmény csak szandékosan (egye-
aki az alannya vélas altalanos feltételeinek | nes és eshetéleges szandékkal) valésithatd
megfelel. meg.

Specialis alany Motivum

Célzat
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Minésitett esetek:

— fegyveresen [Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontja), felfegyverkezve [Btk. 459. §
(1) bekezdés 6. pontja], illetve tdmegzavargas résztvevéjeként torténd elkdve-
tés [Btk. 352/B. § (2) bekezdése];

— fegyveresen vagy felfegyverkezve tdmegzavargas résztvevéjeként torténd el-
kovetés [Btk. 352/B. § (3) bekezdése];

— amennyiben a minésitett esetek [Btk. 352/B. § (2)-(3) bekezdések] barmelyike
halalt okoz [Btk. 352/B. § (4) bekezdése].

Egyéb rendelkezések

A hatarzar megrongalasa subsidiarius tényallas: csak akkor blntetendé, ha sulyo-
sabb blincselekmény nem valdsul meg [Btk. 352/B. § (1) bekezdése].

A hatarzar megrongalasa esetén

— kiszabott (letdltendd vagy végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett) szabad-
sagvesztés mellett a kiutasitas nem mell6zheté [Btk. 60. § (2a) bekezdés elsd
mondata];

— az 6t évet meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére felflig-
geszthet6 [Btk. 85. § (1a) bekezdése];

— a prébaidé tartama két évtél tiz évig terjedhet, de nem lehet rovidebb a blincse-
lekmény miatt kiszabott kiutasitas tartamanal [Btk. 85. § (2a) bekezdése].

Hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §)

OBJEKTIV ELEMEK

Targy Targyi oldal

Jogi targy Elkovetési magatartas

Magyarorszadg szuverenitasat jelképezd | Az allamhatar rendjének védelmét biztositd
allamhatar  atlépésének jogszabalyban | létesitmény (hatarzar) épitésével vagy kar-
meghatarozott rendjéhez fliz6d6 tarsadal- | bantartasaval kapcsolatos munkavégzés

mi érdek. akadalyozasa.
Elkovetési targy Szituacids ismérvek

az elkdvetés helye, ideje, mddja, eszkodze.
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SZUBJEKTIV ELEMEK

Alany

Alanyi oldal

Altalanos alany

A bilincselekmény elkévetdje barki lehet,
aki az alannya valas altalanos feltételeinek
megfelel.

Blin6sség

A blincselekmény csak szdndékosan (egye-
nes és eshetbleges szandékkal) valdsithatod
meg.

Specialis alany

Motivum

Célzat

Egyéb rendelkezések

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa subsidiarius tényallas: csak
akkor buintetendd, ha mas biincselekmény nem valésul meg [Btk. 352/C. § (1) be-

kezdése].

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa esetén

— kiszabott (letdltendd vagy végrehajtasaban probaidére felfliggesztett) szabad-
sagvesztés mellett a kiutasitas nem mellézheté [Btk. 60. § (2a) bekezdés els6

mondata];

— az 6t évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére felflig-

geszthet6 [Btk. 85. § (1a) bekezdése];

— a probaidd tartama két évitdl tiz évig terjedhet, de nem lehet révidebb a biincse-

lekmény miatt kiszabott kiutasitas tartamanal [Btk. 85. § (2a) bekezdése].

@ QQQQQ ?
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Dr. Kundrak Vill626

A kabitoszer-kereskedelem és a pszichoaktiv anyagokkal
valé visszaélés biiniildézésének problematikdja?”

ELOSZO

A kabitdszer kellemes hatasait mar az okori népek is felismerték. Ez id6tél fogva
ezen anyagokat az évszazadok soran vilagszerte, rendszeresen, tdbbnyire gyogyir-
ként fogyasztottak. Fontos kiemelni azonban, hogy mar a kézépkor soran fény derilt
az 6pium hosszu tava hasznalatanak negativ hatasaira, ezért mar e korszak bizo-
nyos szakaszaiban megkezdték betiltasat.”®

A kabitészer torténelmében mérféldkének szamit az 1957-es év, amelynek soran
létrehoztak az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget. A kozosség f6 céljai a szerzd6dd
felek kdzott egy vamunio kiépitése, a kodzds kozlekedési, illetve mezbégazdasagi
politika kialakitasa, valamint a K&6z0sség terlletén bellil a munkaer6, az aruk, a
szolgaltatasok és a téke szabad aramlasanak lehetévé tétele volt.?® Ezen célkitiizé-
sek megvaldsitasra keriltek, azonban magukkal vonzottak tdbbek kdzott azt a ko-
vetkezmeényt is, hogy a bels6 piacon nemcsak a termelési tényez6knek, hanem a
blincselekményeknek is szabadabb mozgasteret teremtettek. Ezt fokozta a globali-
zalédas folyamata, amelynek hatasara egy Uj jelenség, a hatarokon ativeld, un.
»globalis blincselekmény” jelent meg a blin6zés vildgaban.

Ezek a tényez6k eredményezték azt, hogy a kabitészer-kereskedelem mara mar
a vilag egyik legjévedelmezébb Uzletagava valt. Ezt bizonyitja, hogy az effajta anya-
gokkal valé kereskedés mar 1998-ban a nemzetkdzi kereskedelem 8%-at tette ki,
tultéve ezaltal a vas- vagy autékereskedelem nagysélga’m.?’l

Vélasztasom azért esett a kdbitdszerrel kapcsolatos témakdrre, mert véleményem
szerint, maga a kabitészer és a vele valod visszaélés aggaszté méretli, megallithatat-
lan terjedése mar hosszu évtizedek 6ta olyan alapvet6 és sulyos kihivast jelent ha-
zank szamara, amellyel ez idaig nem tudtunk, és napjainkban sem tudunk kell6en
hatékonyan szembenézni. A kabitdszer-helyzet miel6bbi kezelése, ugy gondolom,
azért kell, hogy kulonds figyelmet kapjon, mert a probléma nem csupan az egyre
szaporodo kabitészer-fogyasztok és kérnyezetiik életének romma dontésében rejlik,
hanem a jelenséget kisér6 kabitdszer hatasa alatt, vagy annak megszerzése érde-
kében elkdvetett blindzés és erdszak a tarsadalom artatlan tagjait is egyre nagyobb
mértékben szedi aldozatul. Mindemellett a kabitészer-kereskedelem alapjaiban ve-

%8 A szerz jogasz, elsééves biintetdszakos ligyvédjeldlt.

2" A mii a szerz6 diplomamunkajanak (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
2013 tavaszi id6szak) szerkesztett, és ahol az id6kozbeni jogszabalyvaltozasok miatt szliikségessé valt,
kiegészitett valtozata. Szerkeszté-lektor: dr. Kovacs Gyula [KGyul@].

%8 Bayer Istvan: A drogok torténelme (A kabitdszerek térténete az okortdl napjainkig), 6-58. oldal (Arany-
hal Kiadd, Budapest, 2000).

? QOstrovits Andras (szerk.): EU-jog — Az eurdpai integracio torténete, 36. oldal (HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2012).

¥ Federico Varese: How mafias take advantage of globalization: the Russian mafia in Italy, 2012, British
Journal of Criminology, 2012, 52 (2), 235-253. pages.

% Département de I'information des Nations Unies: ABC des Nations Unies, New York, 1998, 209. page.
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szélyezteti az allamok politikai és gazdasagi intézményrendszereinek alkotmanyos
mikodését is. A kabitészer-hasznalat ezen okokbdl kifolydlag individualis, kozosségi
és tarsadalmi szinten egyarant nagyon jelentds karokat okoz.

Tanulmanyom megirasanak elsédleges célkitlizése, hogy a gyakorlati tapasztala-
tok Osszegzésén és elemzésén keresztll ravilagitsak azokra a fébb tényezékre,
amelyek a kabitészer-probléma hatékony kezelését hatraltatjak, és emellett tdomdren
bemutassam azon szemléletmodokat és fejlesztési lehetéségeket, amelyek az alta-
lunk alkalmazott modszerekhez képest tobbletértékeket tartalmazhatnak.

irasom elsd része egy kriminoldgiai attekintést ad a nemzetkdzi, illetéleg nemzeti
kabitészer-helyzetrél. E fejezetben foglalkozom a kabitdészer-utvonalak szemlélteté-
sével, illetéleg a fogyasztoi és terjesztdi trendek bemutatasan keresztil dolgozatom
e része enged betekintést a kabitdszerpiac jelenlegi allapotaba. Ezen elemzés el-
végzéseét a tanulmanyomban ismertetett kutatasi eredmények megértése érdekében
talaltam szikségesnek. Ebben a fejezetben mutatom be tovabba a kabitészer-
kereskedelem binulddézésben kdzrem(ikddd nemzetkdzi, eurdpai és hazai intézmé-
nyeket is.

Ezt kdvetben, esszém kozponti részében, a kabitdszer-blincselekmények binil-
ddzése soran hasznalt modszerek, valamint ezek hianyossagainak feltarasara, ille-
téleg esetleges fejlesztési javaslatok prezentalasara térekszem.

Végezetill pedig egy szinopszis keretében dsszefoglalom munkam legfontosabb
kutatasi eredményeit és fébb kovetkeztetéseit.

1. AKABITOSZER-KERESKEDELEM

A Blntetd Tt')rvénykt'myv32 rendszerében a kabitdszer-kereskedelem tényallasa az
egészséget veszélyeztetd blncselekmények (Btk. XVII. Fejezet) kozott foglal helyet
(176-177. §). A blincselekmény védett jogi targya a polgarok egészségének védel-
méhez fiz6d6 tarsadalmi érdek.

A blincselekmény elkdvetési targya a kabitészer, amelyen az 1961-es Egységes
Kabitoszer Egyezmény mellékletének I. és Il. Jegyzékében meghatérozott anyagok;
az 1971-es Pszichotrop anyagokrdl sz6lé6 Egyezmény mellékletének I. és Il. Jegyzé-
kében meghatarozott veszélyes pszichotrép anyagok; valamint az emberi felhaszné-
lasra keruld gydgyszerekrdl sz6l6 torvény mellékletében meghatarozott pszichotrop
anyagok értendsk.*

A térvényi tényallas 6t forgalmazd tipusu elkdvetési magatartast hataroz meg. A
kinalast, az atadast, a forgalomba hozatalt, a kereskedést és az anyagi eszkdz
szolgaltatasat.

A kabitdszer-kereskedelem immateridlis deliktum, melynek el6késziiletét a tor-
vénykonyv a blincselekmény kiemelkedd targyi sulyara tekintettel bintetni rendeli
[Btk. 176. § (6) bekezdése]. A kinalas, az atadas, a forgalomba hozatal kisérlete
lehetséges, még a kereskedés kisérleti stadiuma altalaban kizart.

A 176. §-ban szabalyozott bliincselekmény barki, mig a 177. § szerinti tényallas
csak tizennyolcadik életévét betdltott személy altal valosithaté meg. A blincselek-
mény csak szandékosan kdvethetd el, fontos kritérium viszont, hogy az elkdvetd
tudtanak ki kell terjednie arra, hogy az elkdvetés targyat képezd anyag kabitoszer-
nek minésul.

A térvény a mindsitett esetek vonatkozasaban el6sz6r meghatarozza a barki altal
elkdvethetd blincselekmény alaptényallasahoz fliz6d6 minésitett eseteket, és ehhez

¥ A Biintet6 Toérvénykonyvrdl sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.).
% Polt Péter (foszerk.): Uj Btk. Kommentar 3. kétet, 222-225. oldal (Nemzeti Kdzszolgalati és Tankényv
Kiado, Budapest, 2013). Lasd még a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak értelmezé rendelkezését.
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képest sulyosabban rendeli blntetni, ha tizennyolcadik életévét betoltott személy
valésitja meg ezeket a magatartasokat. Ehhez a mindsitett esethez is tovabbi miné-
sit6 korulmeényeket kapcsol.

Tehat a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott mindsitett esetek, ha a biin-
cselekményt: blinszdvetségben; hivatalos vagy kozfeladatot ellatdé személyként e
min8séget felhasznalva; vagy a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, vagy a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal létesitményében kovetik el.

Az el6bbi esetnél még sulyosabban rendeli bintetni a toérvény azt, ha a kabito-
szer-kereskedelmet jelentés mennyiségl kabitdészerre kovetik el.

Abban az esetben, ha a blincselekmény elkdvetbje a tizennyolcadik életévét be-
toltétte, azonban az elkdvetési magatartasokat tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy felhasznalasaval valdsitja meg; vagy oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti,
illetve gyermekvédelmi feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén vagy annak koz-
vetlen kérnyezetében fejti ki, akkor a térvény a blincselekményt sulyosabban rendeli
bintetni.

Még sulyosabban bintetendd, ha az elkdvet6 e korilmények fennallasa mellett a
blincselekményt: jelentés mennyiségl kabitdszerre; blinszévetségben; vagy hivata-
los, vagy kozfeladatot ellatdé személyként e minéségét felhasznalva feijti ki.

Mindkét alapesethez képest ?rivilegizélt esetként szabalyozza a Btk. a csekély
mennyiségre torténd elkdvetést. 4

1.1. A kabitészer-kereskedelem kriminolégiai aspektusai
A kabitoszer-kereskedelem sok esetben orszaghatarokon, sét kontinenseken atnyu-
|6 blincselekmény, amelyet ebbdl kifolydlag nemzetkézi dimenzidbdl kell megkozeli-
teni; ezért annak ellenére, hogy tanulmanyomban a kabitdszerrel kapcsolatos ma-
gyarorszagi helyzetre kivanok fékuszalni, feltétlenil sziikségesnek érzem, hogy egy
rovid kitekintést tegyek a nemzetkozi kabitdszer-utvonalakra is.

1.1.1. A kabitészer-kereskedelem f6 utvonalai

Global drug trafficking

1n 2009, 4 7 metric tons of narcotics
were confiscated in Russia

Some 30,000-40,000.
Russians die annually of

drug overdose. Another
70,000 die from
drug-related causes

4

outes  Drug-peoduding and supplying countries

111
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1. bra*®

3 Busch Béla (szerk.): Buntetéjog Il. — Kulonds Rész, 120-126. oldal (HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado
Kft., Budapest, 2012).
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A természetes eredet(, j6 mindségl kabitdészerek csak az arra éghajlatilag és tarsa-
dalmi berendezkedésiik folytan is alkalmas orszagokban teremnek meg. Mint ahogy
a fenti térképrdl leolvashatjuk, Dél-Amerika nyugati részén — kilénésen Kolumbia-
ban — a kokain, Délnyugat-Azsiaban — féként Afganisztanban — pedig a cannabis- és
az opiumtermesztés Olt ipari jelleget.

A térképen lathatd, hogy a kokain az Andok térségébdl indulva, az Atlanti-6ceant
atszelve, Portugdlia és Spanyolorszag partjain keresztil tér be Eurdépaba, és a
Csendes-6cednon at érkezik meg az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletére.

Afrika statuszarol a fenti térkép, illetve az Africa Centre for Strategic Studies ku-
tatasai alapjan is az a megallapitas szlrhet6 le, hogy a Dél-Amerikabdl induld
legujabb csempész utvonalak célpontja Nyugat-Afrika. Komoly problémat jelent,
hogy Af3r(iaka, tranzit jellege mellett, egyre inkabb felvev@piacca, s6t elbéallitoé régidva
is valik.

Az Opium eldallitasara szolgald dpiummak termesztése, és az dpium elballitasa a
Burma/Myanmar, Thaifold és Laosz teriletét feldlelé ,,Arany Haromszbégnek”, vala-
mint az Afganisztan, Pakisztan és Iran alkotta ,Arany Félholdnak” nevezett illegalis
termég%rﬂleteken torténik.>” A globalis oOpiumtermesztés 74%-a Afganisztanban
folyik.

A Balkan és az Eszaki utvonal abrazolasa

Rusdan Foderanon
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Mint ahogy a 2. abrardl leolvashatd, a heroin Afganisztanbdl indulva, két f6 kabito-
szer-kereskedelmi Utvonalon keresztul éri el Eurépat. Az un. Balkan uUtvonalon és
elagazasain — Pakisztanon, Iranon és Térokorszagon — &t, illetve az un. Eszak felé
vezetd Uton, Kdzép-Azsian és az Orosz Foderacion keresztill. JOl lathatd, hogy a

® Forras: http://www.eutimes.net/2010/03/2010-global-drug-trafficking-map/ — The European Union Ti-
mes honlapja (2013. 05. 12.).

Forras: http://www.globalresearch.ca/a-new-war-on-drugs-in-west-africa-think-tank-report-says-west-
africa-is-a-drug-trafficking-hub/5337192 — Global Research Centre for Research on Globalization honlap-
ja (2013. 05. 13).

" Markusz LaszIo: Viragzé afgan drogipar — Makteritd, Magyar Narancs 2008/45. (11. 06.) szam (Magyar
Narancs Lapkiad6 Kft., Budapest, 2008).

% World Drug Report 2013, United Nations Office on Drugs and Crime.

* Forras: http://www.unodc.org/unodc/en/drug-trafficking/central-asia.html — ENSZ Kabitoszer-ellendrzési
és Blinmegel6zési Hivatalanak oldala (2013. 05. 13).
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Balkan utvonal Bulgariahoz érve kettéoszlik egy déli, és egy északi Utvonalra. Utob-
binak Magyarorszag egyik jelentés tranzitallomasat képezi.

A cannabist a Fold 6sszes kontinensén termesztik, ennek ellenére mégis féként
Délnyugat-Azsia teriiletérél és Dél-Amerikabdl keriil exportalasra. Az eurdpai can-
nabis-kinalat jelentés hanyadat Marokkd biztositja, ebbdl kifolyélag az eurdpai piac
f6 behozatali kapuja Spanyolorszag. Emlitésre méltoé tovabba, hogy a cannabis piac
ellatasaban a holland biinszervezetek is elékel6 helyen alinak.*’

A szintetikus drogokkal kapcsolatosan megallapithatd, annak ellenére, hogy alta-
laban Eurépan kivil, féként Kinaban és Indiaban keriilnek gyartasra, geopolitikai
szereplk mégis korlatozott, hiszen egyre elterjedtebb, hogy forgalmazasi helylikh6z
kozel keriilnek eldallitasra.*!

Habar a klasszikus kabitészer-utvonalak a fent leirtak szerint alakulnak, a kabito-
szer-kereskedelem napjainkban, f6ként a globalizacié hatasara, jelentés atalakula-
son megy keresztill, ezért az eddig ismertetett Utvonalak is valtozéban lehetnek. A
f6 ujdonsagot az jelenti, hogy az elkdvetdi kor, a technoldgiai lehetéségeket kihasz-
nalva, egyre innovativabb, szofisztikalt médszereket alkalmazo, a felmerulé nehé-
zségekre gyorsan reagald és az egész bolygét atfedd blinszervezetekbe szervezé-
dik.*> Mi tobb, a kereskeddk egyre gyakrabban vesznek igénybe legalis szallitasi
lehet6ségeket, példaul konténerekben, futarszolgalatokkal, légi vagy postai uton
juttatjak célba szallitmanyaikat. Emellett valtozast jelent, hogy korabban a kabito-
szer halézatok csupan kabitdészer-kereskedelemre szakosodtak, és adott utvonala-
kon, meghatarozott kabitdoszereket csempésztek. Jelenleg azonban egyre tdbb az Uj
Utvonal, és elterjedtebbek a tobbféle kabitdszert tovabbitd szallitmanyok is.*?

1.1.2. Az elkovetdi kor és a fogyasztoi trendek

Hazankban a kabitdszer-blindzés teriiletén alapvetéen két bilinszervezeti format
hatarolhatunk el. Az egyiket azok a hagyomanyos értelemben vett blinszervezetek
jelentik, amelyek nemzetkdzi szinten is egyre gyakrabban szervez&dnek, és f6 jel-
legzetességuk, hogy nem a kabitdészer-kereskedelem blincselekmény elkbvetésére
specializalédnak, hanem a mikddésuk soran, illegélis uton felhalmozott tékét eseti
jelleggel, kabitészerben kivanjak ,megforgatni”. A masik elkévetési forma, kifejezet-
ten a kabitdszer-kereskedelem blincselekményi kategériara szakosodott, speciali-
zalt blinszervezet, amelynek elsédleges jévedelemforrasat is az ezekbdl a blincse-
lekményekbdl szarmazd bevételek teszik ki. Ezek az elkdveték kiegészitd jogsértd
cselekményeket csupan jarulékosan kdvetnek el. Mindkét blinszervezeti modelire
egyarant jellemzd, hogy felépitésiik tobblépcsés, kiilon beszerzéket, szallitokat és
dilereket foglalkoztatnak, akik az esetek jelent6s részében sem egymast, sem pedig
felsébb kapcsolataikat nem ismerik, és a vezetd szerepeket nem magyar anyanyel-
v személyek toltik be. Tovabbi k6z0s vonasuk, hogy e csoportokat etnikai, csaladi,
vérségi alapon szervez6dd, féként torok, bolgar és koszovéi alban korok képezik.
Hazankban a tarsadalom életmddbeli valtasa és ezzel a kabitdszer-fogyasztas
megjelenése az 1960-as évekre tehets.* A kdvetkez6 fordulat Magyarorszag hata-
rainak megnyitasaval a 80-as évek végén, a 90-es évek elején kdvetkezett be.

“° Boekhout van Solinge Tim: Drug use and drug trafficking in Europe. Tjdschrift voor Economische en
Sociale Geografie, 1998, 100-105. pages.

L Alain Labrousse: Géopolitique des drogues, Presses Universitaires de France, 2011, 3—4. pages.

2 Federico Varese: idézett m{i, 235253 oldal.

“® Forras: http:/europa.eu/rapid/press-release |IP-13-73 hu.htm?locale=FR — Az Eurdpai Bizottsag hon-
lapja (2013. 05. 13)

“ Kurdics Mihaly: A kabitdszer itt van testkézelben: ahogyan egy rendértiszt latja. Kézikonyv felnétteknek
és fiataloknak, 5. oldal (2Zsiraf Kiadd, Budapest, 2003).
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Ekkor vette kezdetét a tiltott kabitdszerek orszagunkon keresztiili szallitasa. Ha-
zankrol 1998-ban pedig mar ki lehetett jelenteni, hogy a korabbi tranzitorszagbol
célallomassa alakult at.*

Amint azt a 3. abra jol szemlélteti, napjainkban Magyarorszagon a leginkabb fo-
gyasztott kabitdszerek népszer(iségi sorrendben: a cannabis, az amfetamin, a hero-
in, a kokain, az ecstasy, a metamfetamin, az LSD, egyéb és a prekurzorok.*®

A legnépszer(ibb kabitdszerek 2013-ban
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Az elsé vietnami szarmazasu elkdvet6kbdl allé szervezett blindz6i korodk altal tze-
meltetett kenderultetvények a 2008-as év masodik felében, Budapest és Pest me-
gye kornyékén kezdtek el megjelenni. A megel6z6 évekhez képest, 2011-re kdzel
megtizszerez6d6tt a rendbrség éltal felszamolt ipari méretli és mindségil cannabis-
Ultetvények szama. Az e tevékenység végzéséhez szikséges tudas, tapasztalat, a
berendezések jelent8s része és a sziikséges anyagi hattér Hollandiabdl, illetve f6-
ként a csehorszagi vietnami koroktdl szarmazik. Komoly problémat okoz, hogy az
ilyen jellegl blincselekmények blinllddzése soran, fedett nyomozo igénybevételére
az esetek tObbségében nincs lehetéség, raadasul a specidlis szakértelmet igényld
feladatok ellatasa (tolmacsok, igazsagligyi szakeérték, stb.) miatt, maganak a bin-
cselekménynek a nyomozasa is hatalmas pénzésszegeket emészt fel.

Manapsag a szakemberek, illetve a tarsadalom szamara a kabitészerpiacot el-
arasztd, minden korabbinal gyorsabb Gtemben felbukkand dizajnér drogok gerjesztik
a legsulyosabb kihivasokat. A dizajnér drogok egyre fokozédo elterjedése legfékép-
pen annak tudhaté be, hogy az eléallitasukhoz szikséges szakértelem — az internet,
illetve Kelet-eurdpai, kémiai szaktudassal rendelkezd személyek bevonasaval, eset-

“*® Rusznyak Jozsef: A sorallomany kérében végzett mentalhigiénés tevékenység. Iskolakultura 1998/10.
szam, 110. oldal (Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 1998).

“8 http://drogfokuszpont.hu/eves-jelentesek/#2012 — Drog Fokuszpont. Nemzeti Kabitoszer Adatgydijté és
Kapcsolattarté Koézpont: 2012-es Eves Jelentés a magyarorszagi kabitészer-helyzetrsl az EMCDDA
szamara, 82. oldal (2015. 05. 07.).

“7 http://drogfokuszpont.hu/eves-jelentesek/#2012 — Drog Fékuszpont 2012-es Eves Jelentése.
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leg a ,borténiskolaban” elsajétitott tudas, vagy illegdlis kdnyvek felhasznalasaval —
gyakorlatilag barki szamara kénnyen elérhetd. Tovabbi fontos tényezd, hogy a sz6-
ban forg6 kabitdszerek behozatala az orszag teriletére a terjeszték szamara kuilo-
ndsebb nehézségek nélkil véghezvihetd. Jellemzd a dizajnér drogokra, hogy érté-
kesitésuk és megrendelésuk interneten keresztll, kiszallitasuk pedig postai Uton
torténik. Igen gyakran kristaly, furdésé, fustol6, névénytapszer alnéven forgalmaz-
zak Oket. A dizajnér drogok okozta helyzet sulyossagat tikrozi, hogy hazankban
fellelhet6 olyan falu, amelynek berkein beltl mar hét-nyolc éves lakoi korében is
elterjedt e szerek hasznalata.*®

Hazankban a kokaint hasznaldk aranya alacsony. A budapesti repteret féként
horvat és roman csoportok hasznaljak kokaincsempészetre. A magyar elkdvetdk
elsésorban Hollandiaba, Spanyolorszagba és Olaszorszagba tovabbitjak a kokain
csomagokat.

A heroin, amely Budapest-centrikus kabitdszer, elsésorban t6rék és vietnami ter-
jeszték altal, a kinai piacok kdrnyékén kertl forgalmazasra. Hasznélata csOkkent. Ez
annak tudhato be, hogy az Uj anyagok alacsonyabb beszerzési aruk miatt kiszoritjak
a piacrél. Osszességében, a kabitdszer-kereskedelem tekintetében megfigyelhet6 a
Budapest-kdzpontusag, amely azonban fokozatosan oldddni latszik, napjainkban
tehat jelentés szamban kovetik el ezeket a blincselekményeket vidéken is.

1.2. A biiniigyi egyiittmiikodés szempontjabdl relevans intézmények

Az Eurdpai Rendéri Hivatal (Europol) 1998-ban kezdte meg mikodését, felvaltva
ezzel az 1995-ben ideiglenesen felallitott, szlikebb feladat- és hataskorrel biré un.
Europol Kabitészeregységet (Europol Drugs Unit).49 Az Europol az Unié blnugyi
informaciok cseréjével és elemzésével foglalkozé blinild6zé hat(’)sé\ga.50

A kabitoszer-keresked6k els6dleges motivacidja a kabitdszer-kereskedelembdl
szarmazé évi 400-500 milliard dollarra tehetd jovedelem.> A profit megszerzése
érdekében, a kabitdészer-blin6zésben részt vevék igen gelakran csalassorozatot,
korrupcios, illetve egyéb biincselekményeket kovetnek el.”* Ebbél kovetkezéen a
kabitészer-blin6zés ellen hatékony fellépésnek bizonyul, ha a blin6z6ktél elvonjak
azt az anyagi hasznot, amelyre Uzelmeik altal szert tesznek.>® Ez okokbdl kifolydlag
az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) komoly jelent8séggel bir a kabitészer-
kereskedelem biinlldézésében. Az OLAF, mely 1999-ben létesult, egy az Eurdpai
Bizottsagon belldl mik6dé szervezet.” F& feladata az Unio pénzigyi érdekeinek
védelme, valamint a csalés, a korrupci6 és az egyéb pénzigyi vonatkozasu, jogelle-
nes tevékenységek elleni kizdelem, beleértve az eurdpai intézményekben elkbve-
tett, sulyos hivatali mulasztasokat is.>®

2002-ben az Eurdpai Unio létrehozta az Eurdpai Unié lgazsagugyi Egyuttmiko-
dési Egységet (Eurojust), amely a kabitdszer-probléma kezelésében szintén kitlinte-
tett szereppel bird intézmény. Célja a tagallamok igazsaglgyi hatdsagai kozotti ko-

8 http://index.hu/belfold/2015/04/16/dizajnerdrogdalun/ — Féldes Andras: Siker! A drog oldotta meg a

vidéki alkoholproblémat. Az index honlapja (2015. 04. 18.).

“9 http://www.euvonal.hu/index.php?op=tenyek_intezmenyrendszer&id=11 — EU vonal (2013. 09. 05.).

% https://www.europol.europa.eu/content/page/about-us — Az Europol honlapja (2013. 09. 05.).

*! Mickael R. Roudaut: Marchés criminels un acteur global, Presses Universitaires de France, 2010, 173.
age.

% Alain Labrousse: idézett mii, 3—4. oldal.

% http:/europa.eu/rapid/press-release 1P-11-1347 hu.htm — Az Eurdpai Bizottsag sajtokdzleménye

g2013. 09. 13.).

* http://ec.europa.eu/anti_fraud/index_hu.ht — Az OLAF honlapja (2013. 09. 13.).

*® http://www.nav.gov.hu/nav/olaf — A NAV honlapja (2013. 09. 08.).
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ordinacioé dsztdnzése és javitasa a két vagy tdbb unids tagallamot érinté nyomozati
és buntetéeljarasok esetében. Munkaja soran szoros egyuttmikoédésben van az
Eurdpai lgazsagugyi Halbzattal, az Europollal, valamint az Olaffal.*®

A kabitészer-bindzés transznacionalis jellege miatt, visszaszoritdsaban meghata-
roz6 tevékenységet fejt ki tovabba a Tanacs 2007/2004/EK rendelete altal felallitott,
Eurépai Unié Tagallamainak Kiilsé Hatarain Valé Operativ Egyuttmikdodési Igazga-
tasért Felelés Eurdpai Ugyndkség (Frontex). A Frontex életre hivasanak fé oka:

— a kils6 hatarok igazgatasa terén a tagéllamok kdzotti operativ egyuttmikodés
O0sszehangolasa;

— ko6z6s, integralt kockazatértékelési modell kialakitasa, valamint altalanos és ku-
I16n6s kockazatértékelések végrehajtasa;

— a tagallamok segitése a nemzeti hatarérok képzésében, beleértve kdzds kép-
zési kdvetelmények kialakitasat, europai szintli képzések biztositasa a nemzeti
hatarérok oktatoi szamara, szeminariumok rendezése és tovabbképzés biztosi-
tasa az illetékes hatésagok tisztviselsi szamara.>

Az Europai Renddér Akadémiat (CEPOL) a Tanacs 2000-ben hozta létre a hataro-

kon atnyuld kooperacidk erésitése és a tagallamok rendértisztjeinek tovabbképzése
érdekében. Az oktatas kiemelt témakore a szervezett biinézés elleni kiizdelem.*®

Meg kell emliteni tovabba, hogy hazank szorosan egyuttmiikédik tébb, nem az

Eurdpai Unio altal Iétrehozott nemzetkdzi intézménnyel is. llyennek tekintendd kilé-
ndsen a Délkelet-europai Biinildozési Kozpont (SELEC), és a Blnigyi Rendérség
Nemzetkdzi Szervezete (Interpol) is. A SELEC 2009-ben Bosznia Hercegovina,
Albania, Bulgaria, Horvatorszag, Magyarorszag, Montenegré, Macedonia, a Gorog
Koztarsasag, Romania, Moldova, Szerbia, Szlovénia és Torokorszag kdzremikodé-
sével jott létre. A kdzpont feladata a blinmegel6zés és a blin6zés ellen folytatott
kiizdelem koordinaciojanak erésitése.”® Az Interpol a vilag legnagyobb nemzetkézi
rendészeti szervezete. Feladata, hogy lehetévé tegye a vilag rendéri szervei sza-
mara a kézdés munkavégzést. Az Interpol még abban az esetben is beavatkozhat,
ha sergomilyen diploméciai kapcsolat nem létesilt a problémaval érintett allamok
kozott.

Hazai szinten az altaldnos nyomozé hatésag a renddérség [Be.®* 36. § (1) bekez-

dése]. Bizonyos esetekben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal végzi a nyomozélst.62

A rendbri szervek kdzll a Készenléti Rendérség latja el a kdzponti szerepet a kéa-

bitdszer-bin6zés elleni kizdelemben. A Nemzeti Nyomozé Iroda (a tovabbiakban
NNI) a Készenléti Rend6rség parancsnokanak kdzvetlen iranyitasa alatt allé, orsza-
gos illetékességl, nyomozo6 hatésagi feladatok elldtaséara létrehozott egység, amely

% Az EU Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Egysége honlapja (2013. 09. 08.): http://europa.eu/about-
eu/agencies/requlatory_agencies bodies/pol_agencies/eurojust/index_hu.htm

A tovabbi feladatok részletesebben: az Eurdépai Unid (Frontex) honlapja (2013. 09. 08.) -
http://europa.eu/legislation _summaries/justice_freedom_security/free_movement of persons_asylum_im
migration/I33216_hu.htm

% https://www.cepol.europa.eu/index.php?id=home0 — A CEPOL honlapja (2013. 09. 08.).

* http://www.secicenter.org/m485/SELEC — A SELEC honlapja (2013. 09. 14.).

% http://www.interpol.int/fr/A-propos-d'INTERPOL/Présentation — Az Interpol honlapja (2013. 09. 14.).

51 A blintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.).

%2 Nyomozé hatdsag tovabba: a kiilféldon 1évé magyar kereskedelmi hajé vagy polgari légi jarmi pa-
rancsnoka [Be. 36. § (4) bekezdése]; a katonai lgyész [Be. 474. § (1) bekezdése]; a katonai nyomozo
hatoésag (Be. 477. §). Az ligyész, noha nem nyomozé hatésag, de a vademelés feltételeinek megallapita-
sa végett nyomozast végeztet vagy nyomoz [Be. 28. § (3) bekezdése]; a Be. 29. §-aban felsorolt biincse-
lekmények miatt, kizarolag az ligyész végzi a nyomozast. (A Szerkeszté megjegyzése.)
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a nemzetk6zi méretekben is megjelend, tdbb orszag blnugyi szerveinek egyuttmu-
kodését igényld blincselekmények feldolgozasaban is kozremuikodik.>

Az NNI tevékenysége orszagos szinten legféképpen titkos informaciégyljtések és
felderitések végzésében, bintetéeljarasok meginditdsanak vizsgalataban, és
amennyiben szikséges, az eljarasok meginditasaban, valamint olyan muveleti tevé-
kenységek teljesitésében mertl ki, amelyek sajater6s figyelésen és elfogason ala-
pulnak. Az NNI tarsszerveit az alabbi szervek képezik: Orszagos Rendér-
fékapitanysag Blnugyi Ellaté Igazgatdésdg, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, Terror-
elharitd Kézpont, Nemzeti Védelmi Szolgalat, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, megyei
(budapesti) rendér-fékapitanysagok, Repllétéri Rendér Igazgatdésag és a Nemzet-
kozi Blnlgyi Ellen6rzési Hivatal. Nemzetkozi szinten pedig a SELEC, az Interpol és
az Europol.®

2. ABUNULDOZES

A hazai kabitészer-politika elsédleges célja a kinalat csdkkentése. irdsom e része a
blinildb6zés nemzeti, illetve nemzetkdzi szinten jelentkezd akadalyait és hianyossa-
gait, valamint hatékonyabba tételének lehetéségeit targyalja.

2.1. Biiniild6zés hazai szinten
2.1.1. A titkos informaciégyiijtés soran felmeriil6 nehézségek

2.1.1.1. Az ligyészek és a nyomoz6 hatésag kozotti
kommunikaciohiany

A bintetbéeljaras — amennyiben a Be. eltéréen nem rendelkezik — a nyomozassal
veszi kezdetét. ,Kriminalisztikai szempontbdl a nyomozéas a multban tértént esemé-
nyek, jelenségek megismerésére irdnyuld, adatokkal és az azokra épllé verzidkkal
végzett szellemi és gyakorlati tevékenység. 5

A nyomozéas letéteményesei az Ugyész és a nyomoz6 hatésagok. Az Ugyész a
kozvadlo. Kotelessége, hogy mind a terheltet terhelé és mentd, mind a buntetéjogi
felel6sséget sulyositd és enyhitd koérliményeket az eljards minden szakaszaban
figyelembe vegye. Az Ugyész ezek mellett szamos részfeladattal is rendelkezik.
llyen részfeladatnak tekintheté a nyomozas feligyelete, amelynek alapjan elrende-
Iési, utasitasi, irat-betekintési jog illeti meg. Jogosult a feljelentést elutasitani, a
nyomozast megszuintetni, illetéleg koteles a hataskdrébe tartozé panaszokat elbiral-
ni. Az Ugyész feladata tovabba mérlegelni, hogy a vademelés objektiv és szubjektiv

B A Nemzeti Nyomozé Iroda (NNI) honlapja, elérhetd: http://www.police.hu/a-
rendorsegrol/testulet/teruleti-szervek/keszenleti-rendorseg (2013.09.08.).

5 A Készenléti Rendérség (KR) Nemzeti Nyomozd Iroda (NNI) teriileti nyomozo hatosag, végsé soron,
az orszagos renddrfékapitany irdnyitasa alatt all. A KR NNI hataskorét és illetékességét részletesen a
Rendérség nyomozé hatésagainak hataskorérél és illetékességérdl szolé 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet
szabalyozza. (A Szerkesztd megjegyzése.)

% http:/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/meszaros-bence/meszaros-bence-vedes-ertekezes.pdf — Mésza-
ros Bence: Fedett nyomozés a binuldézésben. Doktori értekezés, 2. oldal (Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011). Mészaros Bence meghatarozasat azzal egésziteném ki, hogy
a multban tortént eseménynek, jelenségnek blinigyileg (vagy bunteté anyagi jogilag) relevansnak kell
lennie, valamint a nyomozd hatésag szellemi és gyakorlati tevékenységének nem csak az inkriminalt
események, jelenségek megismerésére, hanem azok rekonstrudlasara, illetve az eljarasi szabalyok
szerint torténd rogzitésére is iranyulnia kell. (A Szerkeszté megjegyzése.)
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feltételei fennallnak-e, amennyiben igen, akkor vadat kell emelnie, majd ezt kdvetd-
en el kell latnia a vad képviseletét is. 6

A nyomoz6 hatdsag feladatardl a Be. és annal alacsonyabb szintli jogszabalyok,
illetve kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzok rendelkeznek.®’

A nyomozé hatdésag és az lgyész kozott egy ala-félérendeltségi viszony all fenn,
tekintve, hogy f8szabdly szerint, az Ugyész rendelkezik a nyomozasrél. Ebbdl kdvet-
kezben & utasitja és fellgyeli a nyomozd hatésagot, és az altala végzett cselekmé-
nyeket is. A nyomoz6 hatésag tehat a nyomozast — azokat az eseteket leszdmitva,
amikor a blincselekményt maga észlelte, a feljelentést nala tették, vagy arrél mas
modon maga szerzett tudomast — az ligyész rendelkezése alapjan végzi. A felsorolt
kivételek esetében dnalléan nyomoz. Az ligyész azonban azaltal, hogy a nyomozas
térvényessége, illetbleg az eljarasban részt vevé személyek jogainak érvényesité-
se felett 6rkodik, a Be. kritériumait érvényesitve ekkor is jelen kell, hogy legyen az
eljarasban.

A nyomozas célja a bilincselekmény gyanujat kelt6 tett valdsagnak megfeleld re-
konstrualasa, az elkdvetd személyének, tovabba a bizonyitasi eszkdzdknek a felde-
ritése, illetéleg ezen utdbbiak biztositasa. A gyanu az lgyésznek vagy a nyomozo
hatésagnak hivatali hataskérében, tagjanak hivatali min6ségében tudomasara jutott
adatok alapjan vagy feljelentésnek koészdnhetéen keletkezik. Nyomozast tehat az
Ugyész vagy a nyomozoé hatosag rendel el, és errdl feljiegyzést készit. Amennyiben
halaszthatatlan nyomozasi cselekményt kell foganatositani (erre az érizetbe vétel, a
hazkutatas, a motozas, a lefoglalas, a szamitastechnikai rendszer atjan rogzitett
adatok megdérzésére kotelezés, a szemle, a bizonyitasi kisérlet, valamint a felisme-
résre bemutatas esetében van Iehetc’jség),68 akkor a nyomozas megindulhat a nyo-
mozas elrendelése nélkll is. Ebben az esetben, a nyomozas tényérél és idejérdl
utolag kell a feljegyzést elkésziteni. A kabitdszer-kereskedelem blincselekményének
vonatkozasaban elenyész6 azon esetek szama, amikor feljelentést tesznek,® ezért
akkor lehet nyomozast inditani, amikor a blincselekménnyel kapcsolatosan az
ugyész vagy a nyomozo hatdésag gyanut fog.

A Be. a nyomozas hataridejére vonatkoz6 szabalyok lefektetésével garanciat te-
remt arra nézve, hogy a rendérség szakmai indok nélkil hosszu ideig nyomozast ne
folytathasson. A nyomozas hataridejére vonatkozé torvényi szabalyokat a 176. § (1)
bekezdése allapitjia meg. Eszerint a nyomozast a lehetd legrévidebb idén belul le
kell folytatni és az elrendelésétdl, illetve megindulasatol szamitott két hénapon belll
be kell fejezni. Ha az ugy bonyolultsaga vagy elharithatatlan akadaly indokolja, a

% Az ligyész feladatat részletesen a Be. 28-34. § (lIl. Fejezet — Az ligyész); 216-233. § (X. Fejezet — A
vademelés), tovabba az lgyészségrdl szold 2011. évi CLXIII. térvény, valamint a vadel6készitéssel, a
nyomozas torvényessége feletti felligyelettel és a vademeléssel kapcsolatos feladatokroél szél6 11/2003.
gUK. 7.) LU utasitas szabalyozza. (A Szerkeszt6 megjegyzése.)

" A nyomozo hatdsag alapvetd feladatat a Be. 35-41. § (IV. Fejezet — A nyomozo hatdsag); 164-215. §
(IX. Fejezet — A nyomozas), illetve a Rend6érség nyomozasi feladatait a belligyminiszter iranyitasa ala
tartozé nyomozo6 hatdsagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6-
kényv helyett mas modon valo régzitésének szabalyairdl szél6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egylittes rende-
let tartalmazza. (A Szerkeszt6 megjegyzése.)

% Toth Mihaly (szerk.): Biintet6 eljarasjog, 314. oldal (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2009). A Be. 177. § valdban a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények koérébe vonja a bizonyitasi kisér-
letet (Be. 121. §) és a felismerésre bemutatast (Be. 122. §). Gyakorlati szempontokat is figyelembe véve,
e két bizonyitasi eljaras nem tartozhat realaktusként, a buntetéeljarast nyomozas elrendelése nélkil
megindité halaszthatatlan nyomozasi cselekmények k6zé, ugyanis mindkét eljarasi cselekmény fogana-
tositasat szikségszeriien meg kell, hogy el6zze mas olyan cselekmény, amely elrendelt vagy ,elrendel6-
dott” nyomozast, tehat folyamatban 1évé blintetéeljarast feltételez. Példaul a felismerésre bemutatasnal
ilalen a felismerés alanyanak el6zetes, tanuként torténd kihallgatasa. (A Szerkeszt6 megjegyzése.)

% Kovacs Gyula—Loczi Zsolt: Visszaélés kabitdszerrel nyomozasa, 65. oldal. Kriminalisztikai Jegyzetek
és Tanulmanyok (Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2010).
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nyomozas hataridejét az ligyész legfeljebb hat honappal, ha ez a hataridd letelt, az
Ugyészség vezetdje legfeljebb a biintetéeljaras megindulasatél szamitott egy év
elteltéig meghosszabbithatja. A Be. 176. § (2) bekezdése értelmében, egy éven tul
kizardlag a felettes ligyészség vezetbje, két éven tul pedig a legfébb ligyész jogosult
a nyomozas hataridejének a meghosszabbitasara. Amennyiben a nyomozas meg-
hatarozott személy ellen folyik, a meghosszabbitas — a Be. 193. § (3) bekezdésében
meghatérozott kivételtdl eltekintve — a gyanusitott kihallgatasatdl szamitott két évig
terjedhet.

A kabitdszer-blincselekmények binllddézése soran az elsédleges cél a kabito-
szert el6allitd és terjesztdé blinhalézatok felszamolasa.” Ehhez pedig a blinszerve-
zet csucsan elhelyezkedd, iranyitd féfelelésok, a szervezdk, az anyagi tamogatast
nyujtok, illetdleg a hattérben miikddé titkos iranyitok leleplezése szikséges. Azon-
ban az okbal kifolydlag, hogy feljelentés hianya miatt az eljarasokat tdbbnyire isme-
retlen tettesek ellen kell meginditani, tovabba, hogy a kabitészer-blincselekmények
elkdvetdi az esetek jelentés részében 6l felszerelt apparatusu, intellektualissa és
er6sen konspirativva valt transznacionalis blinszervezetek tagjai, ezért a hagyoma-
nyos technikak, ismeretek és eszk6zdk nem bizonyulnak elégségesnek a blinszer-
vezetekben magasabb posztot betdltd elkdvetdsk meggyanusitasara.”” A nyomozo
hatésagok szamara emiatt az operativ eljarasokban rejlik perspektiva, ezért fontos
ezen eljarasok zokkenémentessé és effektivvé tétele.

LA blnligyi hirszerzés alatt a titkosszolgélati eszkézbk bliniildézési célu alkalma-
zasat ertjik. "2 A hirszerzés célja olyan informacidok megszerzése, amelyek birtoka-
ban a krimindlis események megel6zése, megszakitasa és bizonyitasa a lehet6
legrovidebb idé alatt, minimalis legitim er6szakkal és maximalis hatékonysaggal
biztosithaté. Targya olyan, a multban bekévetkezett torténeti tényallas, a jelenben
zajlé esemény, avagy a jovében bekdvetkezheté kockazati lehetéség, amely nem-
zetbiztonsagi vagy kozbiztonsagi relevanciaval rendelkezik.”®

A hirszerzés két formaja kilonboztethetd meg. Egyfeldl, a titkos informaciogydj-
tés, amelyet rendszerint a nyilt blintetéeljaras meginditasat megel6z8 szakaszban
hasznalnak fel, masfeldl a titkos adatszerzés, amelyet mar a blntetéeljaras keretei
kozott, a nyomozas elrendelését kdvetden alkalmaznak a hatésa’lgok.74

A titkos informéciogyijtés fogalmat a Rend8rségrdl szoéld 1994. évi XXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Rtv.) hatarozza meg. Eszerint ,a rend6rség biincselekmény
elkévetésének megelbzése, felderitése, megszakitasa, az elkévetd kilétének megal-
lapitasa, elfogasa, k6rézétt személy felkutatasa, tartézkodasi helyének megallapita-
sa, bizonyitékok megszerzése, valamint a blintetbeljarasban részt vevok és az elja-
rast folytaté hatéséag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egylittmiik6ds személyek
védelme, valamint az e térvényben meghatarozott kéltségvetési szervek blinmeg-
elézési, blinfelderitési célu ellenérzése érdekében — térvény keretei k6z6tt — titokban
informacioét gydjthet” [Rtv. 63. § (1) bekezdése]. E felderitési metédus a jogallami
kovetelmények szem elbtt tartasa miatt azonban az esetek jelents részében a ki-
I6n térvényekben meghatarozott kiilsé (biréi vagy igazsagligyért felelés miniszteri)

® Kurdics Mihaly: idézett m, 97. oldal.

™ http://www.jogiforum.hu/publikaciok/174 — Fekecs Gyula: Titkos informaciogy(jtés, avagy titkos adat-
szerzés? (Jogi Férum, Budapest, 2005).

" Finszter Géza: A titkos felderités kriminalisztikaja. Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 2. kétet, 969.
oldal (BM Kiadd, Budapest, 2004).

" Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetéeljarasi reform tikrében (Osszefoglalas),
95-96. oldal (Kézirat, Budapest, 2005-2007).

™ Bécz Endre-Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak, 283—286. oldal (Magyar Kozlény Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2008).
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engedély alapjan, illetbleg bizonyos esetekben bir6éi engedély beszerzése nélkil
végezhet6.

A biréi engedélyhez nem kotétt titkos informacidgydljtésre a rendbrség a 63. § (1)
bekezdésében meghatarozott blnild6zési feladatanak teljesitése érdekében

a) informatort, bizalmi személyt vagy a renddérséggel titkosan egylittmikodé mas
személyt vehet igénybe;

b) az eljaras céljanak leplezésével (puhatolas) vagy a kilétét leplezd fedett nyo-
mozé igénybevételével informaciot gyljthet, adatot ellenérizhet;

C) sajat személyi allomanya, valamint a vele egyuttmikodé személy és rendéri jel-
leg leplezésére, védelmére fedbokiratot allithat ki, hasznalhat fel, fed6éintézményt
hozhat létre, és tarthat fenn;

d) a blincselekmény elkdvetésével gyanusithaté és vele kapcsolatban [év6 sze-
melyt, valamint a blincselekménnyel kapcsolatba hozhatd helyiséget, épuletet és
mas objektumot, terep- és utvonalszakaszt, jarmivet, eseményt megfigyelhet, arrdl
informaciét gydjthet, az észlelteket hang, kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére
szolgalé technikai eszkdzzel (a tovabbiakban: technikai eszkdz) régzitheti;

e) a blincselekmény elkdvet6jének leleplezésére vagy a bizonyitas érdekében —
sérllést vagy egészségkarosodast nem okozé — csapdat alkalmazhat;

f) mintavasarlas végzése érdekében informatort, bizalmi személyt, a rendérséggel
titkosan egyittmikddé mas személyt vagy fedett nyomozét, tovabba — az lgyész
engedélyével — alvasarlas, bizalmi vasarlas, blinszervezetbe val6 beépilés, illetve —
a 2. § (4) bekezdésére is figyelemmel — ellenérzoétt szallitas folytatasa érdekében
fedett nyomozot alkalmazhat;

g) ha a biincselekmény megel6zésére, magakadalyozasara, felderitésére, az el-
kovet6 elfogasara, kilétének megallapitasara nincs mas lehetdéség, a sértettet sze-
repkdrében — életének, testi épségének megodvasa érdekében — rendér igénybevéte-
Iével helyettesitheti;

h) hirkdzlési rendszerekbdl és egyéb adattarold eszkdzokbél informaciét gyljthet
[Rtv. 64. §].

A bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtést az Rtv. 69-71. § szabalyozza.

A renddrség birdi engedéllyel a 63. § (1) bekezdésében meghatarozott blinuld6-
zési célbdl a sulyos blincselekmények esetében, valamint a (3) bekezdésben felso-
rolt esetekben a nyomozas elrendeléséig

a) maganlakast titokban atkutathat, az észlelteket technikai eszk6zokkel régzitheti,

b) a maganlakasban torténteket technikai eszk6zok segitségével megdfigyelheti és
rogzitheti,

c) postai kildeményt, valamint beazonosithaté személyhez kotétt zart kildeményt
felbonthat, ellendrizheti, és azok tartalmat technikai eszkdzzel rogzitheti,

d) elektronikus hirkdzlési szolgaltatas atjan tovabbitott kommunikacié tartalmat
megismerheti, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzitheti, valamint

e) szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt ada-
tokat megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja [Rtv. 69. §].

A blnlld6zési célbdl folytatott birdi engedélyhez kététt titkos informaciogydijtés,
valamint a nem blnuldézési célbdl folytatott birdi engedélyhez, illetve az igazsag-
ugyeért felel6s miniszter engedélyéhez kotott titkos informacidgyljtés eredménye a
blntetéeljarasban bizonyitékként akkor hasznalhato fel, ha

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei
(201. §) a bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében fennallnak,

b) a titkos informaciogyljtés engedélyezését kér6 szerv a bintetéeljarasban fel-
hasznalni kivant informacié megszerzését kovetéen a nyomozast — a blintetéeljaras
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meginditasanak valamennyi, e torvényben meghatarozott feltétele megallapitasakor
— nyomban elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett.

(2) A titkos informaciogyljtés engedélyezését kér6 szerv a nyomozas elrendelé-
sével vagy a feljelentés megtételével egyidejlleg kezdeményezi az illetékes
ugyésznél a titkos informaciogydljtés eredményének a blntetéeljarasban bizonyiték-
ként torténd felhasznalasra val6 alkalmassaganak megallapitasat, ha

a) a blnuldozési célbol folytatott titkos informacidgydjtés soran keletkezett és
rogzitett adat az engedélyben nem megjeldlt személyre, illetve nem megjelélt bin-
cselekményre,

b) a nem binilddzési célbdl folytatott titkos informaciégy(jtés soran keletkezett és
rogzitett adat az engedélyben nem megjeldlt személyre vonatkozik.

A (2) bekezdés szerinti felhasznalasra vald alkalmassagroél torténé dontés érde-
kében az ligyész hetvenkét éran beliil a nyomozasi biréhoz fordul. A titkos informa-
ciogyljtés eredménye akkor alkalmas a blntetéeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasra, ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallnak és meg-
alapozottan feltehet6, hogy mas modon a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy
aranytalanul nagy nehézséggel jarna. A nyomozasi biré a felhasznalasra valé al-
kalmassagrol indokolt végzéssel hataroz. A felhasznalasra val6é alkalmassag tar-
gyaban hozott dontés a titkos informacidgyljtés soran keletkezett és rogzitett adat
mindsitett jellegét nem érinti. A biintetéeljarasban bizonyitékként térténd felhaszna-
lasra valo alkalmassag megallapitasa esetén az érintett adatot csak akkor kell meg-
semmisiteni, ha az Ugyész a (4) bekezdés alapjan annak bizonyitékként torténd
felhasznalasat nem inditvanyozta.

A titkos informaciégylijtés eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként tor-
ténd felhasznalasat az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén
a nyomozas elrendelését kdvetben az uUgyész inditvanyozhatja. Az inditvanyrdl a
nyomozasi bird hataroz [Be. 206/A. §].

Ezen kérdéskor targyalasanal feltétlendl megemlitendd, hogy a tapasztalatok
alapjan problémakeént jelentkezik, miszerint az Rtv., illetve a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol szold 1995. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Nbtv.) eltéré rendelkezé-
seket tartalmaz az engedélyez6 biré személyére vonatkozdéan. Az Rtv. 71. § (1)
bekezdése a kdvetkez8képpen hatarozza meg az engedélyezd biré személyét: ,A
kiilénleges eszkbz alkalmazasat az engedélyt kér6 nyomozd hatéosag székhelye
szerint illetékes jarasbirosagnak a térvényszék elnbke altal kijelblt biraja engedélye-
zi”. Ezzel szemben az Nbtv. 58. § (1) bekezdése szerint, a ,titkos informaciogydijtést
a Févarosi Torvényszék elndke altal e feladatra kijeldlt bird engedélyezi”.”

A titkos adatszerzés fogalmat a Be. 200. § (1) bekezdése hatarozza meg. Ezen
rendelkezés szerint az Ugyész és a nyomozo hatdésag biréi engedély alapjan az
elkovetd kilétének, tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyi-
tasi eszkoz felderitése érdekében a nyomozas elrendelésétl a nyomozas iratainak
ismertetéséig az érintett tudta nélkdil

a) a maganlakasban toérténteket technikai eszk6zzel megfigyelheti és régzitheti,

b) postai kiildeményt, beazonosithaté személyhez kotott zart kiildeményt felbont-
hat, ellenérizhet, és azok tartalmat technikai eszkdzzel régzitheti, valamint elektroni-
kus hirkdzlési szolgaltatas utjan tovabbitott kommunikacio tartalmat megismerheti,
az észlelteket technikai eszk6zzel rogzitheti,

¢) szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt ada-
tokat megismerheti, régzitheti és felhasznalhatja.

™ http://www.jogiforum.hu/publikaciok/508 — Kenese Attila: A titkos informacidgy(ijtés és adatszerzés
alkalmazasa és eredményének felhasznalasa soran felmerilé jogértelmezési kérdések a birésagi gyakor-
lat tiikrében, 10. oldal (Jogi Férum, Budapest, 2013).
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A titkos adatszerzés engedélyezésérdl a birésag az Ugyész inditvanyara hataroz
[Be. 203. § (1) bekezdése]. A titkos adatszerzésre a nyomozas elrendelését kovets-
en kerllhet sor [Be. 200. § (2) bekezdésel].

Kenese Attila tanulmanyaban, allaspontom szerint, helyesen hivja fel a figyelmet
arra, hogy el6fordulnak olyan esetek, amikor a nyomozas elrendelése alakszeri
hatarozattal még nem tortént meg, azonban késedelmet nem tiré okbdl az Ugyész
vagy a nyomozo hatésag nyomozati cselekményt végez. Ebben az esetben a nyo-
mozas megindul, azonban kérdésként meril fel, hogy ilyenkor lehet6ség van-e a
titkos adatszerzés engedélyezésére.76

A titkos felderités soran sziikséges lehet olyan tevékenységek végrehajtasara,
amelyek soran, valamely blinulddzési cél elérése érdekében a hatdésag tagjai bunte-
t6 normaba (itk6z6 jogellenes cselekményeket hajtanak végre. Az effajta cselek-
meényt gyakran a fedett nyomozok végzik, és az ligyészek feligyelik. Fedett nyo-
moz6 a titkos informaciégyljtés keretében eljard, a kilétét leplezé rendér [Rtv.
68/F. § e) pontja].”” A fedett nyomozé a nyomozoé hatdsag ta%'a, és e mindségben
a ra vonatkozoé hivatali, szolgdlati szabalyok alapjan jar el.”” Az alabbiakban az
ugyész azon rendelkezési jogairdl szélok, amelyek a titkos informaciégydijtés so-
ran megilletik 6t.

Minthogy az allam bintet6 igényérdl igazsagszolgaltatasi szerv donthet, az ilyen
titkosszolgalati tevékenységhez mindig szlikséges az Ugyész engedélye, amennyi-
ben a rend6rség alvasarlas, bizalmi vasarlas, blinszervezetbe valé beépllés, illetve
ellenérzott szallitas folytatasa érdekében fedett nyomozot alkalmaz. Ezen tevékeny-
ségek lefolytatasara pedig a titkos informacioégyiijtés soran bizonyitékok beszerzése
végett gyakran kerdl sor.

Arra valé tekintettel, hogy a kabitdszer-kereskedék igen gyakran ipari halézatokat
hasznalnak fel a kabitdszer termesztésre, illetéleg tovabbitasra, ezért a kabitészer-
kereskedelem nyomozasa soran gyakran eléfordul, hogy az adatgyUjtést mas haté-
sag illetékességi tertiletén kell végrehajtani. Ekkor a nyomozé hatdésagok kétféle-
képpen szerezhetik meg a szikséges adatokat: adatkérés keretében, vagy pedig
akar szébeli, akar irasbeli megkeresést intézve az adott szervhez.

Az adatkérés alkalmaval a rendérség a kabitészer-kereskedelem felderitése, va-
lamint a blncselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzése érdekében, az tiggyel
Osszeflgg® adatok szolgaltatasat igényelheti az adéhatésagtol, a vamhatdsagtol, a
szolgaltatast nyujté postai szolgaltatotdl, az elektronikus hirkézlési szolgaltatotol, az
egészségugyi és a hozza kapcsol6dd adatot kezel6 szervtdl, illetéleg a banktitok-
nak, fizetési titoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak, a biztositasi titoknak és az
Uzleti titoknak mindsuilé adatot kezel6 szervtdl is.

A kilsé megkeresés alapjan, annak cimzettje — amely lehet allami és helyi 6n-
kormanyzati szerv, hatésag, koztestilet, gazdalkodd szervezet, alapitvany, kozala-
pitvany vagy egyesiilet — tajékoztatas adasara, adatok kozlésére, atadasara, illetbleg

® Kenese Attila: idézett m, 13. oldal. A Be. 170. § (4) bekezdése értelmében, nyomozas elrendelése
nélkul indul meg a nyomozas, ha az ligyész vagy a nyomoz6 hatésag a bizonyitasi eszkézok biztositasa-
ra, az elkbvetéssel gyanusithaté személy kilétének megallapitasa, elrejtézésének, a blincselekmény
befejezésének, avagy Ujabb blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa végett vagy késedelmet
nem tlré mas okbdl nyomozasi cselekményt végez. A nyomozas ez esetben tehat, ugynevezett realak-
tussal megindul, masképpen ,elrendel6dik”. Megitélésem szerint, amennyiben a térvényi feltételek fen-
nallnak, lehetéség nyilik a titkos adatszerzés elrendelésére. (A Szerkeszté megjegyzése.)

" A Be. 178. § (2) bekezdése szerint, a nyomozé hatdsag az adatszerz6 tevékenysége soran az ligyész
engedélyével a nyomozé hatdsag olyan tagjat is igénybe veheti, aki e min6ségét leplezi (fedett nyomozo),
valamint a rea iranyadd térvény szerint mas, biréi engedélyhez nem koététt titkos informaciogydjtést is
végezhet. (A Szerkeszté megjegyzése.)

"8 Finszter Géza (2005-2007): idézett mii, 108—114. oldal.

" Mészaros Bence: idézett md, 11. oldal.
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iratok rendelkezésre bocsatasara koteles. Szilkséges az (igyész jovahagyasa,
amennyiben a rendérség titkos informaciogydjtésre adatkérést igényel.

,Halaszthatatlan intézkedésként, ha a késedelem veszéllyel jar és az (igy kabito-
szer-kereskedelemmel, terrorizmussal, illegélis fegyverkereskedelemmel, pénzmo-
sassal vagy szervezett blin6zéssel fiigg 6ssze, az adatigényléshez az ligyész el6ze-
tes jovahagyasa nem kell, és azt haladéktalanul teljesiteni kell. Ez esetben a meg-
keresést >>halaszthatatlan intézkedés<< jelzéssel kell ellatni. Az (igyész jovahagya-
sa irant a megkereséssel egyidejileg intézkedni kell. Ha az (igyész a jovahagyasat
megtagadja, a Rend6rség az igy beszerzett adatokat haladéktalanul megsemmisiti.”*

Az Ugyésznek rendelkezési joga keretében lehetésége van arra, hogy a nyomo-
zast még a titkos informacioégyijtés szakaszaban megsziintesse.

Erre két esetben kerilhet sor:

Egyrészt akkor, amikor a nemzetbiztonsagi vagy binuldézési érdeket elétérbe he-
lyezve az Ugyész a bincselekmény elkbvetésével megalapozottan gyanusithatod
személlyel az ugy, illetbleg mas Ugy bizonyithatésaganak érdekében egy olyan
»-megallapodast” kot, amely szerint a gyanusitott informaciokat szolgaltat, és cserébe
az ugyész a nyomozas megszintetésének elrendelésével lemond az allam bintets-
jogi igényének érvényesitésérdl [Be. 192. § (1) bekezdése]. Ezt az egyuttmiikddést
tehat kizarélag az Ggyész valosithatja meg.

Masrészt, amikor a titkos informaciégyijtések soran fedett nyomozodkat vet be a
nyomozo hatésag. A Be. 192. § (2) bekezdésének értelmében a biincselekmény
elkévetésének megalapozott gyanuja esetén az Ugyész a nyomozast abban az
esetben is megszintetheti, hogyha a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato fedett nyomozo [Be. 178. § (2) bekezdése] a cselekményt szolgalati
feladata teljesitése kdzben blnlldozési érdekbdl kovette el, és a blnildozési ér-
dek jeItetésebb, mint az, amely az allam buntetdjogi igényének érvényesitéséhez
fuzédik.

Osszegezve elmondhaté tehat, hogy amennyiben az (igyész rendelkezési joga-
nak nem tud eleget tenni, akkor a jévahagyasa nélkul elvégzett cselekmények altal
beszerzett informaciok a targyalds sordn a térvényességi kodvetelmények hianya
miatt nem hasznalhatok fel bizonyitékként. Emellett, bizonyos esetekben az lgyész
egy teljes buntetbeljaras lefolyatatasanak a mell6zésével, még a titkos informacio-
gyUjtés keretében sort kerithet a nyomozas megszintetésére. Ezaltal a nemzetbiz-
tonsagi vagy a blinuldézési érdek egy kisebb sulyu tggyel szembeni elényben ré-
szesitése, a fedett nyomozd helytelen felel6sségre vonasa, illetéleg jelentds anyagi
forrds megspérolasa lehetséges.

A térvényben leirtakbdl kitlinik, annak érdekében, hogy a bintetéeljaras sikeres
legyen, a nyomozé hatésag és az ligyészek szoros egyuttmikddésére van sziikség.
Ennek ellenére, Ritter Ildikd kutatasi eredményei alapjan, a gyakorlatban a két hato-
sag kozotti egyuttmikodés a titkos informaciogydjtés soran minimalis mértékben
valésul meg. Az eljarasok meginditasa 88,6 %-ban kizarélagosan a renddérség,
9,6%-ban egy olyan munkacsoport altal, amelyben az ligyészek is részt vesznek és
csupan az esetek 1,8%-ban torténik az Ugyész kezdeményezésére. A jogszabaly
értelmében azonban az aranyoknak majdhogynem forditottaknak kellene lennitk. Ez
azért jelent komoly problémat, mert ezaltal az Ugyészeknek az esetek jelentls ré-
szében nincs tudomasuk a renddrség altal végzett titkos informaciogyjtés tényérél,

8 Finszter Géza (2005-2007): idézett mi, 109. oldal.

8 Nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési érdekbdl, illetve a fedett nyomozdval szemben a nyomozas nem
szlintetheté meg, ha a gyanusitott, illetéleg a fedett nyomozé mas életének szandékos kioltasaval jarod
bincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté [Be. 192. § (3) bekezdése]. (A Szerkeszt6
megjegyzése.)
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és talan még nagyobb probléma, hogy eredményérél sem. Tovabb neheziti az
ugyészek helyzetét, hogy gyakran a nyomozok még azokban az esetekben, amikor
az ugyészeknek tudomasuk van a titkos informaciogydijtésrél, akkor sem osztanak
meg veluk sok olyan hattér informaciét, melyek az iratokbdl nem tlinnek ki.%? Ebbél
kovetkez8en, az lgyész eljarasbeli szerepének — miszerint a blntetéeljaras soran
vadat emeljen, majd a birésag elétt a vadat képviselje, vagy dontsén, a vademelés
elhalasztasardl — nem tud eleget tenni.

A kommunikacio hianya

A titkos-informaciogyujtés eljarasanak meginditasa
W Kizarolagosan a renddrség
B Munkacsoport, Ggyészi részvétellel

m Ugyész altal

4. abra

Szamos kdvetkezményt von maga utan, ha az tuigyész eljarasbeli kdtelezettségeinek
nem tud eleget tenni. Témam szempontjabdl, féként az érdekes, hogy, ezaltal a
bizongl’tés amely, mind formalisan, mind tartalmilag a buntetéeljaras kdzponti ténye-
zc’ije,8 nem tolti be a buntetéeljarasbeli szerepét. Az Ugyészek, a blincselekményt
érinté koérulmények és tények ismeretének hianya miatt, gyakran nem tudjak bizo-
nyitani a blincselekményt, és/vagy a bulntetéeljaras ala vont személy buintetdjogi
felel6sségét, vagy az anyagi jog feltarasa csupan oly csekély mértékben torténik
meg, hogy a blintetéeljaras szakaszai kozil a nyomozasi szakban befejez6dik az
eljaras, vagy szerencsésebb esetben megtorténik a vademelés, azonban kisebb
sulyu blincselekmény miatt, mint amit valéjaban elkdvettek.

Emellett az Ugyészek a titkos informaciogylijtés eredményét sem tudjak felhasz-
nalni. A Be. 206/A. § (1) bekezdése alapjan, a titkos informéaciogyljtés eredménye
akkor hasznalhato fel, ha a titkos adatszerzés engedélyezésének feltételei a bizo-
nyitani kivant blncselekmény tekintetében fennallnak, vagy a titkos informaciégydj-
tés engedélyezését kérd szerv a buntetbeljarasban felhasznalni kivant informacié
megszerzését kdvetben a nyomozast haladéktalanul elrendelte vagy feljelentési
kotelezettségének eleget tett. A nyomozoé hatésagok azonban a bizonyitékokat nem
ismertetik az gyésszel, aki emiatt sem adatszerzésre valo attérés, sem a nyomozas

82 Ritter lldiké eléadasa, amely az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI) és a Legfébb Ugyészség (LU)
szervezésében, 2013. majus 9. napjan hangzott el, ,A kinalati oldali kabitészer-blincselekmények felderi-
tése és bizonyitasa Magyarorszagon” cimmel, az Igazsagugyi Palotdban megrendezett konferencian.
Tovabbi forrés: http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/konferenciak/a-kinalati-kabitoszer-buncselekmenyek-
felderitese-es-bizonyitasa. A rendezvényen elhangzott eléadasok egy része az Ugyészek Lapja 2013/3—
4. szamaban olvashato. (A Szerkeszté megjegyzése.)

8 Toth Mihaly (szerk.): idézett mii, 99. oldal.
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haladéktalan elrendelése, sem a feljelentés megtételének érdekében nem tud intéz-
kedni, ez pedig a Be. alapjan a titkos informaciégylijtés soran szerzett bizonyitékok
megsemmisitését vonhatja maga utan.

Fontosnak tartom megemliteni tovabba, hogy a titkos informéaciogydjtés soran
szerzett eredmények nyiltta tétele, amely alapjaraton is egy rendkivil idéigényes
munkavégzés keretében torténik, nagyon elhuzdodik.

2.1.2. A vagyontomegek elvonasanak mell6zése

irasom korabbi részében mar emlitést tettem arrél, hogy a szervezett bin6zés elleni
fellépés egyik legeredményesebb eszkbdze az olyan intézkedések foganatositasa,
mint példaul a blincselekménybdl szarmazd, vagy az azzal dsszefiiggésben kelet-
kezett hatalmas vagyontdmegek elvonasa, amelyek a szervezet miikddésének elle-
hetetlenitését, vagy legalabbis megnehezitését szolgaljak.

Az Eurépai Unié Tanacsa felismerve azt, hogy az Angliaban bevezetett azon in-
tézkedések, amelyek szerint a vagyonfelderités soran a bizonyitasi teher megfordul,
és ezaltal a terheltre harul annak bizonyitdsa, hogy a kérdéses vagyon vagy az
egyes vagyontargyak nem blincselekményekb8l szarmazo6, vagy annak helyébe
Iépd vagyon vagy annak egy része, rendkivuli eredményekkel kecsegtet a szerve-
zett blindzés elleni harcban, két kerethatarozatot hozott e témakér szabalyozasara.
A Tanacs 2005/212/IB szamu kerethatarozatat, amely a bilincselekményekbdl szar-
mazé jovedelmek, a vagyon és az elkdvetéshez hasznalt eszk6zdk elkobzasarol
szol, valamint a Tanacs 2006/783/IB szamu kerethatarozatat, amely a kolcsonos
elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendel6 hatarozatokra térténé alkalmaza-
sarél szol.

A kerethatarozatok alapjan a kabitdészer-csempészés, illetve kereskedés olyan
blincselekmények, amelyek 6nmagukban lehetévé teszik a bizonyitasi teher meg-
forditasat.®* Furcsallom tehat, hogy a kabitdészer-kereskedelem biinszervezetben
torténé elkdvetések esetében csupan az lgyek 4,6%-aban kerilt sor vagyonel-
kobzasra.®®

Nem mellékesen, az elkobzott 6sszegek, eredeti céljuk megvaldsitasa mellett, al-
kalmasak lennének arra, hogy a buntetSeljarasok lefolytatasat finanszirozzak.

2.1.3. Szervezeti problémak, forrashiany

Oriasi hianyként mutatkozik, hogy a rendérségi szervezet csak kézponti végrehajtd
egységet foglal magaban, hiszen ,a kébitészer-blin6zés tipikusan olyan blnézési
forma, amely ellen csak helyi informaciokkal és a helyi k6z6sséggel 6sszefogva
lehet eredmény reményében fellépni”. 8

Probléma tovabba, hogy a terlileti szerveknél, a rendérkapitanysagokon a kabité-
szer-blincselekményekkel kapcsolatosan olyan jelentés kapacitasi deficitek jelent-
keznek, hogy a helyi szervek egy része még hirforrasokkal sem rendelkezik. Ez
okbdl kifolydlag és a szakemberek hianya miatt, a helyi kapitanysagok olyan alapve-
t6 feladatokra sincsenek felkésziilve, mint hogy a kabitdszer-blincselekményekkel

8 Racz Jozsef (szerk.): Rendészeti ismeretek a kabitoszer-problémaval kapcsolatban, 233—234. oldal
(Nemzeti Kabitoszerligyi Koordinaciés lgazgatésag — Orszagos Blinmegel&zési Bizottsag, Budapest,
2009).

% Ritter lldiké hivatkozott eléadasa.

% Lévay Miklos: Héjak, baglyok, galambok — Valtozasok a kabitészer-fogyasztas kriminalpolitikai megité-
Iésében. Fundamentum 2001/1. szam, 81. oldal (Emberi Jogi Informaciés és Dokumentacids Kdzpont,
Budapest, 2001).
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kapcsolatban pontos adatokat, informaciokat szerezzenek be, és azokat akar onal-
I6an, akar szakmai tdmogatassal titkos informaciégydjtés keretében feldolgozzé\k.87
A forrashianyok kapcsan nem tudok az &sszesre kitérni, azonban azt feltétlendil
megemliteném, hogy szadmos nyomozé hatésag fogda és/vagy elballitdé helyiséggel
nem rendelkezik, ezért a gyanusitottak elfogasa utan nincs lehetéség elkilonitésik-
re. Ez nyilvadnvaldan a tettestarsak Osszebeszélését, tehat akar a buntetdeljaras
eredménytelen végkifejletét is eredményezheti.®®

2.1.4. C-lista, hosszu tavu megoldas?

Dolgozatom elsé fejezetében kitértem ra, hogy vilagszerte az Uj pszichoaktiv anya-
gok ggors terjedése jelenti az egyik legfébb kihivast a kabitdszerek elleni kiizdelem
terén.”® Kutatasaim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a pszichoaktiv
anyagok elleni kizdelem megvivasara napjainkban alapvetéen kétféle modszer
szolgalhat eszkozll. Lehetséges egyfel6l egy olyan versenyfutdas meginditasa,
amelynek 6 résztvevdi a drogot el6éalliték versus az allami apparatus tagjai. A masik
maodszer az un. Uj-zélandi modell, amely a tiltas helyett egy, az el6allitok és az alla-
mi szervek kozott 1étrejovdé kompromisszumos megoldas létrehozasaval valdsulhat
meg. A kormanyok az eurdpai tagallamok tébbségében — tdbbek kézott Magyaror-
szagon is — azonos modon, az els6 megoldas révén, azon térekvés kitlizésével
reagaltak a dizajnér drogok terjedésének a megfékezésére, hogy minél tébb anya-
got, minél révidebb id6é alatt tiltdlistara helyezzenek. Ez azt eredményezte, hogy
hazankban a pszichoaktiv szerek el6allitasa, forgalmazasa, orszagba valé behoza-
tala, illetve onnan valé kivitele napjainkban mar 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blntetend6. 2013 juliusatdl pedig mar az uj szabalysértési tt'>rvény90 értelmében
ezeknek a szereknek a megszerzése és tartasa szabalysértésnek minésul [Kabito-
szer-rendészeti szabalysértés (Szabs. tv. 199. §)]. Itt jelezni szeretném, hogy a fo-
lyamatos jogszabalyi valtoztatas olyannyira megingatja a jogbiztonsagot, hogy —
Ritter 1ldiké szerint — a jogszabaly modositast kdvetéen 5-6 év sziikséges, mire
megvalosulhat a kdvetkezetes jogalkalmazas.®

A hazankban 2012. aprilis 2-atél érvényben 1év4 tiltdlista, az un. C-lista, azoknak
a pszichoaktiv anyagoknak és szertipusoknak a jegyzékét tartalmazza, amelyek
el6allitasat, exportjat és importjat ideiglenesen térvényen kivul helyezik. Megalkota-
séra azért kerult sor, mert a pszichoaktiv anyagok esetében feltételezhets, hogy
fogyasztasuk kézegészségugyi kockazatai szikségessé és aranyossa teszik a bin-
tetjogi szankcidk alkalmazasat, azonban az, hogy ezeket a szereket bevizsgaljak,
és ezt kovetéen tudomanyos bizonyitékokkal alatamasztva adott esetben kabito-
szernek mindsitsék, és végll felvegyék Oket a kabitdszerlistara, egy igen hossza-
dalmas eljaras eredménye. Az eljaras gyorsitasa érdekében tehat a szakemberek
azt a megoldast fejlesztették ki, hogy azokat az Uj pszichoaktiv anyagokat, amelyek
a rekreacios szerpiacon megjelennek, egy siirgdsségi eljaras keretében az emlitett

&7 Szeged MJV Onkormanyzat Kabitoszeriigyi Egyeztetd Forum. Tanulmanyok, 78-79. oldal (Szeged
MJV Onkorméanyzat, Szeged, 2011).

8 Kovacs Gyula: A kabitoszerrel visszaéléshez kapcsolddo blincselekmények felderitését és bizonyitasat
akadalyozo tényez6k. Magyar Biiniild6z6 2011/1. szam, 71. oldal (Magyar Biiniild6zék Szakmai Egyes -
lete, Budapest, 2011).

8 http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-604_hu.htm — Az Eurdpai Bizottsag honlapja (2013. 09.
20.).

% A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6
2012. évi ll. térvény (Szabs. tv.).

°! Ritter Ildiké hivatkozott elsadasa.
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ideiglenes tiltélistara helyezik, és 1 éves kockazat vizsgalati periddust kdvetéen
dontenek az anyag listarol valo torlésérdl, vagy a kabitdszer listara torténd felvételérdl.

Tekintsuk at részletesebben a pszichoaktiv anyagok listara helyezésének folya-
matat. Az emberi alkalmazasra kerll6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot
szabalyozé térvények modositasardl szolé 2005. évi XCV. térvény 1. § 37. pontja
tartalmazza az Uj pszichoaktiv anyagnak a fogalmat. Eszerint az Uj pszichoaktiv
anyag ,olyan, a forgalomban ujonnan megjelent, gyégyaszati felhasznalassal nem
rendelkezd anyag vagy vegyliletcsoport, amely a kézponti idegrendszer miikbédésé-
nek befolyasolasa révén alkalmas a tudatéllapot, a viselkedés vagy az érzékelés
modositédséra, megvéltoztatasara, és ezért hasonlé mértéki fenyegetést jelenthet a
kbzegészségligyre, mint az 1965. évi 4. térvényereji rendelettel kihirdetett, a New
Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitészer Egyezmény mellékletének
. és Il. Jegyzékén, az 1979. évi 25. térvényerejii rendelettel kihirdetett, a
pszichotrép anyagokrél szélo, Bécsben, az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt
egyezmény mellékletének I. és Il. Jegyzékén, vagy az emberi felhasznalasra keriilé
gyogyszerekrél szolo térvény mellékletében meghatarozott pszichotréop anyagok
Jegyzékén szereplé anyagok, és erre tekintettel azt a Kormany rendeletében ilyen
anyagga mindsitette”.

A C-listara haromféleképpen kerllhet fel egy anyag:

— arendérség kozvetlenll észleli a szert és ezt kdvetben kivizsgalasra kildi be az

Orszagos Addiktolégiai Centrumba (OAC);

— a betegnek vagy a halottnak a testvaladékabdl vagy szoévetébdl vesznek mintat

és ez alapjan kerUl a szer beazonositasra;

— az ENSZ kabitészer-bizottsaga vagy az Eurdpai Unié Tanacsa elrendeli az

anyag listara vételét.*

A szerek tiltd listara valé helyezésére az ugynevezett generikus szabalyozas ke-
retei k6z6tt kerll sor. Ez annyit jelent, hogy nem egyes szereket, hanem molekularis
szerkezetuk alapjan azonos szercsoportokat helyeznek fel a listara.

Az Uj pszichoaktiv anyagnak a listara torténé felvételét kdvetéen egy kockazatér-
tékelést készitenek, melyet az OAC végez. A kabitdszerekkel és pszichotrép anya-
gokkal, valamint az Uj pszichoaktiv anyagokkal végezhet6 tevékenységekrél, vala-
mint ezen anyagok jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek modositasardl szélo
66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 27. § (6) bekezdése alapjan, a kockazatértékelés
soran, az OAC feladata annak megvizsgalasa, hogy a kérdéses anyag kivalthat-e
fugglségi allapotot és a kdzponti idegrendszer izgalmat vagy depresszidjat, vala-
mint, hogy okkal feltételezhetd-e, hogy a szer kbzegészségigyi és szocialis problé-
mat jelentd olyan visszaélésre adhat lehetéséget, amely indokolja annak a listara
valo felvételét.

Amennyiben az OAC munkatarsai a kockazatértékelést kovetben arra az ered-
ményre jutnak, hogy az adott anyag a fenti kritériumoknak megfelel, akkor a szer
felkeril a kabitdszer listara. Amennyiben az anyag nem felel meg az emlitett kéve-
telményeknek, akkor torlik a C-lista jegyzekébdl.

A C-listés eljaras mellett érvelve megemlitendd, hogy biintldézési szempontbdl
vizsgalva elénydkkel szolgal, hiszen a pszichoaktiv anyagok definialasa éltal lehe-
tévé valt a buntetbeljardsok meginditasa, ami a C-lista megjelenéséig nem volt
megtehetd.

Ellenkezd néz6pontbdl vizsgélva, a lista lIétrehozasa csak ideiglenes el6relépés-
nek tekinthet6, mert igaz ugyan, hogy bevezetése 6ta az internetes shopok és a

2 http://mno.hu/belfold/dizajnerdrog-a-c-listatol-nem-lehet-csodat-varni-1166841 — A Magyar Nemzet
honlapja (2013. 09. 16.).
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dizajnér droglzletek is eltlintek az orszagbdl, azonban hosszutavon az egyes sze-
rek listara vétele nemhogy nem volt képes megallitani a dizajnér drogaradatot, ha-
nem még nagyobb innovaciéra késztette a szlrkepiac szerepldit, akik joval a jogal-
kotok el6tt jarnak. Emellett jogszabalyi anomaliaként jelentkezik, hogy az Uj pszic-
hoaktiv anyagokra nem vonatkozik olyan nemzetkdzi egyezmény, mint példaul a
kabitészerekre. EbbdI kifolydlag lehetséges az, hogy amennyiben egy orszagban az
adott pszichoaktiv szer nincs ellenérzés alatt, és a forgalmazas nincs ellentmondas-
ban az orszag jogszabalyaival, akkor a forgalmazét nem vonhatjdk felel6sségre
kulféldon azért, mert a magyarorszagi térvényt megsértve juttatott Uj pszichoaktiv
anyagot hazank terlletére. Ennek megakadalyozasa végett a tagallamoknak maxi-
malisan egyutt kell mikddnilk.

Az aktualis, f6 problémak, amelyek az effajta szerek nyomozasa soran felvet6d-
nek, hogy az arult szerek kémiai 6sszetételének, farmakoldgiai és toxikologiai hata-
sainak ismeretlen volta miatt,”® felismerésiik és azonositasuk, a rendérok, orvosok,
és a toxikoldogusok szamara egyarant komoly dilemmakat okoz. Nehézséget jelent
tovabba, hogy azonos markanéven vagy alnéven, kilénféle hatéanyagot tartalmazo
szereket adnak el.** Emellett a biiniild6z6 hatosagok altal végzett eldallitasok soran
komplikacioként jelentkezik, hogy az igazsagugyi toxikologiai intézeteknek — forras-
hiany miatt — jelenleg nincs referencia-anyaguk ahhoz, hogy kimutassak az uj pszic-
hoaktiv szereket a vizeletbdl.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a kabitdészerek bevizsgalasara szolgalé szakértéi
Ugyek elvégzése soran, a blinligyi szakértéi intézetek rendelkezésére allo fenntarta-
si keret 6sszege a jelenleg csak hatalyos kirendeléseikben igényelt biinjelmintak kb.
50%-anak a laboratériumi feldolgozasat teszik lehetéve.” Emiatt az Ugyek atfutasi
ideje rendkivll hosszu, nem ritka akar az 1 év sem. A szintetikus kabitdészerek be-
vizsgalasanak kilonlegesen magas a koltsége és az id6tartama is. Ez egyrészt
azzal magyarazhatd, hogy nincs a szakért6k szamara rendelkezésre allo, az uj ve-
gyuletekre vonatkozé referenciaanyag, ezért sok esetben a bevizsgalandé anyagrél
csak annyi informacié all a rendelkezésikre, hogy ,kell, hogy legyen a szerben va-
lami, mert kabitoszerként a’iruljérk”.96 Ezekben az esetekben, természetesen joval
idéigényesebb az eljaras, mint egy rutinvizsgalat soran. Masrészt, gyakran el6fordul,
hogy a vizsgalatok alkalmaval hasonlé anyagok azonos eredményt adnak. Ilyenkor
pedig elengedhetetlen tovabbi specialis miveletek, vizsgalati modszerek bevetése.®’

A kbzzétett informéaciok alapjan kérdésként merdl fel bennem, hogy vajon, kutata-
sok hijan, hogyan kivanunk Iépést tartani az Ujabb és Ujabb szintetikus kabitészere-
ket el6éallito és terjeszté halézatokkal? Erre a Tarsasag a Szabadsagjogokért
(TASZ) azon o6tlete nyujthatna esetleg megoldast, amely szerint a drogambulanciak
szamara lehet&séget kellene biztositani az Uj pszichoaktiv anyagok anonim bevizs-

% http://slideplayer.hu/slide/2069936/ — Keller Eva: Kabitdszer-kdrkép. Eldadasvazlat (Semmelweis Egye-
tem lgazsagligyi és Biztositas-orvostani Intézet Budapest, 2012).

*  http://www.drogproblemak.hu/index.php/szakembereknek/szakmai-anyagok-cikkek-konyvek — Nagy
Gabor: Korunk kihivasa: a designér drogok. A kabitdszer biindzés elleni kiizdelem rendészeti és egés-
zségugyi aspektusai témaju tudomanyos-szakmai konferencian, 2012. marcius 1-jén elhangzott eléadas
vazlata (Blinligyi Szakért6i és Kutatdintézet, Budapest, 2012).

% Ritter Ildiké hivatkozott elsadasa.

% Romposné Kovacs Eva: A lefoglalt kabitdszergyanus biinjelek igazsagiigyi vegyészszakértsi vizsgala-
ta. A kindlati oldali kabitészer-blincselekmények felderitése és bizonyitdsa Magyarorszagon témaju
szakmai konferencian, 2013. méajus 9-én elhangzott eladas. Az eléadas szerkesztett valtozata az Ugyé-
szek Lapja 2013/5. szamaban, az 51-60. oldalon olvashaté (Ugyészek Orszagos Egyesiilete, Budapest,
2013). (A Szerkeszt6 megjegyzése.)

" Nagy Gabor hivatkozott eléadasa.
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gé\lé\sé\ra.98 EZzaltal rovid id6 alatt és egyuttal kdltséghatékonyan lehetne hiteles in-
formacidkat begydijteni.

Az el6z8ekben mar felvetettem: kétféle megoldasra lettem figyelmes. A masodik
lehetéség, a ,kompromisszumos” modell 6tlete, amely egy olyan orszagban kelt
életre, ahol a magyarorszagi generikus szabalyozason alapulé C-listas rendszerrel
megegyezd rendszer van hatalyban. 2013 januarjaban, a brit parlament drogrefor-
mot tdmogatd partkdzi bizottsaga altal kiadott jelentés alapjan a jelenlegi C-listas
rendszer nem csokkentette a drogfogyasztast, ,s6t, egy szer betiltasa akar a helyzet
romlasahoz is vezethet, hiszen uj, még ismeretlen és potencialisan veszélyes anya-
gok termelését 6szténbzheti”. A generikus szabalyozassal kapcsolatosan a bizott-
sag tovabba azt a kritikat fogalmazta meg, hogy az effajta szabalyozas figyelmen
kivil hagyja azt a rendkivil fontos tényezét, hogy a nagyon hasonlé molekularis
szerkezetl anyagok gyakran teljesen eltéré hatasmechanizmussal rendelkeznek.

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) véleménye alapjan olyan sur-
g6s, rendszerbeli atalakitas szilkségeltetik, amelynek példaul egy Uj-Zélandon kifej-
lesztett modell lehet az alapja. A manapsag még nem miikédé uj-zélandi rendszer a
dizajnér drogok elballitéi és a jogalkotok kozott 1étrejové egyfajta megallapodassal
kivanna megoldani a problémat. Ennek a megallapodasnak a keretei koz6tt a for-
galmazdék szamara lehetéség nyilna arra, hogy egy olyan ellenérzétt eljaras soran
bizonyitsak azt, hogy az altaluk kifejlesztett szer legalis forgalmazasa kevesebb
kockazattal jarna, mint betiltasa, amelynek befejeztével az alacsony kockazatiunak
minésuld szerek korlatozott legalis forgalomba hozatalara keriilhetne sor.

Az Uj-Zélandon kifejlesztett médszer annak ellenére, hogy elsé megkdzelitésre
igen liberalisnak tlinhet, jobban belegondolva azonban szamos elényt rejthet maga-
ban. Egyfeldl esélyt teremtene a szabalyozas eszkozeinek megfelelé kialakitasara,
valamint a szabalyozasi opcidk lehetséges kdvetkezményeinek, tdbbek kézoétt az un.
léggomb-effektusnak® a tanulmanyozasara, masfeldl pedig azon modszerek kifej-
lesztésére, amelyekkel az artalmak csokkentheték. Mindezen til, ez a moddszer
meglehetésen koltséghatékonynak bizonyulna, hiszen a vizsgalatokat nem az allam,
hanem a termel6k fedeznék. Mindemellett, amennyiben ez a rendszer tébb orszag-
ban is meghonosodna, akkor a szerekkel kapcsolatosan végzett kutatasok eredmé-
nyeit mas orszagokban is fel lehetne hasznalni."® Ezzel a médszerrel kapcsolato-
san csupan egyetlen aggaly mertl fel bennem: vajon, ha a droghalézatok, a szerek
bevizsgalasa nélkil is temérdek haszonra tesznek szert, raadasul pontosan tudjak,
hogy a binuldézés nem tud vellk Iépést tartani, akkor mennyire valészinisithetd,
hogy egy ilyen rendszer kialakitasdban partnerként Iépjenek fel?

Az, hogy melyik drogpolitikai megkozelités a megfeleld, arrdl mar csak azért sem
tudok nyilatkozni, mert az Uj-zélandi modell a mikddését meg sem kezdte. Annyi
azonban bizonyos, hogy amennyiben a jelenlegi szabalyozasunk mentén kivanunk
tovabbhaladni, akkor kutatasok finanszirozasa és avégett, hogy a blnugyi szakért6i
intézetek megfeleléen tudjak a munkajukat ellatni, jelentésen meg kellene névelni az
e terliletre szant pénziigyi keretet.'™*

% http://drogriporter.hu/clista — A Drogriporter honlapja (2013. 09. 17.).

% A léggdmb-effektus a dizajnér szerek betiltasanak (lehetséges) kdvetkezményeit vizsgalja.
190 witny://drogriporter.hu/dizainmaskent — A Drogriporter honlapja (2013. 09. 17.).

100 Az (j-zélandi modellrd| e fejezet legelején is sz6 esik (a Szerkeszté megjegyzése).
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2.2. Bliniildozés nemzetkozi szinten

Tanulmanyom els§ fejezetében igyekeztem ravilagitani arra, hogy a kabitészer-
probléma nem egy elszigetelt jelenség, ezért az ellene valé fellépés kizarélag nem-
zetkdzi szint(i kooperacion keresztil érhet el komoly eredményeket.

A kabitészer-kereskedelem biinild6zése soran a nemzetkdzi egyuttmikdodés 6
formai: az ellendrzétt szallitas, a parhuzamos nyomozas, a hataron atnyuld figyelés,
a jogsegélyek, a kdzds nyomozdcsoportok feldllitasa. Az ellenérzétt szallitassal, a
parhuzamos nyomozassal és a hataron atnyuld figyeléssel kapcsolatosan kutata-
som soran nem sikerilt a hatésagoktol pontos statisztikai adatokat kapnom, a szak-
emberekkel folytatott konzultaciéim révén azonban arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy ezen intézmények a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan igen hatékonynak bizo-
nyulnak, ennek ellenére hazank hatdsagai elenyészd szamban veszik igénybe 6ket.

2.2.1. Eljarasi jogsegély igénybevétele helyett k6zos
nyomozécsoportok felallitasa

A tagallamok a bintet6eljarasok soran, a nemzetkdzi kbélcsénds egyuttmikodés jogi
hattere lefektetésének fontossagara, mar a mult szazadban rajottek. Ennek érdeké-
ben Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an alairtak az Eurdpai Unié tagallamai az elsd
kdlcsdnds blinlgyi jogsegélyrél szolé eurdpai egyezményt, amelynek mar akkor
minden unids tagallam a részese volt. A napjainkra kissé elavultta valt 1959. évi
egyezmény, valamint annak 1978. évi jegyz6konyve helyett, 2000. majus 29-én, a
Tanacs egy modositott, Uj egyezményt fogadott el.1%

Fontos kitérni arra, hogy napjainkban mi értendé eljarasi jogsegély alatt. ,Miutan a
toérténeti fejlédés soran a kiadatast, mint a jogsegély tipusu egylittmiikédés >>6sti-
pusat< tekintették a viszonyitasi alapnak, ehhez képest kezdetben minden mas
tevékenységi formét értettek alatta, amely kbrében az allamok igazséagligyi hatésa-
gai a legszélesebb kbérben nyujtanak egymasnak jogsegélyt az olyan blincselekmé-
nyek targyaban folyé biintetéeljarasban, amely a kérelem elbterjesztésének idején a
megkeres6 Fél igazsaglgyi hatosagainak a joghatosagi kérébe tartozik. "19% Ebbsl
kifolydlag a blintgyi jogsegély kategoriaja egy gyUjtéfogalomma valt.

A k6zds nyomozécsoportok (Joint Investigation Teams: JIT.) gondolata mar az
Amszterdami Szerzd8dés (1997) 30. cikkében megjelent. Ezt kdvetéen, az Eurdpai
Tanacs 1999 oktdberében, Tamperében megrendezett talalkozéjan mar ténylege-
sen kimondasra kerllt, hogy nagy szikség van — legféképpen a kabitészer és az
emberkereskedelem, valamint a terrorizmus ellen folytatott kiizdelem terén — a két
vagy tébb tagallam altal Iétrehozott kbzés nyomozdcsoportok haladéktalan igénybe-
vételére.'® Veégiil a Kolcsonds biiniigyi jogsegélyrdl szolé Egyezmény 13. cikkében
fektették le a kdzds nyomozdcsoportok jogi hatterét. Az Egyezmény ratifikacios fo-
lyamata azonban igen lassan haladt, emiatt a Tanacs ugy dontétt, annak érdekében,
hogy a kdzds nyomozdocsoportok felallitasara miel6bb lehetéség nyiljon, a mikoédé-
siiket lehet6vé tevd jogi hatteret egy kerethatarozatban fekteti le. igy sziiletett meg

%2 Eyrépa — Az unids jogszabalyok Osszefoglaldi: A biintetéiigyekben folytatott ili. egyiittmiikodés —
http://europa.eu/legislation_summaries/justice freedom_security/judicial cooperation_in_criminal matter
s/1I33108_hu.htm (2013. 09. 11.).

057\, Nyitrai Péter: Nemzetkdzi bilnlgyi jogsegély Eurdpaban, 219-220. oldal (KJK-Kerszov Kiado,
Budapest, 2002).

%% http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/I11-2003.html — Ley 11/2003, de 21 de mayo,
reguladora de los equipos conjuntos de investigacion penal en el ambito de la Unién Europea (2013. 09.
11.).
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2002. junius 13-an a K6zés nyomozécsoportokrél szolo kerethatarozat.'® Ezt kove-

téen a Tanacs 2002. november 28-an, a nyomozécsoportok hatékonysaganak ma-
ximalizalasa érdekében, egy az Europol-egyezmény modositasardl szélo jegyz6-
kényvet is elfogadott, azzal a céllal, hogy az Europol alkalmazottak is bevonhatdk
legyenek a kdz6s nyomozdcsoportok mikodésébe.

igy alakult ki az, hogy napjainkra mar két jogforras — az Egyezmény és a Keretha-
tarozat — is alapul szolgalhat egy k6z6s nyomozdcsoport létrehozasahoz. Az azon-
ban egyaltalan nem k6zé6mbds, hogy melyiket veszik alapul, tekintve, hogy a keret-
hatarozatok olyan uniés jogforrasok, amelyek annak ellenére, hogy nem koézvetlenl
alkalmazandok, az abban megjeldlt célt a tagallamoknak teljesiteniik kell, a cél
végrehajtasahoz sziikséges format és eszkdzoket azonban maguk valasztjak
meg.106 A kolcsonds blinlgyi jogsegélyrél szold Egyezmény 13. cikkében foglaltak
értelmében, k6z6s nyomozdocsoportok alapitasara — a kerethatarozatétol eltérd jogi
megoldassal — csak akkor kerllhet sor, amikor a tagallamok ezek jogi hatterét két
vagy tébboldall szerz6dések keretében fektetik le, és meghatarozzak az egyuttm-
kodés id6tartamat, valamint céljat is. A szerz6dések megkétésének gordilékenyeb-
bé tételére a Tanacs 2003. majus 08-ai ajanlasaval létrehozott egy, a kdzdés nyomo-
zbcsoportok létrehozasarol szoldé megallapodas-mintat, amelynek alkalmazasaval
azonban gyakorlati problémak mertltek fel, ezért jelenleg a 2010. februar 26-an
kibocsatott, frissitett minta-megallapodas van hatalyban.

Osszegezve tehat, a 2000. majus 29-ei kdlcsdnos biinligyi jogsegélyrél szblo
egyezmeény alapjan lehetéség nyilik a hagyomanyos értelemben vett eljarasi jogse-
gély igénybevételére, valamint két vagy tébb tagallam altal k6zdés nyomozécsoportok
alakitasara is.

A jogsegély teljesitésére kétoldalu vagy tdbboldali nemzetk6zi szerzédés, illetd-
leg a két allam kozott kialakult viszonossag alapjan kertlhet sor.’ A kolcsonos
jogsegély iranti megkeresések akként bonyolddnak le, hogy a kibocsaté hatdésag az
esetek jelent8s részében kdzvetlenil a masik tagallam teriletileg illetékes, vagy a
kodzponti igazsagugyi hatésagahoz (ezek egyben a végrehajté hatésagok is), altala-
ban irasban, jogsegélykérelmet terjeszt eld. Kivételes esetekben a kérelem az Inter-
polhoz vagy az Eurdpai Uniérdl szolé szerz6dés értelmében illetékes mas szervhez
is intézhetd.**® Eljarasi jogsegélyt elsGsorban nyomozasi cselekmények teljesitésé-
re, bizonyitasi eszk6zok felkutatasara, a terhelt és a tanu kihallgatasara, a szakértd
meghallgatasara, szemlére, hazkutatasra, motozasra, lefoglalasra, a megkeresett
tagallamon keresztll valé atszéllitasra, a buntetéeljardssal kapcsolatos iratok és
targyak megkildésére és iratok kézbesitésére, kulféldon buntetSeljaras ala vont
személy bilnugyi nyilvantartasban szereplé adatairdl valo felvilagositas adasra, ille-
téleg ideiglenes atadasra lehet kémni.'” Amennyiben a végrehajté hatésag nem
hivatkozik megtagadasi indokra, a megkeresésnek a lehet6 leggyorsabban és lehe-
téleg a kibocsatd hatésag altal megszabott hataridén belil kell eleget tennie.**°
Azokban az esetekben, amelyekben egy tagallam jogsegélyt szolgaltat, amennyiben

1% Eramework Decision of 13 June 2002 on Joint Investigation Teams, OJ L 162, 20. 06. 2002.

1% josephine Steiner & Lorna Woods: EU Law, 10th Edition, Oxford University Press, 2009, 601. o.

17 A nemzetkdzi vonatkozasu biintetd tigyek intézésrdl szolé 8002/2008 IRM Tajékoztato, II. Fejezet, I.
?Olgn (A jogsegélyugyek altalaban).

http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom_security/judicial cooperation_in_criminal _matter

s/I33108 hu.ht — Az oldal elérhet6sége megvaltozott: http://europa.eu/index hu.htm (2015. 05. 08.). (A
Szerkeszt6 megjegyzése.)

199 Részletesebben lasd a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrél szold 1996. évi XXXVIIL. térvény rendelkezé-
seit.

10 hitps://e-justice.europa.eu/content_evidence-92-hu.do — Eurdpai lgazsagiigyi Portal (2013. 09. 10.).
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az Egyezmény masként nem rendelkezik és amennyiben a megadott alaki kovetel-
menyek és eljarasok nem ellentétesek a megkeresett allam jogelveivel, betartja a
meqkeres(j tagallam altal kifejezetten megadott alaki kdvetelményeket és eljaraso-
kat."** A kolcsonos jogsegély iranti megkeresés teljesitésének alaki kovetelményei-
rél pusztan ennyi informacié szerepel a térvényben. Nagy Judit Doktori Ertekezésé-
ben leirtak alapjan, ez a gyakorlatban komoly problémakat vet fel, hiszen ennyi sza-
balyozas nem bizonyul elégségesnek ahhoz, hogy a megkeresé tagallam szakem-
berei egy masik tagallamban kénnyen kezelhet§ megkeresést rovid idétartamon
belll meg tudjanak fogalmazni.112 Emellett a megkeresések azaltal, hogy egy kdz-
ponti hatésagon keresztul kell 6ket tovabbitani, roppant iddigényesnek bizonyulnak,
raadasul a hatésagoknak széles korben nyilik lehetéséglk a megkeresések vissza-
utasitasara. Mindemellett szamottevd nehézséget vet fel és bizonytalansagot okoz,
hogy az eljarasban részt vevé nemzetek mind anyagi, mind eljarasi jogaban kilénb-
ségek lehetnek.'* Mindezek ellenére megallapithatd, hogy hazankban, napjainkban
a nyomozo6 hatésagok még mindig az iddigényes, eljarasi jogsegély igénybevételé-
vel szerzik be a bizonyitékokat.

A masodik egyuttmikddési variaciora, a kézdés nyomozdcsoportok [étrehozasara,
az Egyezmény 13. cikke tartalmazza a vonatkozé szabalyokat.

Ezek szerint, kdz6s nyomozécsoportot két vagy tobb tagallam megallapodasa
alapjan, meghatarozott célra és korlatozott, de k6zés megegyezéssel meghosszab-
bithaté id6tartamra, blinligyi nyomozas folytatasara lehet létrehozni. A csoport 6sz-
szetételét a megallapodasban kell meghatarozni. A nyomozdécsoportot az egyik
olyan tagallam terlletén kell 1étrehozni, amelynek tertiletén a nyomozast elérelatha-
télag folytatni kell. Az Egyezmény meghatarozza tovabba azt is, hogy kézés nyomo-
zocsoport |étrehozasara mely esetekben kertlhet sor.™™ A kriminaltaktikai szem-
pontok szem el6tt tartasa miatt kdzdés nyomozocsoportok létrehozasa féként akkor
javasolt, amikor egy blincselekmény-sorozatot vagy egy kiemelt blincselekményt
kell felderiteni; jelent&s terlleti szorédas jellemzi a sorozatba tartozé tigyeket; nagy-
szamu gyanusitott szerepel az lgyben; sziikség van szamos verzié egyideji elle-
ndrzésére; fontos bizonyitékok megsemmisulésével jarna egyltt a nyomozas kése-
delmessége; vagy valamely szakterileten &lland6 szervezetre van szijkség.115 A
megallapodasban régzithetd tovabba a gyanusitottak és az eljaras targyat képezd
blincselekmények kdre, a csoport munkajaban részt vevd tagok, valamint a csoport
vezetdjének vagy vezetdinek személye is. Ezen kivil meg kell adni az eljaras soran
alkalmazandd nyelvet, és azt is, hogy a csoportok munkaja soran kivannak-e fegy-
vereket, vagy jarmUveket alkalmazni. Biztositott az utélagos médositasok lehetsé-
ge is. A megallapodasba bizonyos altalanos és specialis korilményeket, relevans
tényeket, adatokat is bele lehet foglalni. A JIT-ek létrehozasanal segitségul szolgal-
hat az Europol, valamint az Eurojust weboldala, a k6z6és nyomozdécsoportok szakér-
t6i halézata. "

" Az Eurépai Unio tagallamai kozétti kélcsonds blinligyi jogsegélyrél szolo, 2000. majus 29-én kelt

egyezmény az egyezmény 2001. majus 16-an kelt kiegészit6é jegyz6konyve kihirdetésérél szold 2005. évi
CXVI. torvény 4. cikk (A kolcsonds jogsegély iranti megkeresés teljesitésének alaki kdvetelményei és
eljarasai).

il http://193.224.191.196:8080/phd/Nagy Ertekezes.pdf — Nagy Judit: K6zds nyomozécsoportok az
Eurdpai Unio tagallamai kézotti binugyi egyuttmikodésben, 26. oldal. Doktori Ertekezés (Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori iskola, Budapest, 2010).

13 Nagy Judit: idézett mi, 25. oldal.

1% 2005. évi CXVI. torvény 13 cikk.

15 Nagy Judit: hivatkozott mu, 63. oldal.

18 http://eurojust.europa.eu/Practitioners/Eurojust-Support-JITs/JITs/Pages/history.aspx — Az Eurojust
honlapja. A  Szerkeszt§ megjegyzése: a hivatkozott oldal elérhetésége megvaltozott:
http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/JITs/JITs/Pages/history.aspx (2015. 05. 08.).
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Véleményem szerint, a k6z6s nyomozocsoportok szamos tdbbletértéket nyujtanak
a hagyomanyos bliniigyi jogsegélyhez képest. Ugy gondolom, hogy legfébb elényiik
a gyorsasag. Senki sem vitathatja azt a tényt, hogy a jogsegélyek igénybevétele
nagyon késlelteti a buntet6eljaras lefolytatasat. Ez altalaban annak tudhaté be, hogy
a megkeres6 tagallam igen gyakran nincs tisztaban a megkeresett tagallam szerve-
zeti felépitésével, és eljarasi szabalyaival. Tovabbi eljarast lassitd tényezd, hogy a
megkeresett tagallam &ltal szolgéltatott informéacioét csak akkor lehet a targyalas
soran bizonyitékként felhasznalni, ha ehhez a megkeresett tagallam formalis bele-
egyezését adta.’*” Ezzel ellentétesen, a kozos nyomozocsoportok létrehozasa lehe-
tévé teszi, hogy az informaciécsere a birokracia megkerilésével, kdzvetlen Uton,
rovid idén belll torténjen. Az idé pedig — mint fentebb emlitettem — kulcsfontossagu
faktor egy nyomozas lefolytatasanal. A nyomozas lefolytatasat jelentésen gyorsithat-
ja tovabba, hogy a JIT-ek felallitasa soran, egy idében, egyszerre, tobb tagallam
terlletén is folyhat az azonos liggyel kapcsolatos munka. Raadasul a jogi hattér
rugalmassaga miatt (a JIT felallitasanak nincsenek idébeli korlatai, stb.), teret kap-
hatnak a tagallamok ahhoz, hogy k6z6s nyomozdcsoportjaik felallitasat tokéletesen
az igényeikhez tudjak igazitani.

Emellett a nyomozas soran ki lehet hasznalni mind a sajat, mind az egyuttmikodé
tagallam eréforrasait, technikai és operativ tamogatasat. Azon tul, hogy ez is egy
eljarast gyorsité tényezd lehet, ugy gondolom, hogy egy olyan orszag szamara,
melynél nem fér kétség rendvédelmi szerveinek technikai alul maradottsagahoz és
személyi tulterheltségéhez, mindenféleképpen elényt jelenthetne egy masik tagal-
lam segitsége. Emellett, véleményem szerint, nagyon fontos a technikai vivmanyok
kihasznalasa, hiszen meggy6zédésem, hogy amennyiben a globalizacié nyujtotta
elényoket a blin6z8i halézatok maximalisan, mig az igazsagugyi szervek legjobb
esetben is csupan részlegesen hasznaljak ki, akkor az id6 multaval a kézoéttik kiala-
kult verseny meglehetésen egyenlétlenné fog valni. Ezen felll, a miveleteket gérdu-
Iékenyebben lehet végrehajtani annak kdszdnhetden, hogy a megkeresd tagallam
munkatarsai szamara rendelkezésre allhatnak olyan szakemberek, akiknek a segit-
ségével a nyelvismeret hianya okozta nehézségek kénnyen athidalhatdk, raadasul
az adott hellyel kapcsolatos tudassal, informacidkkal, valamint hazai kapcsolatokkal
is elérevihetik a megkeresd tagallam munkatarsainak munké\jélt.118

El6nynek tekintem tovabba, hogy az Eurojust és az Europol is hatékonyan k&z-
remUkddik a JIT-ekkel kapcsolatos eljérésokban,119 amelyekbe egy ,tdmogatd és
tanacsadd” szerep ellatasara az OLAF intézménye is bevonhatd.'*’ Ez tobbletérték-
nek tekintend®, mert az Europol, a hirszerzés és az abbdl szarmazd eredmények
analizalasa mellett, jelentds koordinald vagy akar tanacsadd hattérmunkaval is el6-
segitheti a kdzds nyomozdcsoportok hatékony mukodését. ™ Lényeges tovabba,
hogy az EU Bizottsaganak jovoltabdl az Eurojust rendelkezésére all egy olyan
pénzlgyi alap, amelynek célja, hogy egy szakért6i kozpont létrehozasaval mind
pénzlgyi, mind igazgatasi és logisztikai tamogatast nyujtson a k6z6s nyomozdcso-

"7 Conny Rijken, Joint Investigation Teams: principles, practice, and problems, Lessons learnt from the

first efforts to establish a JIT, Utrecht Law Review, Volume 2, Issue 2 (December) 2006, p. 112.

18 Eurdpai nyomozéd — Biinézék elleni fellépés hatarokon at, 17. oldal (Eurdpai Renddrségi Hivatal,
2011).

"® Mariana Lilova eléadasa: Joint investigation teams, The role of Eurojust and Europol in establishing
and supporting JITs, 05 Janius 2009, Ohrid.

120 Expalanatory Report on the Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European Union, O. J. C 379, 29.12.2000, 19. page.

121 Recommendation of 30 November 2000 to Member States in Respect of Europol’s Assistance to Joint
Investigation Teams set up by the Member States.
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portok szamara.” ™ llyen lehetéségeket a hagyomanyos eljarasi jogsegélyek nem
biztositanak. Raadasul a kdz0s nyomozocsoportok hatalmas elénye, hogy az
Egyezmény 13. cikkének 12. bekezdése alapjan lehetéség nyilik arra, hogy JIT-ek
akar az Eurdpai Union kivali allamok nyomozdirodaival (példaul az FBl-al) is
egyuttmikodjenek. (Ebben az esetben ,az egylittmiikéd6 tagallam” szakemberei
nem tagjai, csak résztvevdi a JIT-nek.) Ez amiatt, hogy a kabitdszer-
blincselekmények igen gyakran tdbb kontinenst is atszelnek, jelentésen elésegitheti
a nyomozas eredményességét.'?® Ezzel ellentétben, a hagyomanyos eljarasi jogse-
gélyt csak az Eurdpai Unio tagallamai kozott lehet igénybe venni.

A kozOs nyomozécsoportok melletti érvelésem tovabbi indoka, hogy a JIT-ek
igénybevételének alkalmaval a kijelolt, koordinaciéért felelés csoportvezetd szemé-
lyének kdszonhetéen — miutan atfogd képe van a kiilonb6zd tagallamok terlletén
folytatott nyomozati cselekmények mindegyikérél — elkerlilheté az eljarasi cselek-
mények duplikacidja is."*

Kiemelést igényel tovabba, hogy a JIT-ek létrehozasa kivald alapul szolgalhat a
tagallamok kozotti tapasztalatcserére, valamint jovébeni kooperacidokhoz szikséges
Osszekottetések lefektetéseére is.

122

SZERKESZTOI MEGJEGYZESEK

Mondhatni, lapzarta utan érkezett, vagyis a diplomamunka leadasat kovetéen, 2013.
januar 1-jén lépett hatalyba az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blinligyi egyutt-
mikodésrdl szold 2012. évi CLXXX. térvény, amely 2012. november 30-an a Ma-
gyar Kozlény 2012. évi 160. szamaban jelent meg. A kdévetkezékben roviden éssze-
foglalom a térvény fébb elemeit.

A 2012. évi CLXXX. térvényt a blntetéligyekben az Eurdpai Unié mas tagallama-
val (a tovabbiakban: tagallam) folytatott egyittmiikédés, valamint az eurépai elfoga-
téparancs alapjan folytatott atadasi eljaras soran kell alkalmazni. Amennyiben az
egyuttmikodés nemzetkdzi szerz6désen alapul, a térvény alkalmazasanak feltétele,
hogy a végrehajtd tagallam a nemzetkézi szerz6dés kotelezd hatalyat elismerte. A
tagallamoknak a térvény alapjan folytatott eljarasokban a nemzetkdzi biinugyi jog-
segelyrél sz6ld 1996. évi XXXVIII. térvényt, a Btk.-t és a Be.-t, az e tdérvényben fog-
lalt eltérésekkel kell alkalmazni.*®

A 2012. évi CLXXX. tdrvényhez fiz6tt altaldnos (miniszteri) indokolas szerint, az
Amszterdami Szerzdés'?® az Eurdpai Unio céljai kozé emelte a ,szabadsag, biz-
fonsag és jog térségének” létrehozasat, ezzel radikalis valtozasok elétt nyitotta meg
az utat a nemzetkozi blinligyi egyuttm(ikddés tertletén. E folyamat egyik elsé 1épé-
seként az Eurdpai Tanacs Tampere-i lésén dontéttek az Eurdpai Unid tagallamai
kozott a formalis kiadatasi eljaras eltériésérdl, és egy gyors atadasi eljarassal torté-
nd felvaltasardl. Ekkor hataroztak el, hogy ,a birdi hatarozatok és itéletek kblcsénés
elismerésének kell a blintets ligyekben is az igazsaglgyi egylittmiikbdés alapkdvé-
vé valnia”. A kolcsdnds elismerés elve a tagallamok koézoétti kdlcsdnds bizalomra
épul, amelynek eredményeként az Eurépai Unidban meghozott valamennyi birésagi
hatérozatot — noha az Unidn bellli buntetd igazsagszolgaltatasi rendszerek eltéréek
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Nagy Judit: hivatkozott mi, 114. oldal.

123 Mariana Lilova hivatkozott el6adasa.

124 Nagy Judit: idézett mii, 115. oldal.

125 2012. évi CLXXX. térvény 1-2. §.

126 Az Amszterdami Szerzédést 1977. oktdber 2-an irtak ala, és 1999. majus 1-jén Iépett hatalyba. A
szerz8dés célja: az unios intézmények megreformalasa a jovébeni tagallamok csatlakozasra valé felké-
szitése céljabdl.
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— egyenértékiinek kell tekinteni. Ez a jogi megoldas egy fontos Iépés volt az eurdpai
blnuldézési terllet ,egységesitése” felé azzal, hogy megkdnnyiti a tagallamok ké-
z0tti ,hatarokon” atnyuldan is a blinlldézést és az igazsagszolgaltatast.

Az Eurépai Unié Tanacsa 2002. junius 13-an ezen elv megvaldsitasa érdekében
elfogadta az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kézétti atadasi eljarasrol
sz6l6 2002/584/1B kerethatarozatot (a tovabbiakban: 2002/584/IB kerethatarozat).
Az eurédpai elfogatéparancsot az Unié tagéllamainak 2004. januar 1-jétdl kell alkal-
mazniuk. Az eurdpai elfogatéparancs rendszerének, mikoédésének alapja a tdkéle-
tes bizalom a tagallamok kdz6tt a politikai megbizhatosagukra, illetve a jogrendsze-
reik minéségére nézve.

Az eurdpai elfogatoparancs alapveté gondolata az volt, hogy ha valamely tagal-
lam igazsagugyi hatésaga az altala kibocsatott jogi aktus alapjan valamely bintetd-
eljaras alatt allo, vagy mar elitélt személy atadasat kéri, e hatarozatat az Eurdpai
Uni6 egész teriiletén végrehajtjak, és a személyt a lehetd legrévidebb idén belil az
6t keres6 tagallamnak atadjak. Az Uj eljarasi rendszerben az allamkoézi kapcsolato-
kat 1ényegében felvaltottak az igazsagligyi hatésagok kozoétti kapesolatok. Az euré-
pai elfogatéparancs végrehajtasa ugyanis elsédlegesen az igazsaglgyi hatésagok
kozotti eljarasra épul, és megsz(int a hagyomanyos kiadatasi eljarasban jelen 1évé
kozigazgatasi és politikai dontési szint.

A 2002/584/1B kerethatarozat rendelkezéseinek magyar jogba térténd atiltetésére
az Eurdépai Unio tagallamaival folytatott blinligyi jogsegélyrél sz6lé 2003. évi CXXX.
térvénnyel (a tovabbiakban: EU tv.) sor kerllt, azonban a gordiilékenyebb alkalmaz-
hatésag érdekében — a gyakorlati tapasztalatokra is figyelemmel — t6bb alkalommal
is modosult az EU tv.-nek az e jogintézményt szabalyozo Il. Fejezete.

A fentiekre is figyelemmel, a 2012. évi CLXXX. toérvény Masodik Része (3-34. §)
tartalmazza az eurdpai elfogatéparancsra és az atadasra vonatkozé rendelkezése-
ket. A Masodik Rész a kdvetkezd harom fejezetbdl all: Atadas Magyarorszagra (l.
Fejezet); Atadas Magyarorszagrol (Il. Fejezet); Koltségvetés, atszallitas (IIl. Fejezet).

A 2012. évi CLXXX. térvény Harmadik Része (35-107. §) a tagallamokkal biinte-
télgyekben folytatott eljarasi jogsegélyekre, az el6zetes letartéztatas helyett alkal-
mazando feligyeleti intézkedést elrendeld hatérozat végrehajtasara iranyuld jogse-
gélyre, a bizonyitasi eszkdz, az elkobzas ala es6 dolog és a vagyonelkobzas ala esd
vagyon meg6rzését biztosité hatérozat végrehajtdsara irdnyuld eljarasi jogsegélyre,
és a buntetéeljarasok soran felmertld, a tagallamok joghatésaganak gyakorlasaval
kapcsolatos dsszeltk6zések megel6zésére és rendezésére vonatkoz6 rendelkezé-
seket tartalmazza. A hatalyos rendelkezések Uj jogsegélyforméakkal torténd kiegészi-
tése az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blinligyi jogsegély forgalom felgyorsu-
lasat, a hatékonysag novelését, illetve a hazai eljarasok rovidulését eredményezhe-
tik. A Harmadik Rész esetében két U] kerethatarozat végrehajtasi szabalyainak
megalkotasat tartalmazza a torvény: egyrészt az elézetes letartdéztatas helyett al-
kalmazando felugyeleti intézkedésekre vonatkozo6 rendelkezések, amelyek lehetéve
teszik, hogy egy masik tagallamban buintet6eljaras alatt allé személlyel szemben
elrendelt bizonyos kételezettségek vagy tiltasok Magyarorszagon is, illetve a magyar
blntetéeljaras soran elrendelt ilyen intézkedések egy masik tagallamban is végre-
hajthatéak legyenek. Masrészt, a joghatésagi dsszeitkdzések kikliszobdlése érde-
kében, a térvény két (j eljaras bevezetésével (informaciécsere és konzultacios elja-
ras) lehetévé teszi a tagallamok kdzdtti kdzvetlen, gyors és folyamatos parbeszédet.
A Harmadik Rész fejezetcimei: A tagallamokkal buntetdigyekben folytatott eljarasi
jogsegély (IV. Fejezet); Az elézetes letartdztatas helyett alkalmazandé felligyeleti
intézkedést elrendeld hatarozat végrehajtasara iranyuld jogsegély (V. Fejezet); A
bizonyitasi eszkdz, az elkobzas ala esé dolog és a vagyonelkobzas ala esé vagyon
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megdrzését biztosité hatarozat végrehajtasara iranyuld eljarasi jogsegély (VI. Feje-
zet); A blntet6eljarasok soran felmeril6, a tagallamok joghatésaganak gyakorlasa-
val kapcsolatos 6sszeltkdzések megelézése, rendezése (VII. Fejezet).

A 2012. évi CLXXX. térvény Negyedik Része (108-163/S. §) a két uj kerethataro-
zatnak megfeleld szabalyrendszert alakit ki. EI6szor is megteremti a joger6s sza-
badsagvesztés blintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést alkal-
mazé tagallami itéletek végrehajtasanak atvételét, illetve atadasat. Erre azért volt
szukség, mert az EU tv. hatdlyos szabdlyai nem tartalmazzak az uniés tagallami
itélet érvényének elismerésére és a szabadsagvesziés biintetések vagy szabad-
sagelvonassal jaro intézkedések végrehajtasanak atvételére vonatkozo rendelkezé-
seket. Erre jelenleg a nemzetkézi blndgyi jogsegélyrél szélo 1996. évi XXXVIII.
toérvény (a tovabbiakban: Nbjt.) vonatkozd rendelkezéseit kell megfeleléen alkal-
mazni, amelynek alapjan a kilféldi allampolgarsagu elitélteknek a jogerésen kisza-
bott szabadsagvesztés buntetés letdltése céljabdl az allampolgarsaguk szerinti al-
lamba térténd atszallitdsara a vonatkozd nemzetkdzi szerz8désekben foglaltaknak
megfeleléen keril sor, feltéve, hogy erre vonatkozdéan a kibocsatd és a végrehajtod
tagallam megegyezik.

Az Eurdpai Unidé Tanacsa 2008. november 28-an fogadta el a kdlcsénds elisme-
rés elvének buntetéligyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unidéban
valé végrehajtasa céljabdl torténé alkalmazasarol szolo 2008/909/I1B kerethataroza-
tot (a tovabbiakban: 2008/909/IB kerethatarozat). E kerethatarozat 29. cikke el6irja,
hogy a tagallamoknak 2011. december 5-ig kell megtennitk a sziikséges intézkedé-
seket annak érdekében, hogy megfeleljenek a rendelkezéseknek, a Tanacs pedig
2012. december 5-ig vizsgalja meg azt, hogy a tagallamok mennyiben felelnek meg
a kerethatarozat rendelkezéseinek.

A 2008/909/IB kerethatarozat megteremti annak a lehetéségét, hogy az Eurdpai
Unid valamely tagallamaban elitélt személyek visszaszallithaték legyenek az allam-
polgarsaguk vagy a szokasos tartdzkodasi helylk szerinti tagallamba, illetve abba a
tagallamba, amelyhez szoros koételékek flizik, annak érdekében, hogy kénnyebbé
valjon a tarsadalmi rehabilitaciojuk és a tarsadalomba valé beilleszkedésuk.

A 2008/909/1B kerethatérozat egyik legnagyobb ujitasa, hogy hataridék el6irasa-
val gyorsitja az eljarast, tovabba nem pusztan az érintett tagallamok megegyezésé-
re bizza az atszallitds kérdésében torténd megegyezést, hanem részletes szabalyo-
kat, illetve feltételrendszert szab a déntéshozatal tekintetében. Szélesiti azon esetek
korét, amikor nincs szikség az atszéllitashoz az elitélt személy hozzajaruldsara,
példaul hozzajarulasa nélkul atszallithaté az elitélt a végrehajté tagallamba, ha ez
utobbi az elitélt allampolgarsaga és lakohelye, illetve szokasos tartdzkodasi helye
szerinti allam is egyben.

A 2008/909/I1B kerethatarozat rendelkezik tovabba a birdsagi hatarozatok elisme-
résének és atalakitasanak szabalyairdl, a végrehajtasanal iranyadd joggal kapcso-
latban pedig rogziti, hogy a végrehajté tagallam joga az iranyadd, beleértve a felté-
teles szabadsagra vonatkoz6 szabalyokat is. Ha egy tagallam atveszi a hatarozatok
végrehajtasat, akkor a végrehajtasi koltségek — az elitélt végrehajté allamba torténé
atszallitasanak koltségét és a kizardlag a kibocsatd allam tertletén felmerilé koltsé-
geket kivéve — a végrehaijto allamot terhelik.

Az Eurdpai Unié Tanacsa a buntetSeljaras ala vont személyek eljarasi jogainak
erBsitése és a buntetéugyekben folytatott igazsaglgyi egyuttmiikddés — kiléndsen a
birésagi hatarozatok tagallamok kozotti kdlcsonds elismerésének javitasa — céljabal
2009. februar 26-an elfogadta a 2002/584/IB, a 2005/214/1B, a 2006/783/IB, a
2008/909/IB és a 2008/947/1B kerethatarozat modositasarol szold 2009/299/1B ke-
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rethatarozatot (a tovabbiakban: 2009/299/IB kerethatarozat). Ez k6z0s szabalyokat
allapit meg a kibocsaté tagallam altal olyan eljarast kévetéen meghozott hatarozatok
végrehajtoé tagallamban térténé elismerésével, illetve végrehajtasaval kapcsolatban,
amelyen az érintett személy nem volt jelen. A 2009/299/I1B kerethatarozat atiltetési
hatarideje 2011. marcius 28-a volt, azonban a tagallamok nyilatkozhattak, hogy
amennyiben nem tudjak teljesiteni ezt a hatéridét, ugy az érintett személy tavollét-
ében megtartott targyalas soran hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
e kerethatarozatot legkés6bb 2014. januar 1-jétél kell alkalmazni.

A 2012. évi CLXXX. torvény Negyedik Része tovabba megalkotja a feltételes
szabadsag, valamint a probaidé tartamara el6irt magatartasi szabalyok és egyéb
alternativ szankciok részletes végrehajtasi szabalyait. Az alapjaul szolgal6 keretha-
tarozat a felfliggesztett szabadsagvesztésrél, a probara bocsatasrol, a feltételes
szabadsagra bocsatasrol és egyéb alternativ szankciokrol rendelkezd hatarozatok
kolcs6nds elismerésének és végrehajtasanak lehetéségét teremti meg az Eurdpai
Uniéban. A kerethatarozat célja, hogy megkénnyitse az elitéltek szamara a tarsada-
lomba térténd visszailleszkedést azaltal, hogy az elkdvetés helye szerinti tagallam
altal kiszabott, a felfliggesztett szabadsagvesztésrol, a probara bocsatasrol, a felté-
teles szabadsagra bocsatasrél rendelkezé hatarozat kapcsan el6irt magatartasi
szabalyokat és egyéb alternativ szankciokat az elitélten a lakdhelye, tartézkodasi
helye szerinti tagallamban hajtjak végre. igy az elitélt szamara lehet6vé valik csala-
di, nyelvi, kulturalis és egyéb kapcsolatainak megérzése. A Negyedik Rész fejezet-
cimei: A buntetélgyekben hozott, szabadsagvesztés blntetést kiszabdé vagy sza-
badsagelvonassal jard intézkedést alkalmazé itéletek végrehajtasara iranyuld jog-
segeély (VIII. Fejezet); A feltételes szabadsag, valamint a probaidé tartamara el&irt
magatartasi szabalyok és egyéb alternativ szankciok végrehajtasara iranyulo jogse-
gély (IX. Fejezet); Pénzbintetés végrehajtasara iranyuld jogsegély (X. Fejezet);
Vagyonelkobzas végrehajtasara iranyulé jogsegély (XI. Fejezet); Az eurdpai védelmi
hatarozat végrehajtasara iranyul6 jogsegély (XI/A. Fejezet). Megjegyzendd, hogy a
XI/A. Fejezetet (a 163/A-163/S. §-t és a szakaszokat megel6z6 alfejezeteket) a
blntetések, az intézkedése, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elza-
rds végrehajtasardl szé6lo 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolédéan maés
térvények modositasardl rendelkezd 2014. évi LXXII. térvény 89. § (1) bekezdése
iktatta a 2012. CLXXX. térvény rendszerébe.

A 2012. évi CLXXX. térvény Otédik Részében (164-177. §) étiiltetésre keriil az
Eurojust megerdsitésérél sz6ld 2009-es kerethatérozat. Az Eurojust f6 feladata a
tagallamok kozotti igazsagugyi egyuttmikddés és koordinacid megerdsitése és
fokozasa. A térvény a testiletként eljar6 Eurojust altal megtehetd intézkedéseket
allapitja meg a buntet6eljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvénnyel (Be.) 6sszhangban.
Az Otodik rész fejezetcimei: Az Europol (XII. Fejezet); Az Eurojust (XIIl. Fejezet).

A Hatodik Rész (168—183. §) zaro rendelkezéseket tartalmaz.

Nem hagyhatdk figyelmen kivul a 2012. évi CLXXX. torvény mellékletei sem. A ti-
zenhét melléklet kozll a kévetkezOket emelem ki: A kerethatarozatban megjeldlt
blincselekményfajtak és a Btk. Kilénés Részében szereplé blincselekmény parosi-
tédsa (1. szdmu melléklet); az Eurdpai elfogatéparancs (2. szamu melléklet); Infor-
maciéra és biinulddzési operativ informaciora vonatkozé kérelem (3. szamu mellék-
let); Az elitélt személyek értesitése (9. szamu melléklet); Eurépai védelmi hatarozat
(16. szamu melléklet); Ertesités az eurdpai védelmi hatarozat alapjan elfogadott
intézkedések megsértésérdl (17. szamu melléklet).
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Tanulmanyomban igyekeztem ravilagitani a kabitdszer-kereskedelem binild6zése
soran leggyakrabban felmerild gyakorlati nehézségekre, illetve hianyossagokra.
Megallapitdsaimat a kdvetkezd cimszavakban 6sszegzem:

— az Ugyészek és a nyomozo hatésag kdzotti kommunikacio hianya;

a vagyontdmegek elvonasanak mellzése;
szervezeti problémak, forrashiany;

— a C-listaval kapcsolatos problémak;

— az eljarasi jogsegély igénybevétele helyett, kozo6s munkacsoportok felallitasa.

A) Az iigyészek és a nyomozé hatésag kézotti kommunikacié hianya

Kutatasaim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a titkos-informacioégydjtés
folyaman sulyos egyittmikodési problémak meriinek fel a nyomozé hatésagok és
az ugyészek kozott. Ezt tamasztja ala, hogy a titkos-informaciogydjtés eljarasanak
meginditasa elenyészd esetekben torténik ugy, hogy az lgyésznek tudomasa le-
gyen roéla. Ezaltal pedig a bizonyitas nem tolti be a blntetdeljarasbeli szerepét. Hi-
szen az ugyészek a blncselekményt érinté korilmények és tények ismeretének
hianya miatt gyakran nem tudjak bizonyitani a blincselekményt, és/vagy a buntetéel-
jaras ala vont személy biintet6jogi felel6sségét, vagy az anyagi jog feltarasa csupan
oly csekély mélységben tud megtérténni, hogy a blntetéeljaras szakaszai kozll a
nyomozasi szakban befejezédik az eljaras, vagy szerencsésebb esetben megtorté-
nik a vademelés, azonban kisebb sulyu blincselekmény miatt, mint amit valdjaban
elkdvettek.

Emellett a Be. 206/A. § (1) bekezdésében elrendeltek megtartasanak hianya miatt
sem tudjak a bizonyitékokat felhasznalni, hiszen a nyomozé hatésagok a bizonyité-
kokat nem ismertetik az Ggyésszel, aki emiatt sem adatszerzésre valo attérés, sem
a nyomozas haladéktalan elrendelése, sem a feljelentés megtételének érdekében
nem tud intézkedni, ez pedig a titkos informaciogylijtés soran szerzett bizonyitékok
megsemmisitését vonhatja maga utan.

B) A vagyontémegek elvondasdnak mell6zése

Kutatdsaim soran tovabba arra az eredményre jutottam, hogy a nyomozd hatésa-
gok bizonyos intézkedéseket elmulasztanak megtenni. A szervezett blindzés elleni
fellépés egyik legeredményesebb eszkbdze az olyan intézkedések foganatositasa,
mint példaul a blincselekménybdl szarmazd, vagy az azzal 6sszefliggésben keletke-
zett hatalmas vagyontdmeg elvonasa. Ennek ellenére, csupan az esetek 4,6%-aban
kerult sor a kabitészer-blinszervezetek mikddését szolgald vagyon elkobzasara.

C) Szervezeti problémak, forrashiany

A fent emlitetteken tul, a kabitészer-blin6zés elleni hatékony fellépést szervezeti
problémak, illetdleg nagyon komoly forrashiany is gatolja. Jelentds hianyként mutat-
kozik, hogy a rendérségi szervezet csak kdzponti végrehajté egységet foglal maga-
ban, illetéleg probléma, hogy a teriileti szerveknél olyan jelentés kapacitasi deficitek
jelentkeznek, amelynek kovetkezményeképpen a helyi szervek egy része titkos
informaciogyljtést nem tud végezni. A forrashiany kapcsan tanulmanyomban nem
tudtam az dsszesre kitérni, azonban azt feltétlenll sziikségesnek tartottam megem-
liteni, hogy szamos nyomoz6 hatésag fogda és/vagy el6allité helyiséggel sem ren-
delkezik. Ez nyilvanvaldan a tettestarsak 6sszebeszélését, tehat akar a blntetbelja-
ras eredménytelen végkifejletét is eredményezheti.

D) C-lista, hosszu tavud megoldas?

A pszichoaktiv anyagok elleni kiizdelem megvivasara napjainkban alapvetéen
kétféle modszer szolgalhat eszkoziil. Lehetséges egyfeldl, egy olyan versenyfutas
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meginditasa, amelynek f6 résztvevdi a kabitdszert eléallitok versus az allami appa-
ratus tagjai, illetéleg az un. vj-zélandi modell alkalmazasa.

A dizajnér drogok szabdlyozasara hazankban egy un. C-listat hoztak létre. Az C-
listas eljaras blinlld6zési szempontbdl vizsgalva el6nyokkel szolgalt, hiszen a
pszichoaktiv anyagok definialasa altal lehetévé valt a buntetdeljarasok meginditasa.
Tény tovabba, hogy bevezetése 6ta az internetes shopok és a dizajnér droglzle-
tek jelentds része eltlint az orszagbdl, azonban hosszutavon az egyes szerek lis-
tara vétele, nemhogy nem volt képes megallitani a dizajnér drogaradatot, hanem
meg nagyobb innovaciora késztette a szirkepiac szerepldit, akik jéval a jogalkotdk
elétt jarnak.

Az aktualis, f6 problémak, amelyek az effajta szerek nyomozasa soran felvet6d-
nek, egyrészt, hogy az arult szerek kémiai dsszetételének és hatasainak ismeretlen
volta miatt, felismerésiik és azonositasuk, a szakemberek szamara komoly dilem-
mat okoz. Emellett a biinlild6z8 hatésagok altal végzett elballitasok soran komplika-
ciokeént jelentkezik, hogy az igazsagugyi toxikoldgiai intézeteknek forrashiany miatt
jelenleg nincs referencia-anyaguk ahhoz, hogy kimutassak az uj pszichoaktiv szere-
ket a vizeletb6l. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a kabitdszerek bevizsgalasara
szolgalé szakért6i ligyek elvégzése soran, a biinlgyi szakért6i intézetek rendelke-
zésére allo fenntartasi keretdsszege a jelenleg hatalyos kirendeléseikben igényelt
blnjelmintak kb. 50%-anak a laboratériumi feldolgozasat teszik lehetévé. Ez az
Ugyek atfutasi idejének rendkivili elhizédasat eredményezi.

A masik lehet8ség, az Uj-zélandi mddszer, amely a dizajnér drogok készitdi-
terjeszt6i és a jogalkotdk kozott létrejovd egyfajta megallapodassal kivanna megol-
dani a problémat, a szakérték szerint szamos elényt rejthet magaban. Egyfeldl
esélyt teremthetne a szabalyozas eszkdzeinek megfelelé kialakitasara, valamint a
szabalyozasi opciok lehetséges kdvetkezményeinek a tanulmanyozasara, masfeldl
pedig azon médszerek kifejlesztésére, amelyekkel az artalmak csdkkentheték. Min-
dezen tul, ez a modszer meglehetésen koltséghatékonynak bizonyulna, hiszen a
vizsgalatokat nem az allam, hanem a termel6k fedeznék. Mindemellett, amennyiben
ez a rendszer tobb orszagban is meghonosodna, akkor a szerekkel kapcsolatosan
végzett kutatasok eredményeit mas orszagokban is fel lehetne hasznélni. Ezzel a
maodszerrel kapcsolatosan csupan egyetlen aggaly mertl fel bennem: vajon, hogyha
a droghalbzatok, a szerek bevizsgalasa nélkil is temérdek haszonra tesznek szert,
rdadasul pontosan tudjak, hogy a blnuldézés nem tud velik lépést tartani, akkor
mennyire valdszinlUsithetd, hogy egy ilyen rendszer kialakitasdban partnerként
Iépjenek fel?

Arrél nem tudok nyilatkozni, hogy melyik drogpolitikai allaspont a megfeleld, az
azonban bizonyos, hogy amennyiben a jelenlegi szabalyozasunk mentén kivanunk
tovabbhaladni, akkor kutatasok finanszirozasa és avégett, hogy a blnigyi szakértdi
intézetek megfelel6en tudjak munkajukat ellatni jelentésen meg kellene névelni az e
terlletre szant pénzulgyi keretet.

E) Eljarasi jogsegély igénybevétele helyett k6z6s nyomozdécsoportok fel-
allitasa

Tekintettel arra, hogy a kabitészer-kereskedelem transznacionalis blincselek-
mény, ezért az ellene val6 fellépés kizardlag nemzetkdzi szintli kooperacién keresz-
tul érhet el komoly eredményeket. Ennek ellenére hazank, bizonyos esetekben nem
hasznalja ki a mar meglévé nemzetkdzi intézményeket, melyek altal, véleményem
szerint, jelentds el6relépéseket lehetne tenni. Ugy gondolom, hogy a hagyomanyos
blnugyi jogsegéllyel szemben, amelyet hazank napjainkban is rendszeresen igény-
be vesz, a k6z6s nyomozocsoportok szamos tobbletértéket tudnanak nyujtani. Leg-
fébb elénylknek a gyorsasagot tekintem. Az idé pedig kulcsfontossagu faktor egy
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nyomozas lefolytatasanal. A birokratikus jogsegélyek igénybevétele nagyon késlel-
teti a blntet6eljaras lefolytatasat, ezzel szemben, a k6z6s nyomozdcsoportok Iétre-
hozésa lehetdvé teszi az informaciécsere kdzvetlen és gyors aramlasat. A nyomo-
zas lefolytatasat jelentésen gyorsithatja tovabba, hogy a JIT-ek felallitasa soran egy
id6ben egyszerre tébb tagallam terlletén is folyhat az azonos tggyel kapcsolatos
munka. R4adasul, a jogi hattér rugalmassaga révén, teret kaphatnak a tagallamok
ahhoz, hogy k6z6s nyomozdcsoportjaik felallitasat tokéletesen az igényeikhez
tudjak igazitani.

Emellett a kd6zds nyomozas soran ki lehetne hasznalni mind a sajat, mind az
egylttmikodo tagallam eréforrasait és tamogatasat. Azon tal, hogy ez is egy eljarast
gyorsitd tényez6 lenne, ugy gondolom, hogy egy olyan orszag szamara, amelynél
nem fér kétség rendvédelmi szerveinek technikai alul maradottsagahoz és személyi
tulterheltségéhez, mindenféleképpen elényt jelenthetne egy masik tagallam segitsé-
ge. Emellett, véleményem szerint nagyon fontos a technikai vivmanyok kihasznala-
sa, hiszen meggy6zédésem, hogy amennyiben a globalizacié nyujtotta elénydket a
blndz6i halézatok maximalisan, mig az igazsagugyi szervek legjobb esetben is
csupan részlegesen hasznaljak ki, akkor az id6 multaval a kézo6ttik kialakult verseny
meglehetésen egyenlétlenné fog valni.

El6nynek tekintem tovabba, hogy az Eurojust és az Europol is hatékonyan kdz-
rem{kddik a JIT-ekkel kapcsolatos eljarasokban, melyekbe az OLAF intézménye is
bevonhaté. Mindezeken tulmenden, a kdézés nyomozocsoportok hatalmas elénye,
hogy lehet6ség nyilik arra, miszerint a JIT-ek akar az Eurdpai Union kivili allamok
nyomozoirodaival is egyluttmikddjenek, mig a hagyomanyos eljarasi jogsegélyt csak
az Eurdpai Unié tagallamai kdzott lehet igénybe venni.

A kozb6s nyomozdcsoportok melletti érvelésem utolsé indoka, hogy a JIT-ek
igénybevételének alkalmaval a kijelolt, koordinacidért felelés csoportvezett szemé-
lyének kdszénhetben, elkerilhetd az eljarasi cselekmények duplikacidja is.

Végezetul pedig hangsulyozni kivanom, hogy — véleményem szerint — a kabito-
szer-probléma multidiszciplinaris jellege miatt, az ellene valé felléepés nem lehet
szinte kizarélagosan a rendészet és a bliniild6z6 hatésagok feladata, hanem komoly
hangsulyt kell fektetni a megel6zés és az artalomcsokkentés megerdsitésére is.
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Molndar Mihaly127

A rablas kriminalisztikai meghatdrozdsa és biintet6é anyagi
jogi szabdlyozdsa

A SZERKESZTO ELOSZAVA

A mi eredeti formajaban, ,A rablas tudomasra jutasat kévetd elsédleges intézkedé-
sek és a forronyomos felderités” cimmel, a szerz6é szakdolgozata volt, amelyet 2011
tavaszan, a Rendértiszti F8iskolan védett, jeles eredménnyel.

A szakdolgozat kilenc fejezetbdl éplult fel, elészoval kezdddott és utdszédval vég-
z8dott. A masodik fejezet a rablas kriminalisztikai meghatarozasaval foglalkozott, a
harmadik fejezet pedig e deliktum blintetdjogi szabalyozasat mutatta be. A negyedik
fejezet a szamoké volt, itt az egységes nyomozéhatdsagi és ligyészségi blinlgyi
statisztika (ENyUBS) adatait, a BRFK Rablasi Osztaly és a Biinuigyi Bevetési Osz-
taly szamadatait elemezte és értékelte a szerzb. Ezt kdvette a rablas alap- és miné-
sitett esetei bizonyitasanak a targya (6todik fejezet), majd a hatodik fejezet a tudo-
masra jutas forrasait és madjait, mint az eljaras meginditasanak ,mozgatérugoit”
vette gorcsé ala. A mi hetedik és nyolcadik fejezete a rablassal kapcsolatos renddri
intézkedéseket és a forronyomos felderitést dolgozta fel.

A szakdolgozat mellékletében szerepelt a rablas torvényi tényallasi elemeinek a vaz-
lata, egy ,kiemelt” rablas szemlejegyz8kdnyvének a kivonata, tovabba ,kis szinesként” a
popularisabb, vagy inkabb romantikusabb oldalardl is bemutatta a rablast a szerzé.

Lapunk hasabjain a dolgozat 1-4. fejezeteinek szerkesztett és hatélyositott valto-
zatét olvashatja a tisztelt érdekl6ds.

ELOSZO

,Hosszu tavon nem éri meg bankrablénak lenni. En is megprébaltam
abbahagyni. Minden rablas utan azt mondtam: ez az utolso, tébbet
nem csinalom, de ebben a vilagban nincs utolsé... Talan csak akkor,
ha a csuklon kattan a bilincs, és kbvetkezik a szamadas oréja.”
Ambrus Attila*?®

A Budapesti Rendér-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Blinligyi Bevetési Oszta-
lyanak** nyomozéjaként, szamomra nem is volt kérdéses, hogy a szakdolgozatomat
valamilyen rablassal kapcsolatos témaban fogom elkésziteni. Konzulens tanarom, dr.

127 A szerz6 rendér fotorzsSrmester, a BRFK Bliniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztaly nyomozdja.

128 5zerkeszt6-lektor: dr. Kovacs Gyula [KGyul@)].

129 Eorras: http://www.citatum.hu/szerzo/Ambrus_Attila — Citatum.

%0 A BRFK 2010. évi szervezetkorszer(sitése kovetkeztében az 1981-ben alakult, és a BRFK emblema-
tikus egységévé valt Akcié Osztalyanak az elnevezése Blinligyi Bevetési Osztalyra médosult, tovabba
kozvetlenil a BRFK binlgyi helyettesének iranyitasa ala kertlt, mint 6nall6é jogallasu osztaly. Hataskor
és illetékesség tekintetében Iényegi valtozas nem kdvetkezett be.
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Kovacs Gyula ny. r. alezredes segitett a cim megfogalmazasaban, a tematika 6sz-
szeallitasaban, no és persze még sok masban is.

A téma feldolgozasaban a Biinlgyi Bevetési Osztaly kotelékében eddig eltdltott 7
évemre tamaszkodtam, illetve abbdl meritettem, hiszen munkam/munkank nagy
részét a Budapesten elkdvetett ,kiemelt” blincselekmények, azon belll dominansan
a rablasok™® teszik ki. A szakdolgozatom abszolvalasan tul, szerettem volna egy
olyan mivet kiadni a kezembdl, amelyet buszkén mutathatok be elbljaréimnak, és
ajanlhatok kollégaim figyelmébe. Ezzel a sajat és esetleg kollégaim munkajat egya-
rant se?iteném, illetve a bevetési egység — amugy sem gyenge — intézkedési szin-
vonalat > névelném.

Célom elérése érdekében felhasznaltam a blinligyi tudomanyok jogi és nem jogi
élgainak133 megallapitasit, kilénds tekintettel a jogszabalyokra, szakirodalomra, ta-
nulmanyokra, érai jegyzeteimre, tovabba feldolgoztam a parancsnokaimmal és kol-
légaimmal készitett interjukat, szemezgettem a blinlgyi iratokbdl és az élet egyéb
torténéseibdl is.

A RABLAS KRIMINALISZTIKAl MEGHATAROZASA

A rablas ,a lopas er6szakos valtozataként szerepl6 legsulyosabb vagyon elleni bdn-
cselekmény, melynek soran az elkéveté idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett
ugy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erbszakot, avagy élet, vagy testi ép-
ség elleni kbzvetlen fenyegetést alkalmaz, illetbleg valakit 6ntudatlan, vagy védeke-
zésre képtelen allapotba helyez.

Rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett er6szakot, avagy
élet, vagy testi épség elleni kbzvetlen fenyegetést alkalmaz.

Tulajdonképp egy dsszetett blincselekményrél van sz6, melyben a lopas és a
kényszerités tarsul. Erdekessége, hogy duplén célzatos bL’J’ncse/ekmény”.134

Ez a fogalom anyagi jogi oldalrdl kdzeliti meg a rablast.

Kriminalisztikai oldalrél az eszkdz, a mddszer, a biincselekmény elkdvetését els-
segité korilmények és a helyszin tekintetében tobbféleképpen csoportosithatjuk a
rablast. A BRFK Rablasi Osztaly altal hasznalt kategoriak:

Maganlakasban

Az ugynevezett lakasrablas; altalaban egyedilalld, idés emberek valnak aldoza-
tul, és nem ritka az ,aranytalanul” durva, erészakos elkdvetési magatartas (sziikség-
telen vagy felesleges erdszak).

Kézteriileten

Javarészt kiskoru, idés vagy ittas allapotban lévé személyek kérébdl ,valogatnak”
az elkovetdk, és jellemzéen mobiltelefonok, mp3 lejatszok, ugynevezett tablagépek
(tablet-ek), ékszerek és készpénz a cselekmények elkbvetési targya. A kozterlleten
elkdvetett rablast a csoportos, a ,késes” és az ugynevezett Utonallasszeri elkdveté-
si médok jellemzik.

131 A 2010-es évben 881 esetben intézkedett a BRFK Biiniigyi Bevetési Osztalya rablas megalapozott

%ganuja miatt, ami napi atlagban tébb mint 2 blnugyet jelent.

A tavalyi évben (2010) rablas elkovetése miatt 1928 f6t fogott el a Bevetési Osztaly, ami az orszagban
teljesen egyedulallonak mondhatd, és az Osztaly munkaszorgalmat, eredményorientaltsagat jol tukrozi.
3% Gonczol Katalin—Kerezsi Klara—Korinek Laszlo—Lévay Miklds (szerk.): Kriminoldgia — Szakkriminoldgia
34. oldal (CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2006).

134 Dr. univ. Beregnyei Jozsef (szerk.): Rendészettudomanyi szészedet, 318. oldal (Magyar Rendészettu-
domanyi Tarsasag, Budapest, 2008).
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Pénzintézetek sérelmére

A kiemelt rablasok klasszikus esete a bankrablas. Javarészt az ,o0sztrak” tipusu
bankok (ERSTE, Raiffeisen), vagy vidéki pénzintézetek (pl. Takarékpont) a bankrab-
I6k célpontjai, és tipikusan a fegyveres elkdvetési magatartas jellemzi.

Pénzszallitok sérelmére

A tobbfés, fegyveres, utonallasszer( elkovetési magatartas jellemzi és a ,bels6”
ember kdzremikddése sem ritka.

Postahivatalok/kézbesiték sérelmére

Ahogyan a bankrablasnal, itt is a fegyveres elkdvetési mdd a jellemzé, és altala-
ban a kisebb és vidéki postahivatalok, illetve kézbesiték a célpontok. A kézbesitdk
sérelmére elkovetett rablasok jellemz&en nyugdij- vagy segély-kifizetési napokra
koncentralodnak.

Kiskereskedelmi lizletek, jatéktermek, pénzvaltok sérelmére

Manapsag a kisboltok, mint potencialis célpontok élik ,reneszanszukat”, hiszen
majdhogynem napi szinten esnek rablas aldozatava. A jatéktermek inkriminalédasa
mara szinte elenyész6 szamban fordul el6, ez egyrészt kdszénhetd a nagy kaszin6-
lancok terjedésének (Senator, GameWorld), és persze a tulajdonosi kérnek, ame-
lyekkel kdztudottan nem ,életbiztositas ujjat htizni”, mert jobb esetben a rendérség a
gyorsabb...**> A pénzvaltok, ha nem is siriin, de még célpontok. Mind a harom el-
kovetési modszerre a fegyveres vagy felfegyverkezett tamadas a jellemzé.

Gyogyszertarak, patikak sérelmére

A gyogyszertarak sérelmére torténd elkdvetés az év végi hénapok ,slagere”, hi-
szen a mikulas és a karacsony mellett, a december elengedhetetlen eseménye a
kozpontilag elrendelt és szervezett ,patika akcié”, amelynek eredményeképpen ta-
valy (2010) sikertilt is egy rablét tetten érni. Itt szintén a fegyveres tamadas a jellemzé.

Uzemanyagtélté allomasok sérelmére

Ez a blincselekményfajta folyamatosan csékken: a benzinkutak dvintézkedései-
nek kdszonhetéen — biztonsagi kamerak, kizarélagos pénztari fizetés, a nagycimle-
tek folyamatos letétele, készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel fizetés — miatt egy-
re kevesebbszer riasztanak ilyen esetekhez.

Természetesen még szamtalan szemszdgbdl lehet csoportositani, kategorizalni
ezt a blincselekményt, de a dolgozat terjedelmi korlatai miatt tovabbi felosztdsokat
nem ismertetek.

Az Egységes nyomozd hatésagi és Ugyészségi blinlgyi statisztikai rendszer
(ENyUBS) Kitoltési Szabalyzatanak 3. szamu melléklete (A blincselekménnyel 6ssze-
fuggd érték, kér, vagyoni hatrany, az addbevétel, illetleg a vambevétel csdkkenése) a
rablast 6tvennyolcféleképpen csoportositja. [Lasd még az egységes nyomozo hatdsa-
gi és Uigyészségi blinligyi statisztikarol szolé 12/2011. (l1l. 30. BM rendeletet.)™*

A RABLAS BUNTETO ANYAGI JOGI SZABALYOZASA

,Jog és fegyver az allam tartépillérei.”

lustinianus™®’

A rablas tényallasat a 2013. julius 1-jétél hatalyos, a Bintetd Térvénykdnyvrél szolé
2012. év C. térvény, az uj Btk. 365. §-a tartalmazza.

1% 2014-ben a magyar kaszinokoncessziot Andy Vajna filmproducer és Szima Gabor debreceni lizletem-
ber nyerte el (a Szerkesztd megjegyzése).

1% A Szerkeszté megjegyzése.

37 Forras: http:/kaliber.hu/cikkek/jog-es-fegyver-19. — Kaliber.
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A 365. § sorrendben az elsé a vagyon elleni er6szakos blincselekmények (Btk.
XXV. Fejezet) kozott:

1. Rablas (Btk. 365. §),

2. Kifosztas (Btk. 366. §),

3. Zsarolas (Btk. 367. §),

4. Onbiraskodas (Btk. 368. §).

Jogtechnikai felosztasat tekintve, a rablas 6t bekezdésre tagozddik.

Az (1)—(5) bekezdések a rablas alapeseteit tartalmazzak. A (3)—(4) bekezdések-
ben a rablas mindsitett eseteit irja le a torvényalkotd. Az (5) bekezdés a rablasra
iranyul6 el6késziletet rendeli blintetni. (A rablas a legsulyosabb vagyon elleni eré-
szakos bilincselekmény, ezért szerepel tényallas a fejezet elején. Kiemelkedd tarsa-
dalomra veszélyességére tekintettel nincs szabalysértési alakja.)

A rablas tényallasa a tulajdonviszonyok védelmét szolgalja, és a személyes sza-
badsagot is védi. A rablas elsédleges jogi targya a vagyoni viszonyok rendje, azon
beliil a tulajdonjog, pontosabban annak egyik részjogositvanyara tekintettel, a tény-
leges birtokallapot. Masodlagos jogi targya a passziv alany testi épsége és cselek-
vési szabadsaga. A rablas elkdvetési targya meghatarozott értékkel bird, az elkbve-
t6 szamara idegen, ing6 dolog lehet, vagyis: a rablas elkbvetési targya megegyezik
a lopas (Btk. 370. §) elkévetési targyaval.

A rablas passziv alanya az erészak, illetve a minésitett fenyegetés hatasa alatt al-
16, valamint az 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezett személy.
Sértettje pedig az, aki a dolog tulajdonosa vagy birtokosa. Tehat a passziv alany és
a sértett kllonb6z8 személy is lehet.

A rablas haromféle elkdvetési magatartassal valésithatd meg: erészakkal, avagy
élet, vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontja]; 6ntudatlan, vagy védekezésre képtelen allapotba helyezéssel [Btk. 365. §
(1) bekezdés b) pontja]; illetve a tetten ért tolvaj altal er6szak, avagy élet, vagy testi
épség elleni kézvetlen fenye%etés alkalmazasaval, a lopott dolog megtartasa végett
[Btk. 365. § (2) bekezdése]." 8 [A Szerkeszt6é megjegyzése: megitélésem szerint, a
rablas Btk. 365. § (1) bekezdésében meghatarozott alapeseteinek elkdvetési maga-
tartdsa az elvétel. A (2) bekezdés szerinti alapeset elkdvetési magatartasa az er6-
szak, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés alkalmazasa (ez
az ugynevezett ,megtartasos” rablas).]

A rablas esetében az er6szaknak lenyligdzének, akaratot megtorének kell lennie
(vis absoluta). Nem szikséges, hogy az er6szak, avagy az élet, vagy a testi épség
elleni fenyegetés a sértett személye ellen iranyuljon, tehat azon személy ellen, akitél
az elkdvetd a dolgot elveszi. Azonban a harmadik személy csak olyan lehet, aki a
helyszinen jelen van.

A fenyegetésnek az er6szakhoz hasonldéan ugyancsak akaratbénitonak kell len-
nie. Ez a kdzvetlen fenyegetés az er6szak azonnali kilatasba helyezését jelenti, és
szintén csak a helyszinen jelen lévd személy ellen iranyulhat.

Az erGszakot és a fenyegetést az elkovetének annak érdekében kell alkalmaznia,
hogy az idegen dolgot elvegye.

A rablas éntudatlan, vagy védekezésre képtelen allapotba helyezéssel is elkdvet-
hetd. Az elkdvetési magatartdsnak ez a fordulata csak a sértett ellen irényulhat.139
(A Szerkeszt6 megjegyzése: ez nem elkdvetési magatartas, hanem elkdvetési mod-
szer; az elkdvetési magatartas az elvétel.) Ontudatlan az az éallapot, amelyben a

% Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykdnyvhéz, 754-756. oldal (CompLex Kiado,
1B3gdapest, 2013).
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személy valamely pszichikai ok folytan nincs abban a helyzetben, hogy 6nallé aka-
rata legyen. Eppen ezért ellenallast sem tud kifejteni a tamadassal szemben.

A rablas megallapitasahoz az szikséges, hogy ezt az dntudatlan allapotot az el-
kovett idézze el6 aktiv magatartasaval.

Az elkovetonek az elkdévetési magatartasokat a dolog eltulajdonitasa végett kell
k|fejten|e (A Szerkesztd megjegyzése: a rablas elsd alapesetében a célzat a
jogtalan eltulajdonitas.) Mindazon esetekben, amikor az elkdvet6 erészakkal, vagy a
mindsitett fenyegetéssel ugy menekil el a helyszinrdl, hogy a lopott dolgot is maga-
val viszi, akkor rablast kovet el. Ebben az esetben az erészak, avagy élet, vagy testi
épség elleni kdzvetlen fenyegetés alkalmazasa a dolog elvételét kovetéen torténik a
dolog megtartasa érdekében.

A rablas a célzatra figyelemmel csak egyenes szandékkal kdvethet6 el.

A rablas barmelyik elkdvetési magatartasat tettesként barki megvalésithatja.

A rablas akkor befejezett, ha a dolog elvétele megtdrtént. A rablas kisérleti szak-
ban marad, amennyiben az erGszak, illetve az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés alkalmazasa, valamint az éntudatlan vagy védekezésre képtelen alla-
potba helyezés megtdrtént, de a dolog elvétele nem kdvetkezett be.

Az uj Btk. a mara meglehetésen bonyolultta valt tényallas mindsitett eseteinek
szabalyozasat igyekszik egyszerisiteni, atlathatdbba tenni, ezzel mintegy visszatér-
ve a 2009. augusztus 9-ét megel6zd szabalyozashoz. A minésitett esetek kdzott
alapvet6 valtozas, hogy a fegyveres elkdvetés is a felfegyverkezve elkovetéssel
azonos biintetési tétellel biintetendévé valik. Igy latszélag enyhiilt a fegyveresen
elkdvetett rablas blintetési tétele, azonban az altalanos részi valtozasok (k6zépmeér-
tékd biintetés kiszabasi elv bevezetése) kdzel hasonld mértéki biintetés kiszabasat
teszik lehetévé. Ezzel parhuzamosan a térvény megszinteti a Btk. blntetési rend-
szerétdl idegen, a régi Btk.'** 321. § (5) bekezdésében szabalyozott, tiz évtél tizendt
évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd eseteket.

Tovabbra is mindsitett esetként hatarozza meg a térvény a hivatalos személy, kiil-
foldi hivatalos személy vagy kodzfeladatot ellatd személy ellen, hivatalos eljarasa,
illetve feladata teljesitése soran, idés vagy fogyatékos személy sérelmére fegyvere-
sen, felfegyverkezve, vagy csoportosan torténé elkbvetést, amely tovabbi vagylagos
mindsité kordlményként kiegészul a blinszévetségben torténd elkdvetéssel. A tor-
vény ugyanakkor elhagyja a minésitett esetek korébdl az emlitett személyek sérel-
mére jelentls értékre elkdvetett rablast. A térvény a legsulyosabb mindsitett esetek
kozo6tt szabalyozza a kiléndsen nagy vagy ezt meghaladd értékre térténd elkdve-
tést, és a jelentds értékre fegyveresen elkdvetett rablas mellett a jelentos értékre
felfegyverkezve, csoportosan vagy biinszévetségben torténé elkdvetést is.*

A RABLAS A SZAMOK TUKREBEN

~,Csak annak a statisztikanak hiszek, amit én magam hamisitottam.”

Sir Winston Churchill**

Ebben a fejezetben a rablassal kapcsolatos statisztikai adatokat ismertetem. Az
orszagos szinttel kezdem, majd a févarossal fejezem be. Az orszagos helyzetnél az

140 K ommentar a Biintetd Torvénykdnyvhoéz, 754—756. oldal.

141 A Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. térvény (2013. junius 30-ig volt hatalyban).
12 \lesd Gssze a Btk. Zaro Részének 459-460. és 462. §-aval (Ertelmez6 rendelkezések).
43 Forras: http://hu.wikiquote.org/wiki/Sir_Winston Churchill — Wikidézet.
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ezredfordulét kdvetben jutok el a 2009-es évig, mig a févarosnal a 2005. és 2010.
év kdzotti intervallumot elemzem.

Az egységes nyomoz6 hatosagi és ligyészségi blinligyi statisztika
(ENyUBS) adatai
Az |gazsagligyi és Rendészeti Minisztérium™** Statisztikai és Elemzé Osztalya altal
készitett ,Az ezredfordulét kvet6 biinbzés helyzete” cimii elemzését veszem alapul,
amelyben 2000-t6] 2009-ig terjed6en dolgoztak fel a kriminalstatisztikai adatokat.

A millennium o6ta a regisztralt blincselekmények alakuldsa

regisztralt blincselekmények

480 000+
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A millennium 6ta regisztralt rablasok alakuldsa

Osszes regisztralt rablas
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0 Rablasok szamai
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Amennyiben a diagramokat megnézzik, az 6sszb(in6zés adatai eléggé valtozé
képet mutatnak. Ennek szamos oka lehet (pl. politikai, jogszabaly-valtozasi), amely-
nek kutatasa ennek a dolgozatnak nem témaja. A rablasi kép a kétezres évhez vi-
szonyitva enyhefoku csdkkenést mutat, amelynek okat szintén nem boncolgatom.

4 Napjainkban Igazsagiigyi Minisztérium és Beliligyminisztérium funkcional.
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A rablasok alakulasa a fovarosban

BevezetSként néhany gondolatot a févarosrél: Budapest lakossaga — 2010. januar
1-jei adatok alapjan — 1.721.556 f6, mely az agglomeraci6 lakossagaval kiegészitve
mar 2.524.697 f6t mutat.'*> Ez Magyarorszag lakossaganak egynegyedét teszi ki. A
szdmadatokat figyelembe véve kijelenthetjik, hogy Budapest Kelet-Kézép-Eurdpa
legnépesebb févarosa.™*®

Budapest lélekszamat tekintve, mindenféleképpen jelentés kriminogén faktorrol
beszélhetlink, bar ennek ellenére évek 6ta hangoztatjak a médiakban azt a szlo-
gent, hogy: ,Budapest a legbiztonsagosabb févaros a régioban”.**’ (Sajnos ezt a
feltevést sem alatamasztani, sem cafolni nem tudom, be biztosra veszem, hogy
nagyon j6 6nallé szakdolgozati téma lenne.)

A kovetkez6kben a févaros rablasi adatait Magyarorszag masik két nagyvarosa-
val parhuzamba allitva mutatom be, pusztan az 6ridsi kontraszt érzékeltetésének
érdekében.

Rendéri eljarasban regisztralt, Budapesten, Miskolcon, illetve Debrecenben elkovetett rablas
biincselekmények szamanak alakulasa 2005-2010. évi ENyUBS adatok alapjan

Elkovetési hely | Stadium 2005 2006 2007 2008 2009 2010
befejezett 1068 986 1199 1141 1231 1338
kisérlet 81 83 115 138 96 132

Budapest
elékészilet - - - - 1 2
osszesen: 1149 1069 1314 1279 1328 1472
befejezett 120 110 157 114 105 77
kisérl 1 7 1 1

Miskolc isérlet 5 8 8 8
elékészilet - - - - 2
osszesen: 135 117 175 122 125 85
befejezett 89 88 103 85 75 70
kisérlet 7 5 4 20 11

Debrecen
elékészilet - - - - 0 0
osszesen: 96 93 107 105 86 77

A tablazatbdl tisztan kitlinik, hogy Budapest nemcsak Magyarorszag, hanem a rab-
lasok févarosa is.

5 Forras: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Budapest n%C3%A9pess%C3%A9ge. — WIKIPEDIA — A szabad
enciklopédia.
146 Osszehasonlitasképpen: Bécs 1.705.080 f5, elévarosokkal egyiitt 2.165.357 f6 (2010); Pozsony
622.706 f6 (2009).

7 Dr. Téth Gabor r. vezérérnagy, Budapest volt fokapitanyanak beszamoléja alapjan (forras:
http://www.vilaggazdasag.hu/kozelet/vg_online/kozelet - belfold/090222 bunozes 261467 - Vilaggaz-
dasag Online).
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A BRFK Binugyi Bevetési Osztaly évértékeld jelentésének statisztikai adatai azt
mutatjak, hogy a 2008 és 2010 kozotti'*® id3szak kiildéseinek szama, és azon belil
a rablasba utkoztetett blincselekmények szama névekedett.

2008

2009

2010

1498/554

1890/931

1974/881

A BRFK Rablasi Osztalya ,A rablas kriminalisztikai meghatarozasa” cim( fejezetben
mar ismertetett csoportositast hasznalja, amely alapjan a kdvetkezd kimutatas

készilt.
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pénzszallitok 1 4 1 0 4 4
Pénzintézetek 7 8 5 9 37 34
Postahivatalok 1 4 1 5 7 8
Uzletek, boltok 37 27 51 36 84 108
Benzinkutak 4 3 7 9 19 8
Patikak 37 2 12 11 22 20
Maganlakasok 45 8 1 11 24 14
Koézterilet 10 16 13 12 21 9
Az 6sszes rablas 132 69 75 103 235 219

A fenti szdmok eléggé vegyes képet mutatnak, de az tisztan kitlinik, hogy — legalab-
bis budapesti szinten — aktualitdsa van a rabldsoknak. Az els6dleges célpontok:
— a pénzintézetek, amelyek a 2007-es év adataihoz viszonyitva 2010-re hétszeres,
— a kiskereskedelmi Uzletek, amelyek a 2006-0os évhez képest tdbb mint négy-

szeres, és

— a patikak, amelyek 2006-hoz képest tizszeres
novekedést produkaltak.
Ugy gondolom, hogy ezek a szamok énmagukért beszélnek.

MELLEKLET

Rablas

365. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastdl,

hogy evégbél

a) valaki ellen erészakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenye-

getést alkalmaz, vagy

b) dntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi,
blntett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendéd.

(2) Rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erészakot, illetve
az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz.

(3) A buntetés 6t évtél tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

148 2008 el6tt nem tartottak nyilvan a BRFK Kozponti Ugyeleti FGosztaly altal kiadott kiildéseken beliil a

rablasokat.
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a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

C) csoportosan,

d) blinszdvetségben,

e) jelentds értékre,

f) hivatalos személy, kulfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy
sérelmére, hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése soran,

g) a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy fogyaté-
kossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
kovetik el.

(4) A biintetés 6t évtdl tizenét évig terjed6 szabadsagvesziés, ha a rablast

a) kuléndsen nagy vagy ezt meghalado értékre,

b) jelent8s értékre a (3) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott médon,

c) hivatalos személy, kilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy
sérelmére, hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése soran a (3) bekezdés a)-d)
pontjaban meghatarozott médon
kovetik el.

(5) Aki rablasra iranyul6 el6készuletet kdvet el, vétség miatt két évig terjedd sza-
badsagvesztéssel blintetendd.

FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK

1. Beregnyei Jozsef (szerk.): Rendészettudomanyi szészedet (Magyar Rendészet-
tudomanyi Tarsasag, Budapest, 2008)
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Dr. Petrétei David49

A dronok kriminadltechnikai és rendészeti felhaszndldsa

1. DRONOK, TILEJEK, UAV-OK

,H0zd vissza, mert egész életiinkben fizethetjiik!” — figyelmezteti az egyik technikus
a masikat a Macskafogd cim rajzfilmben, amikor dekonspiralédik a ,Kivancsi Légy”
nevl megfigyeld repild eszkdz. Az eltelt kicsit tobb mint két évtized soran, egyrészt
megtanultuk, hogy a ,Kivancsi Légy” valodi megfelel6inek neve dron, tiléj vagy UAV,
illetve, hogy manapsag a ,hétkéznapi emberek” szamara is medfizetheté darabok
kerulnek kereskedelmi forgalomba.

A ,drén” sz6 az angol drone fonetikus atirasa, ami egyszerre jelent zimmaogét,
henyélét és méh, illetve hangya here egyedet. Az UAV a szintén angol unmanned
aerial vehicle, azaz ember (személyzet) nélkili Iégi jarm{ roviditése; az UAS ugya-
nez, csak jarmd helyett a rendszer (system) kifejezést hasznaljak. Magyar forditas
vagy mozaiksz6 nem honosodott meg (egyelére), valoszinlleg a ,here” tobb jelenté-
se miatt; a tiléj (taviranyitasu légi jarmil) — mint lehetséges magyaritas —, egyelére
szélesebb kdrben ugyancsak nem terjedt el. Egyes forrasok hasznaljak még a ,tér-
pereplil6” megnevezést is.

A taviranyitasu légi jarmivek, a harcmez6krél indulva, megjelentek a mindennapi
életben is. S6t, hasznalatuk, birtoklasuk ,,demokratizalodott”, néhany tiz- vagy szaz-
ezer forintért a boltokban barki vasarolhat maganak egyet. Manapsag rdadasul, drén
névvel illethetjik a katonai eszk6zokdn tul, a komoly modellrepiléket éppen ugy,
ahogy a sz szerint tenyérnyi vagy kisebb jaték helikoptereket is. A szerkezetek
iranyitasa ugyancsak egyre egyszer(ibb: GPS-navigacio, giroszkdép rendszerek,
fedélzeti szamitégép beépitésének kdszonhetden gyakorlatilag a levegbbe kézzel

tartja, kiindulasi helyére magatol visszatalal.

2. DRONOK: JATEKSZEREKTOL MODELLEKEN AT
A HASZNALATI TARGYAKIG

Gazdag szakirodalom foglalkozik a személyzet nélklli I1égi jarmUvekkel, azok harcté-
ri és békés felhasznalasaval. Kiulon kiemelésre érdemes Csapd Zsuzsanna tanul-
manya, amely szerint, a drénok vonatkozasaban nincs feltétlen sziikség Uj katonai
{oganys%g alkotasara, mert a mar meglévé jog kovetkezetes alkalmazasa is kielégité
ehet.

A civil felhasznalasu drénok és repllémodellek tertletén azonban a szakirodalom
korantsem ilyen b6éséges. Ennek oka ismét a rendkivil gyors technikai fejlédésben

149 A szerz6 renddr szazados, az ORFK Biiniigyi Szakérntsi és Kutatointézet kiemelt f6 technikusa.

%0 Csapo Zsuzsanna: Drénok harca — kérdések kereszttiizében. Van-e sziikség Uj nemzetkdzi szabalyo-
zasra? In: Csapd Zsuzsanna (ed.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduléjara. A ius in
bello fejl6dése és mai problémai. Kiadja a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs,
2013. pp. 39-63.
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jelolheté meg. Néhany évvel ezelétt a repllémodellek valéban replilégépeket model-
leztek, amelyekkel mireplil6 figurakat lehetett végrehajtani. Manapsag a tobb roto-
ros helikopterek megjelenésével azonban, a mirepulésen kivil szamtalan egyéb
tevékenység is végezhetd. Gondoljunk az ugyancsak ,,demokratizalt” akcidkamerak-
ra: 3-6.000,- forintért (!) beszerezheték olyan nagyfelbontasu videokamerak, ame-
lyek akar a helikopterekre raszerelhet6k; 100-150.000,- forintért pedig valdban el-
képeszt§ teljesitményl, nagy fényerejli (azaz szurkiletben is hasznalhatd), tav-
irdnyitasu, rezgés- és vizalld kamerak is vasarolhaték. Ez megnyitja a teret a 1égi
fényképészethez: ma mar mindennapi realitas az az eskivéfotds, aki kameras mikro
helikoptert is hasznal az események megorokitésére.

A tiléjek tamogathatjak a specialis menték tevékenységét is: nehezen megkodzelit-
hetd szurdokok, stb., kdnnyen felderithetdk a levegébdl. Gondoljunk arra, hogy akar
a mentécsapatok érkezéseéig tarthatja a sérlltekben a lelket a drénra szerelt tabla-
geép és az él6 videod kapcsolat, a mentésben részt vevé pszicholégussal. Elemi csa-
pas esetén a helyszinre érkez6 drénok, a rajuk szerelt antennak segitségével ki-
épithetnek tavkodzlési (GSM, illetve wifi) halézatot, ami a kommunikaciot illetve men-
tést segitheti. A mérgeknek, sugarzasnak, stb., ellenallé szerkezet vihet magaval
meérd vagy mintavevl eszkdzoket, miiszereket, hogy a legrovidebb id6 alatt, emberi
élet vagy egészség kockaztatasa nélkul megitélhetd legyen a szerencsétlenség, és
tervezhet6 legyen a mentés, illetve a mentesités. Baleset vagy rosszullét esetén a
dron ,6njaré defibrillatorként”, illetve els6segély-csomagként a helyszinre siethet, és
igy az Ujraélesztés megkezdheté a mentbszolgalat kiérkezése elbtt is. Az akkumula-
torok fejlédésével, és a vezeték nélkili toltés lehetéségeivel a drénok rajai akar fo-
lyamatos varosi térfigyelést tudnak majd végezni. A drénok témegessé valasaval
azok bosszantd tulajdonsagai is nyilvanvalova lesznek; mar léteznek drén elharité
drénok, kvazi ,repiil6 hazérzék”, amelyek becserkészik az idegen drénokat, folé
repulnek, és a kibocsatott fonalakkal 6sszegubancolva a rotorjukat féldre kénysze-
ritik 6ket.

A mai életiink realitdsa mar a dronokkal végzett postai szolgaltatds, csomagkéz-
besités. Nyugodtan ideérthetjik a jov6ben a nehezen megkodzelitheté munkahelyek
(akar halaszhajok, furétornyok) ellatasat is. A mezdgazdasagban kartevé- vagy ro-
varirtasban is hatalmas tavlatok nyilhatnak. A szérakoztatéipar napjainkban rutin-
szer(ien hasznal tiléjeket, akar sportkdzvetitésekre, koncertfilmezésre vagy egyéb
forgatdsokra gondolhatunk. De taviranyitasu oktokopterrdl fényképezték le az Or-
szaghéaz kilsejét diszit6 dombormiveket is.

3. ADRONOK FELHASZNALASA A RENDVEDELEMBEN
ES A BUNULDOZESBEN

Jelenleg a magyar rendvédelmi szervek hasznalnak, illetve terveznek hasznalni
tiléjeket, gyakorlatilag taviranyitasu mikro helikoptereket, amelyek 6nall6 mozgasra
csak korlatozottan alkalmasak. A taviranyitasu mikro helikopterek biinltgyi és rendé-
szeti célokra egyarant sokoldalian hasznalhatok. Itt érdemes kiemelni, hogy a tiléj
eszkdzok felszerelhetdk a fent emlitett, viszonylag olcsé akciékamerakon kivil, vagy
azok mellett, éjjellaté és h6kamerakkal is, amelyek ugyancsak képesek valos idében
a képi informaciot lesugarozni.

Rendészeti felhasznalas lehet tipikusan a rendezvénybiztositas, illetve a tdmeg-
kezelési feladatok, ahol ,madartaviati” képet bocsat a biztositast végrehajté allo-
many és a parancsnokok rendelkezésére, megalapozva ezzel a szakmai dontése-
ket. Komoly segitséget nyujthat f6leg éjjellato, illetve hékamerakkal felszerelve, a
zbldhatar figyelése soran. Ez a kilsé hatarainkra manapsag nehezedé témeges
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illegalis migracios nyomas idején kilondsen fontos lehet. Végil, de nem utolsésor-
ban: emlithet6 a kdzlekedési helyzet figyelése.

A bevetési egységek, akar a Terrorelharitasi Koézpont (TEK) feladatellatasa soran,
tipikus felhasznalas lehet az elfogasok, rajtaiitések tervezése légi felvételek alapjan,
illetve az akcidk valds idejl ,madartaviati” figyelemmel kisérése: egy tereptargyakkal
tagolt udvarba behatol6 bevetési egység folyamatosan kaphat informacidkat, a hely-
szint valds id6ben, felllrdl szemlél6 bevetés-iranyitotol.

Emlithetjik a felhasznalasi lehet8ségek soran a terepkutatds tamogatasat, illetve
a nyomon (ld6zést, a személy- és objektumvédelmet, élénk fantaziaval akar mobil
utzarak telepitését is. A baleset helyszinére érkezhet elséként ,6njard terel6kup”
élénk szind villogé fénnyel, hogy az uttestre leszallva, figyelmeztesse a kozleked6-
ket; de ugyanigy lefektethet az utra egy tliskékkel megerésitett lancot, miszaki aka-
dalyként a menekiild elkoveté gépjarmivének feltartdztatasara.

A renddrség altal hasznalt egységes digitalis tavkdzlési rendszer (EDR) egyes
készilékeibe miholdas helymeghatarozo kertlt beépitésre. Kommunikaciés zavar,
akar baleset vagy a rendéroket ért tamadas esetén, egy megfigyeld drén a GPS-
koordinatak alapjan kénnyen odatalal az egységhez, képet, hangot sugaroz vissza a
bevetés-iranyitonak, vagy kétoldali kommunikaciora teremt lehetéséget.

A legkdzelebbi jov6 realitdsa a tavsokkoldval (kil6hetd elektrodas elektromos sok-
kold), hangszoérdval és kameraval felszerelt dron, amely taviranyitassal, emberi élet
veszélyeztetése nélkil képes lehet elfogasra, rendzavarék vagy blin6zé6k megféke-
zésére. Megjegyzésre érdemes, hogy az eszkdz neve Chaotic Unmanned Personal
Intercept Drone, 6sszeolvasva Cupid, ami a szintén repulve nyilazé Cupido angol
neve. Megfontolando tovabba, hogy egy ilyen eszkdzzel torténd masodik talalkozas
esetén, mar elegendé lehet csak a hangszord hasznalata.

A kamerakkal felszerelt tiléjek blnlgyi célu felhasznalasa tipikusan a szemlék,
azaz a blncselekmények, illetve egyéb rendkivili események helyszinének tavér-
zékelése, allo- és mozgdképek rogzitése.

A madartavlati attekinté képek krimi-
nalisztikai jelentésége igen nagy, féleg a
kiterjedt helyszinek esetében: kdzleke-
dési balesetek, robbanasok, tébb éptile-
tet érintd tlizesetek, stb. Joforman alter-
nativa nélkili a légi fényképészet a kor-
nyezetkarositd bilincselekmények felde-
ritésekor: nem csak az erdGirtasokra
gondolhatunk, hanem pl. féldbe asott

veszeélyes hulladék felkutatdséara, vizfellleten Usz6 olajfoltra, stb. is. A magasbol
letekintve a blinlgyi helyszinre, felfedezheték akar menekulési utvonalak, hatraha-
gyott targyak is. Lezajlott éles helyszinen, a gyakorlatban a helyszinel6 és a tliz-
vizsgalo kdzos gondolkodasat segitette el6 a kiégett éplletrél, féleg annak tetészer-
kezetérél késziilt 1égi fényképek sorozata.™"

Megjegyzendd, hogy az altalanos rendérségi feladatok végrehajtasara létrehozott
rend6rség kdzponti helyszineld egysége rendelkezik tiléjekkel, amelyek binugyi
technikai célokra vannak optimalizalva. Az altalanos rendérségi feladatok végrehaj-
taséara létrehozott szerv mas egységei, tudomasunk szerint, pillanatnyilag nem ren-
delkeznek drénokkal.

151 Foté: http://24.hu/tudomany/2014/05/08/a-hazai-dronok-tobbsege-illegalis/ (Szabd Zsanett: A hazai
drénok tébbsége illegalis — 24 HU).
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A blntetéeljaras soran foganatositott helyszini kihallgatas, bizonyitasi kisérlet,
ugyancsak rogzitheté felliinézetbdl, a levegdbdl is, adott esetben jobb attekintést
biztositva. Tovabba az operativ, fedett megfigyelések eszkdze is lehet, bizonyos
idedlis korilmények kdzott. Megjegyzésre érdemes, hogy jelenleg ugyan a tiléj esz-
k6zOk altaldban zajosak, de a megfigyelés kdzben nem feltétlentl kell repulniik
(gondoljunk a mar idézett rajzfiimben bemutatott ,Kivancsi Légy™-re).

4. A DRONOK JOGI SZABALYOZASA

A jogalkotas vilagszerte lemaradt a mindennapi életben megjelend dronok maogul.
Ez a hazai szabalyozasban is tetten érhetd. A légikdzlekedésrél szélo 1995. évi
XCVII. térvény (Ltv.) szerint, barmely szerkezet, amelynek Iégkérben maradasa a
levegbvel vald olyan koélcsdnhatasbol ered, amely mas, mint a foldfelszinre hatd
légerdk hatasa, légi jarmiinek mindsul. Ez a fogalom értelemszeriien megallta a
helyét akkor, amikor a levegében még tébbnyire valéban klasszikus légi jarmivek
tartézkodtak csak. Napjainkban azonban, akar 2-300 méteres magassagban, a
kezel6tél akar 1 kilométer tavolsagban repkedhetnek repulémodellek, taviranyitasu
mikro helikopterek is. A torvény emliti a replilémodelleket, amelyek jogszabalyban
meghatarozott kére nem lajstromkoteles, reptetésikhdéz ugyanakkor a légikozleke-
dési hatésag engedélye sziikséges. Az emlitett jogszabaly (a felhatalmazoé rendel-
kezések szerint, miniszteri rendelet) azonban nem készillt el. igy jelen pillanatban
nem tudjuk pontosan, hogy a repulémodellek milyen kére mindsul Iégi jarmiinek; a
térvény szo szerinti értelmezése alapjan, akar egy néhany tucat gramm témega, 10—
20 méter hatotavolsagu jatékszer is ,légi jarminek” minésulhet. (Sét, igy értelmezve
a jogszabalyt ,légi jarm{” lenne a vattacukros kocsihoz kik6tétt Miki egeres 1éggémb
is: ,amelynek légkérben maradasa a levegdbvel valé olyan kdlcsénhatasbdl ered,
amely mas, mint a féldfelszinre haté léger6k hatasa”...)

Fentebb emlitésre kerllt tovabba, hogy napjaink mindennapi széhasznalataban a
klasszikus repulémodelleken tul, az apré jatékszerek, sét, lattuk, hogy a legvaltoza-
tosabb célu hasznalati targyak is dronok lehetnek. Ezek szd szerint a legutobbi
idékben jelentek meg, igy a két évtizede megalkotott 1égikdzlekedési térvényben emli-
tett repulédmodellek kére valoszinlileg nem fedi le a modern dronok, tiléjek teljes korét.

A Blnugyi Szakert6i és Kutatéintézet keretei k6zt mikddtetett kdzponti helyszine-
16 egység jelenleg rendelkezik taviranyitasu mikro helikopterekkel, azokat hasznalja
is helyszinek tavérzékelésére, allo- és mozgdkép-rogzitésre, sokoldalu akcibkamera
segitségével. A helyzet azonban az, hogy egyik tiléj sem rendelkezik lajstromijellel,
hasznalatuk a légikdzlekedési hatésag engedélye nélkil torténik. Sét, a tényleges
felhasznalas soran elmarad annak felmérése, hogy az adott légtér korlatozas ala
esik-e vagy sem. A magyar légtér légikdzlekedés céljara torténd kijeldlésérdl szolo
26/2007 (lll. 1.) GKM-HM-KvVM egylttes rendelet 5. § (4) bekezdése szerint, bln-
Uld6zési célbol a korlatozott légtérben végrehajtott replilés nem engedélykoteles. A
8. § értelmében, a tiltott Iégtérben térténd repulés mindenkor tilos. Tiltott Iégtérként a
Paksi Atomerdm( és kornyéke, illetve a csillebérci kutatéreaktor és kdrnyéke kertlt
meghatérozasra.

Egy viszonylag naprakész, a Birminghami Egyetem altal készitett tanulmany sze-
rint, a taviranyitasu dronok veszélyei a hagyomanyos légi jarmiivekhez képest ha-
rom csoportba sorolhatok. Egyrészt az eszkdzdket kis méretikbél fakadéan nem
érzékelik a radarok. Masrészt a kis dronok nincsenek felszerelve automatikus 6sz-
szeutkozést megel6z6 rendszerrel, s6t az iranyité nincs folyamatos radidkapcsolat-
ban a polgari légi iranyitassal. Harmadrészt pedig a pilétak szigoru kiképzése, vizs-
gai, stb. nélkll is gyakorlatilag szinte barki vezethet dront.
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Az Uj jogszabaly készitése folyamatban van. Kérdésként meriil fel, hogy mennyire
lesz rugalmas a rendvédelmi vagy katasztréfavédelmi feladatok ellatasanak tamoga-
tasara, illetve mennyiben kivanja korlatozni a valdban inkabb jatékszernek mindsuld
repulémodellek hasznalatat.

Jelen irdsban megfogalmazok néhanyat a szdba johetd aggalyok kozul, illetve
megkisérelek rajuk valaszt adni.

5. A DRONOKRA VONATKOZO JOGI AGGALYOK ATTEKINTESE
5.1. Haditechnikai eszko6z?

Tekintve, hogy a személyzet nélkiili Iégi jarmivek eredetileg katonai célokat szolgal-
tak, a nagy részik haditechnikai eszk6znek minésilhet. A haditechnikai eszkd6zok
és szolgaltatasok kivitelének, behozatalanak, transzferjének és tranzitjanak engedé-
lyezésérél, valamint a vallalkozasok tanusitasardl szolo 160/2011. (V1. 18.) Korm.
rendelet 1. szamu mellékletében szerepel az engedélykételes haditechnikai eszk6-
zOk és szolgaltatasok jegyzéke. A 10. fejezet c) pont 1. alpontjaban szerepel a ,tav-
iranyitassal vezetett légi jarmi (RPV)”, azonban a haditechnikai mindsités feltétele,
hogy azt kifejezetten katonai felhasznalasra tervezték vagy alakitottak at. A katonai
felhasznalasba beleértendé a rendészeti, illetve nemzetbiztonsagi felhasznalas is.
Nem igazit el benniinket semmilyen tampont, hogy mi minésul (mar?) kifejezett ka-
tonai (rendészeti) atalakitasnak. Nyilvan a Hellfire rakétakkal felszerelt Predator
UAV kifejezetten katonai eszkdz, harci cselekményeket végrehajté csaknem auto-
noém repllé robot. A hékameraval felszerelt taviranyitds modellhelikopter mindkét
komponense szabadon megvasarolhatd; vajon a cél (pl. hatarérizet) minésiti at ka-
tonai eszk6zz&? Valdsziniileg nem. Eles hatarvonal azonban nincs, ami a fenti jog-
szabalyra mint EU-s implementaciora altaldban jellemz6. Példaul a XXV. fejezet 1.
a) 4. pontjaban szerepld ,tonfa” lehet szabadon beszerezhetd sporteszkdz is, a 2. a)
pont szerinti ,lézeres ujjlenyomat-azonosité berendezés” egyrészt szakszeritlen
szbhasznalat (a szakszerl az ,ujjnyomat” lenne), masrészt a mai laptopokba vagy
iPhone5s okos telefonokba ez beépitett gyari tartozék... Az Alkotmanybirésag
3088/2013. (IV. 19.) AB végzésében sajnos elutasitotta a kérdés érdemi megvala-
szolasat a ,titkosszolgalati eszk6z6k” vonatkozasaban. Pedig a jogbiztonsag rovasa-
ra hasznalt bizonytalan fogalmak az uj térvényben is megmaradtak, még ha pont a
Jlitkosszolgalati eszk6z6k” korét a kifogasolt 16/2004. (Il. 6.) Korm. rendelethez ké-
pest, az Uj térvényben valéban pontositottak.

A kérdés jelentéségét az adja, hogy ,atlagemberként” nem lehetséges haditechni-
kai eszkdzoket vasarolni (vagy cégként gyartani, importalni); rendvédelmi szervként
pedig beszerzésik specialis szabalyok szerint (és rendkivil bonyolultan) térténhet
csak, a védelem terén alapvet6 biztonsagi érdeket érintd, kifejezetten katonai, rend-
védelmi, rendészeti célokra szant aruk beszerzésére, illetleg szolgaltatasok meg-
rendelésére vonatkozo sajatos szabalyokrol szolé 228/2004. (VII. 30.) Kormanyren-
delet szerint.

Véleményem szerint, nem indokolt a haditechnikai eszk6zdk kiterjeszté értelme-
zése; kifejezetten katonai felhasznalas alatt indokolt azt érteni, ami valéban harci
cselekmények végrehajtasat jelenti.

5.2. Uniés iranymutatas a légikozlekedés 0j szabalyozasara

A légikozlekedéssel kapcsolatos problematikat fentebb érintettiik. Kiegészitésként
ide tartozik azonban az Eurodpai Bizottsag kézleménye az Eurépai Parlament és a
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Tanacs felé a légikdzlekedés Uj korszakardl. Az iras alcime ,A légik6zlekedési piac
megnyitasa a civil felhasznélasu taviranyitasa repllé rendszerek elbtt, biztonsagos
és megfelel6 médon”. Kiemeli, hogy a tiléjek a kutatas-fejlesztés hatalmas tavlatait
nyitjak meg, munkahelyeket teremtenek, mindezek pedig az Uni6 versenyképessé-
gét erbsithetik. Ez reménykelt6 annyiban, hogy a készll6 magyar szabalyozas talan
rugalmas lesz, és nem tiltja meg (lehetetleniti el) sem a modellrepllézést, sem a
tiléjek Uzleti célu felhasznalasat. A differencialatlan tiltas kedvezétlen hatasairdl a
kbézelmultban hasonléan nyilatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabad-
sag Hivatalanak vezetéje is.

5.3. Nemzetkozi kitekintés

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) négy jogi kategériat kiillénbdztetnek meg, a
személyzet nélkdli Iégi jarmivek kapcsan. Ezek

1. lehetnek az allami szervek munkaeszkozei;

2. szolgalhatnak kutatasi-fejlesztési célokat;

3. felhasznalhatdék szabadid6s tevékenység soran, jatékra és kikapcsolddasra
(repulémodellek);

4. végul a ,polgari UAV” kategériaja, az Uzleti és kereskedelmi tevékenységeké,
amely az USA-ban jelenleg tiltott, pontosabban a Szdvetségi Léglgyi Hatésag
[Federal Aviation Administration (FAA)] joghézagra tekintettel megtiltotta a tevé-
kenységet, Uj szabalyozast 2015-re igérnek.

E készlld szabalyozas tervezete a FAA honlapjan elérhetd, tanulmanyozhato és
véleményezhet6 (az amerikai és a hazai jogalkotasi kultura eltéréseit jelen irasban
nem érintem). A szabdlyozas f6bb pontjai a kdvetkez6k: élesen elvalik a kizarolag
kikapcsolodasi célokat szolgald modellreptetés és a dronok Uzleti célu felhasznala-
sa. Utdbbi esetében 25 kilogramm a felsd korlat, repllni kizarélag nappal (helyi id8
szerint hivatalos napkelte és napnyugta kozoétt) lehet, és az iranyiténak mindvégig
latnia kell az eszk6zt (szabad szemmel vagy sajat szemuveggel). Az iranyitast segi-
t6 kamera és visszasugarzott kép ezt csak kiegészitheti, a szemmel tartast nem
potolja. A tiléj nem vezethetd olyanok folé, akik az iranyitasaban nem vesznek részt.
Legfeljebb 500 1ab (kb. 152 m) magassagban repulhet a talajtdl szamitva, sebessé-
ge legfeljebb 87 csomd (kb. 160 km/h) lehet. Repulbterek kérnyékén a 1égi iranyitas
engedélyére van szikség; a légtér amerikai osztalyozasa rendkivul bonyolult, f6leg
a forgalmas repterek kornyékén, ennek ismertetésétdl ezért eltekintek. A repulte-
rektdl tavolabb (az ugynevezett ,Class G” légtérben), Iégi iranyitasi engedély nélkdl
is lehet repllni. Drént csak 17 évnél idésebb személy iranyithat. Az iranyito felelés-
ségteljesen és korultekintéen repdil, indulas elétt ellenérzi a gép miszaki allapotat.
Az esetleges baleseteket tiz napon belll bejelenti. Az iranyiténak kiilénb6z6 vizsga-
kat kell tenni a ,pilétaengedély” megszerzéséhez, vallalnia kell a TSA altal elvégzett
biztonsagi atvilagitast, illetve két évenként tovabbi vizsgakat kell tennie. Igény sze-
rint, be kell mutatnia a drént a hatésagnak. Maga az Uzleti célu replil6é eszkdz kiilon
hatésagi engedélyezést nem igényel, azonban lajstromozast és a lajstromjel feltin-
tetését igen.

A tervezet ugyanakkor hianyérzetet is kelt: a modern tendencidk ellenére nem
lesz része a szabalyoknak a kameran keresztlli vezetés, az automatikus repulés (pl.
GPS-koordinatak alapjan); pontosabban ezekre nem lesz jogszerii lehet6ség.

A szabadid6s tevékenységre szolgald repulémodellek reptetésére az USA-ban
egyébként 1981 6ta van a hatésag altal kiadott iranymutatas. Eszerint, modell repte-
tése kozben elegendd tavolsagot kell tartani a slriin lakott terliletektdl, és kiléndsen
a zajra érzékeny létesitményektdl, mint amilyenek az iskolak, kérhazak, templomok.
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Nézbk kozelében csak kiprobalt modell reptethetd. Modell nem reptetheté 400 lab-
nal (kb. 122 m) magasabban. Repul6étér 3 mérfoldes (kb. 5 km) kozelében értesiteni
kell az iranyitétornyot, és elsébbséget kell adni a valodi repulégépeknek. Az irany-
mutatas leszdgezi, hogy barmely repll6tér forgalomiranyitdja készséggel segit a
fentiek értelmezésében és betartdsdban. A szabalyozast 2012-ben kiegészitették;
eszerint, modellrepild nem lehet 25 kilogrammnal nehezebb, és a kezelének mind-
végig latnia kell repulés kézben az eszkdzt.

Kanadaban a ,Replilési térvény” 101.01 (1) szakasz szerint, repilémodell az a 35
kg témeg alatti repiilé szerkezet, ami tervezésénél fogva nem szallit él6 szervezetet;
ugyanezen értelmezé rendelkezések szerint, az UAV olyan személyzet nélkilli repU-
16 szerkezet, ami nem modellreptilé. A 102.01 szakasz szerint, a térvény hatalya
altalaban nem is terjed ki a modellrepuldkre, csak néhany nevesitett esetben. A
602.45 szakasz alapjan, a repulémodell nem vezethetd bele felhébe, vagy nem
hozhat6 olyan helyzetbe, ami veszélyes vagy veszélyes lehet a repllés biztonsaga-
ra. Ez a maga nyakatekert modjan valdsziniileg azt jelenti, hogy a kezel6 nem ve-
szitheti el a szeme el6l a modellreplilét. A kereskedelmi célra is hasznalhato tiléjek
azonban semmiképpen nem mindsllnek repllémodellnek, és vezetésiikhdz ,kiilon-
leges repliilémiiveletek tanusitvanya” szilkséges. Ezek a tanusitvanyok vagy egyet-
len repllésre szdlnak, vagy meghatarozott helyen jogositanak csak repulésre, vagy
meghatarozott idétartamra allitjak ki 6ket. Az engedély kiadasa valamiféle kezelési,
Uzembiztonsagi vizsga utan lehetséges. Az engedélyek egy része tartalmazhat
olyan jogositvanyokat, amelyek altalaban tiltott tevékenységek. Igy kiléndésen a
reptetés varosi kérnyezetben vagy lakott terlleten, illetve azok kérnyezetében, vagy
JZajvédett” létesitmények, pl. iskolak, kdrhazak, templomok kdrnyékén. A tanusit-
vany megszerzése altalaban ingyenes, ugyanakkor kotelezé felel6sségbiztositast
kell kétni a tiléjre, a szabalyszegést pedig tébb ezer dollaros birsaggal bintetik. A
modellreptilékkel ellentétben a kereskedelmi célu dronok iranyithatok latétavolsagon
kivul, tehat kameran és képerny6n keresztil is. Ebben az esetben a tanusitvany
megszerzésekor igazolni kell a mlszereken keresztil torténd biztonsagos iranyitas
képességét.

Németorszagban ezzel szemben, a
kezel6bnek mindvégig latnia kell az esz-
kozt, amelynek tdmege a 25 kilogram-
mot semmiképpen nem haladhatja meg.
A teherrel egyitt 5 kilogramm témeget
meghaladd dronok reptetésére mindig
eseti engedélyt kell kérni, vagy tébb
hasznalatra jogositd engedéllyel kell
rendelkezni, ezek kiadasa a szovetségi
tartomanyok joga. Egy eseti engedély
ara nagyjabdl 50 eurd. Két éves ,jogo-
sitvany” valthato, ha a tiléj hasznos te-
herrel egyutt legfeljebb 5 kilogramm t6-

megl, és nem belsd égésli motor hajtja. Az emberek fol6tt mindig tilos repuilni. Az
iranyitonak sok kotelezettsége van a repulés megkezdése elétt, és a repulés alatt.
Be kell szereznie a meteoroldgiai és légi iranyitasi informacidkat. Amennyiben tele-
pllésen kivan repulni, értesitenie kell a rendérséget. Repuléterek 1,5 kilométeres
kbzelében kotelezd a légi iranyitas értesitése. Az inditdshoz és landolashoz termé-
szetesen szlkséges a terllet birtokosadnak az engedélye. A kezelének mindvégig
képesnek kell lenni a radids taviranyitasra (azaz nem teheti le a taviranyitot). A va-
16di repulégépeknek a tiléjekkel szemben mindig els6bbsége van. Rend8rségi vagy
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egyéb silrgdsségi szolgalatok bevetési légterében tilos a hasznalat, illetve ha ilyen
gépek kozelednek, a hasznalatot meg kell szakitani. Radiodinterferencia fellépése
esetén a hasznalatot azonnal abba kell hagyni, az interferenciaforras azonositasaig
és mikodéséig. Személyi sérlléses vagy anyazqi karos balesetet haladéktalanul be
kell jelenteni az engedélyt kiallitd hatésaghoz.™

5.4. Dron, tiléj, UAV de lege ferenda

A készllé magyar szabalyozas figyelembe vehetné mindezeket a tapasztalatokat.
Kialakithaté lenne a differencialatlan ,modellrepdil6” kategéridja helyett, egyfajta
harmas tagolas: az egyszer(, képzés és engedély nélkll hasznalhato jatékszerek
kore, a tdmeguk miatt veszélyes modellrepllék kore, és a kereskedelmi, illetve Uzleti
célra hasznalt taviranyitasu repllék kore. Ez utdbbi természetesen szintén differen-
cialhato tovabbi alkategdriak mentén.

A példa kedvéért, mondjuk 3 vagy 5 kilogramm alatti témeg esetén beszélnénk az
egyszer( jatékszerekrdl, amiket nem hajthatna belsé égésii motor. Ezek az eszko-
z6k szabadon reptetheték barhol, ahol nem veszélyeztetik a légikdzlekedést, illetve
fel- és leszalladsuk nem okoz balesetet. Lényeges lenne, hogy ne absztrakt veszély-
forrasként tekintsiink az eszkdzokre, csakis a tényleges veszély elkerilése lenne a
cél. Utalnék a kulfoldi példakra, ahol altalanos tiltas helyett leszégezik, hogy a keze-
16 felel6ssége a balesetveszély elkerilése. A kikapcsolddni vagyd személynek ter-
mészetesen koételessége lenne tevékenységét ugy szervezni és gyakorolni, hogy
azzal masokat ne zavarjon (bar ez elméletileg nem drén-specifikus kdvetelmény). A
jatékszerek hasznalata mindemellett csak kikapcsolddasi célokat szolgalna, és ez
barmilyen engedély nélkiil szabadon folytathaté lenne.

A ,modellreplilbhéz” tehat a jatékszernél nehezebb, vagy belsé égési motorral
meghajtott vagy bemutatdn, versenyen inditott tiléjek esetében mar szikség lenne
hatdésagi engedélyre, amelynek megszerzéséhez elméleti, els6segély és gyakorlati
reptetési vizsga kellene. Az engedély pontosan tartalmazna, hogy milyen magassa-
gig, milyen tavolsagig vezethet6 a repll6 eszkdz, illetve hogy hol, vagy hol nem.
Amennyiben valaki versenyezni, bemutatézni szeretne, illetve ehhez elhagyatott
(vagy erre kijel6lt) helyeken tanulni és gyakorolni, akkor sziikséges lenne a modelle-
z8 egyeslleti tagsag is. Az egyesuletek rendelkezhetnek gyakorldpalyakkal, akar
ugy, hogy adott tertleten meghatarozott id6szakban az egyesuleti tagok reptethet-
nek, és ezt a tertlet egyéb hasznaldinak (pl. kutyafuttaték, sportpalyak, stb. eseté-
ben) tlrnitk kellene. Az egyesuletek koételesek lennének biztonsagi szabalyzatot
hozni, ami a tagsagra nézve kotelez6.

A civil kereskedelmi, illetve Uzleti célu felhasznalas (a fényképészettél a telephe-
lyek 6rzéséig) soran indokolt lehet a differencialas: lakott tertleteken vald reptetés-
hez komolyabb gyakorlati vizsga; differencialt, de kotelez6 felel6sségbiztositas. A
biztositas tartalma fliggne egyrészt a korilhatarolt bevetési helytél (tavvezetékek
figyelése, nemzeti parkok, sportrendezvények kozonsége, autépalyak, stb.), mas-
részt a reptetni kivant tiléj mlszaki jellemzéitdl: repllé vagy toébb rotoros helikopter;
ugyanis minél tébb a rotor, anndl stabilabb a gép, illetve annal jobban tolerédlja az
egyes rotorok meghibasodasat. A tiléj rendelkezhet tovabba a biztonsagos replilést
befolyasold tovabbi eszkdzdkkel: az akkumulator toltdéttségének, a biztonsagos re-
pllés hosszanak valds idejl visszajelzése, a GPS-alapu helyzettartas, a magassag-
tartas, a tdbb giroszkdpos alapu siktartds képessége, a belzemelés pontja folé

152 Foté: http://komlomedia.hu/hir.php?hir=3055#sthash.KvFGit2z.dpbs (KOMLO MEDIA — Hirek, infor-
macio, televizié — Drénok: nemzetkdzi vitat siirgetnek a szakérték és a képvisel6k).
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torténd (ugyancsak GPS alapu) visszatérés. A tipikus modern tiléj esetében, ha
Uzemeltetés kdzben a taviranyitébdl kiesik a telep, az eszkdz visszarepul a belize-
melés pontja folé. Ugyanez a helyzet a taviranyitd és a tiléj kdzti radidkapcsolatot
megakadalyozé interferencia esetén.

Mindezek a funkcidk a biztonsagos repulést szolgaljak: egy modern, tébb rotoros
drén esetében nem fordulhat el olyan, hogy radidinterferencia miatt irdnyithatatlan-
na valik, és a néz6kdzénségbe csapdodik. A merevszarnyu tiléjekbe is be lehet épi-
teni a ,biztonsag lizemzavarban is” (fail safe) eszkozt. Ez a radidjel elvesztése vagy
interferencia esetén kikapcsolja a motort, és (akar egy kinyilé ernyével) fékezni kez-
di a replilét. Megfontolandd, hogy kézonség elétti bemutatdk vagy védendd teriiletek
folotti replilésnél, ez kotelezd tartozék lenne a merevszarnyas repulékben.

Még komolyabb feltételeknek kellene megfelelnie a kezelének akkor, ha ugyneve-
zett FPV repllést kivan végrehajtani, azaz képernyén keresztiil kiséri figyelemmel a
tiléj elejére szerelt kamera képét, de magat az eszkdzt a valésagban igy akar szem
eldl tévesztheti. Ez idealis megoldas lehet, ha pl. erddbdl kell felszalini az erdd fole,
és a lomb miatt nem lehet Iatni a dront.

5.5. Tavkozléssel kapcsolatos aggalyok

A légikdzlekedési és haditechnikai aggalyokon kivil, széba jbhet még a radids tav-
iranyitd kapcsan megfogalmazott kétség vagy bizonytalansag. A modellsport inter-
netes férumain gyakran olvasni olyan fél informaciokrél vagy tévhitekrdl, hogy a
taviranyiték hasznalatahoz elvileg radiéengedély vagy frekvenciahasznalati enge-
dély lenne szikséges, azaz gyakorlatilag minden modellreptetés illegalis. Ennek
forrasa valoszindlleg a Ltv. 20. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezés a radidhaszna-
lati engedélyrdl. Ugyanakkor, ha figyelembe vesszik az Ltv. 71. § 17. pontjat, amely
szerint ,radidberendezés” a légi jArmivon elhelyezett berendezés, tehat, ha valami
nem mindsul légi jarminek, akkor azon jogszabaly hatalya ala tartozd
radidoberendezés sem lehet.

Hogy akkor minek min&sul a radidkapcsolat a modellrepul és a taviranyitoja ko-
z6tt? Ebben a kérdésben szerencsére sokkal tisztabb és hatarozottabb a jogszaba-
lyi kdrnyezet. A polgari célra hasznéalhaté frekvenciasavok felhasznélasi szabalyai-
nak megallapitasardl szélo 2/2013. (I. 7.) NMHH rendelet alapjan, a radi6-
taviranyiték kis hatétavolsagu eszkdznek (SRD) mindslinek, amelyek 10 milliwatt
maximalis teljesitménnyel rendelkezhetnek, ezzel egyutt azonban nem engedélykd-
telesek. A jogszabaly EU-s joganyagot, illetve az Eurdpai Radidkommunikacios
Bizottsag dontéseit is implementalja, amelyekben szintén szerepel az engedélykote-
lesség aloli felmentés.

Az interferencia problémaja jogszabalyokkal nem védhetd ki. A frekvenciasavokon
belll mindig sok frekvencia talalhato, ezért elvben egyszerre sok radié taviranyitds
eszkOz is mikodhet, egymas zavarasa nélkil. Raadasul a korszer( taviranyitok
felkésziltek az interferencia elharitasara. Erre az ugynevezett FHSS megoldast
hasznaljak: az ad6 és a vevd szélesebb savot hasznal jelatvitelre, mint amekkora
ehhez szikséges, viszont a széles savon ,ugral” a konkrét jel, akar masodpercen-
ként tdbbszor is. Igy igen minimalis az esély arra, hogy a jelet elnyomja egy masik
jel: ehhez ugyanis az kellene, hogy a masik jel mindig pont ugyanakkor, pont ugya-
nazon a frekvencian legyen, mint az adévevd kozti jelatvitel. Az egyik el6z8 gondo-
latmenetre visszatérve: ez is egy olyan biztonsagi megoldas, ami ,jo pontot” érhet a
kotelezd felelésségbiztositas 0sszege vagy a teleplilésekre is kiterjesztett mikodési
engedély kiadasa szempontjabal.
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5.6. Adatvédelem és alapjogokkal kapcsolatos aggalyok

A legkomolyabb aggaly a fényképez6gépekkel felszerelt drénok esetében a szeme-
lyiségi jogok, a személyes adatok védelme, a maganszféra sérthetetlensége kap-
csan merdl fel. A drén idealis megfigyel6 eszkdz lehet: képes atrepllni a legmaga-
sabb falak felett, s6t, varosi kdrnyezetben akar (és elvileg) képes lehet kdvetni egy
gépkocsit is. Amikor 2014 januarjdban a roman kormany rendeletet alkotott a
dronokrol, és a kisméretl tiléjeket engedélymentes jatékszernek mindsitette, egy-
szersmind megtiltotta azt is, hogy ezek fényképezbégépet vagy kamerat vigyenek
magukkal. A romaniai kbzvélemény a rendelkezést a személyiségi jogok megova-
sanak, illetve a titkos létesitmények védelmének tudta be azzal a megjegyzéssel,
hogy a korlatozas az ésszeritlenségig tulzo.

Véleményem szerint, a blintetd jogszabalyok megfeleléen kijeldlik azokat a kere-
teket, amik kozott a légi fényképészet (ide értve a videdzast, az éjszakai- vagy hé
fényképészetet, stb. is) gyakorolhaté. Titkos létesitmények lefényképezésekor a jogi
valasz adekvat: beszélhetlink kémkedésrdl, ha a fényképészet Magyarorszag ellen
irdnyuld hirszerzés része. Beszélhetiink mindsitett adattal visszaélésrél, ha a titkos
létesitményre vonatkozo, légi fényképészettel megszerezhetd adatok ilyen mindsi-
tést élveznek. Ugyanakkor, e blincselekmény gondatlan alakzatat csak specialis
alany kovetheti el: az adatfelhasznalasra térvény alapjan jogosult személy.

Megjegyzendd, hogy a ,légi tavérzékelés” engedélykoteles tevékenység a légi
tavérzékelés engedélyezésének és a tavérzékelési adatok hasznalatanak rendjérdl
sz06l6 399/2012. (XIl. 20.) Kormanyrendelet alapjan. Ugyanakkor ez a rendelet a
foldmérési és térképészeti tevékenységrol szold 2012. évi XLVI. torvény egyes ren-
delkezéseit hajtja végre; e torvény 1. § 9. pontjaban meghatarozza, hogy a foldi, légi
és Ur-tavérzékelés mérések végrehajtasara, illetve térképkészitésre alkalmas légi
tavérzékelési adatgydjtés, amelynek célja és eredménye geodéziai, térképészeti,
geofizikai, geoldgiai és navigacios adatok gyljtése. Azaz, az akciokameraval vagy
hékameraval végrehaijtott Iégi fényképészet nem tartozik a fenti rendelet hatalya ala.
Tehat az eskivéfotdsnak nem kell két nappal a rendezvény elétt engedély kiadasa
iranti kérelmet a honvédelem térképészeti tdmogatasaért felel6s szervéhez be-
nydjtania...

A személyes adatok védelme esetében a Btk.”™ szd szerinti értelmezésekor fel-
merulhet a tiltott adatszerzés (Btk. 422. §) tényalldsa: méas lakasaban, egyéb helyi-
ségében vagy az azokhoz tartozé bekeritett helyen tdrténteket technikai eszkéz
alkalmazasaval medfigyeli vagy rogziti, azaz a felvételeken be lehet latni méas kert-
jébe. Azonban ez az elkdévetéi magatartas is csak szandékosan, sét a célzatra tekin-
tettel csakis egyenes szandékkal kdvethetd el. E tényallas jeldli ki azt a végsé ha-
tart, ameddig a légi fényképészet elmehet: ha személyes adat vagy magantitok ki-
furkészése céljabdl figyel meg vagy rogzit olyasmit, ami mas bekeritett (de felllrél
belathato) teriletén torténik, az biincselekmény. Persze kérdéses a technikai fejl6-
dés és a jogi szabalyozas versenyfutasanak eredménye: ha valahonnan megsze-
rezzik a masok altal johiszemien készitett felvételeket, és azokat elemzésnek vet-
juk ala, hogy titkaikat megismerjuk, akkor vajon megvalésitunk-e valamilyen bilincse-
lekményt? Egy, a mai technoldgiai szinvonalon teljesen életszerii példa: a Google
Earth ingyenes szolgaltatas segitségével viszonylag kdnnyen feltérképezhetd, hogy
mely ingatlanok rendelkeznek kerti téval vagy uszémedencével; ez az informacié
hasznos lehet akar az adéhatésagnak, akar az ilyen létesitményekkel kapcsolatos
Uzleti vallalkozasoknak...
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%% A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.).
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A varosokban, rendezvényeken, sporteseményeken készitett 1égi felvételek kap-
csan, az azokon szereplé személyek jo%ai kerllhetnek csorbitasra. Ezekben az
esetekben a Polgéri Térvénykdnyv (Ptk.)l * igazithat el: a 2:48. § alapjan, a képen
szerepld személy hozzdjarulasa akkor szikséges, ha a felvétel felhasznalasra is
kerll. A masodik bekezdés szerint, tdmegfelvételek esetén még a felhasznalashoz
sem kell engedély.

Es ha mar az alapjogok szdba kerilltek, a teljes képhez vazoljuk fel a sportolni,
jatszani, kikapcsolddni szeret§ modellezdket, illetve a munkajukat magasabb szak-
mai szintre emelni kivand fényképészeket, operatéroket: az 6 alapvetd jogaik min-
denképpen megérnek annyit, hogy ne sujtsa altalanos tilalom a dronok hasznalatat.

6. A DRONOK GYAKORLATI HASZNALATA BUNULDOZESI ES RENDVEDELMI
CELOKRA

Mérlegre téve a felmeril6 jogi aggalyokat és az azokra felvazolt valaszokat, illetve
megoldasokat, elmondhaté, hogy a tiléjek és az altaluk végzett Iégi fényképészet
blnilddézési vagy rendvédelmi igénybevétele aggalymentesen lehetséges.

Osszefoglalva, féleg beavatkozd egységek, illetve csapaterd részére: a dron toké-
letesen felhasznalhaté akar nappal, akar éjjel arra, hogy megfeleléen tervezhetd
legyen a bevetési egységek rajtaltése, legyen a célpont példaul egy zart, tagolt
udvarban. A magasbdl valds idében végigkdvethetd a sajat egységek, valamint az
ellenfél allasa és mozgasa is. Ehhez megfelelé kamera kell: nappal, j6 latasi viszo-
nyok kozott elegendd egy viszonylag olcsé akcidokamera. Ha fiston, gézon kell at-
latni, akkor egy lathatéhoz kézeli infravords (NIR) kamera szilkséges. Ejszaka éjjel-
lato szerkezet vagy hékamera segithet. A kamerak HDMI (esetleg USB) kimenetét
kell egy, a taviranyitétdl fuggetlen radid lesugarzo rendszerre kotni: ekkor a kamera
altal latott kép valdés id6ben megjelenik barmely radiéo Osszekottetésben [évé
tableten, szamitégépen vagy akar okostelefonon. FPV-replilés esetén természete-
sen két kamerarendszerre van szikség: az egyiket a pildta kiséri figyelemmel (ez
célszerlien a dedikalt menetirany felé néz), egy masikat a bevetés-iranyit6 (ez pedig
célszerlien lefelé néz). A bevetés két korlatja a menetidd, ami egy akkumulatorral
10-15, legfeljebb 20 perc; és a menetzaj, ami feltiind lehet.

Blnulddzési célra, féleg helyszinek tavérzékelése kapcsan, ugyancsak a fentiek
az irdnyadok. A leginkabb kialakult gyakorlat szerint, a dronra szerelt akciokamera
célszerlien nem sorozatfényképeket készit, hanem nagy felbontasu video6t. Nagy
felbontas alatt nem csak a képpontok szamat kell érteni, bar az is lehet6leg legalabb
HD-felbontasu legyen. Mozgd eszkozrél készitett vided esetén ennél is fontosabb,
hogy magas fps-beallitassal dolgozzunk: 30 fps (frame per secundum, masodper-
cenkénti kép) alatt a kész vide6 kdnnyen értékelhetetlenné valik, megallitdsa esetén
bemozdult képet kapunk, nem pedig tisztat.

7. A CIVIL DRON MINT VESZELYFORRAS

Eddig attekintettem a repllé szerkezetekben rejlé rendéri és egyéb lehetéségeket,
illetve megkiséreltem a felmeruld aggalyokat tisztazni. A dronok tdmegessé valasa
esetén ugyanakkor fel kell készllni azok rosszhiszem( felhasznalasara is. Kisebb,
de hétkdznapi probléma, hogy a sajté felhasznalhatja a renddrség altal lezart, pl.
blintgyi helyszinek tavérzékelésére, erre kilféldon vannak példak is. Nyilvanvaléan
sérti a nyomozas érdekeit a helyszin nyilvanossa valasa, nem beszélve az esetle-

%% A Polgari Térvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).
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ges sértett vagy sértettek emberi méltésagarol, egyéb alapveté jogairdl. Felhasznal-
haté ugyanakkor a rendéri intézkedésrdl készilt felvétel a rendérség elleni (akar
politikai természetll) tamadasokra is, a rendérség vagy a személyi allomany lejara-
tasara. Az atlagemberek, akik a jatékfilmekbdl és sorozatokbdl alkotnak képet a ,jo”,
a ,hatékony” vagy a ,szakszer(i” rendéri fellépésrél, konnyen eshetnek aldozatul a
sajtd manipulalasanak: a valésag biztosan eltéré lesz a filmekben bemutatottdl, és
(mivel a valésag célja nem a szérakoztatas) gyanithatéan a tényleges intézkeddk
szamara hatranyosan.

Lényegesen komolyabb fenyegetést jelent, hogy a drénok akar kisméret(i robba-
noszerkezeteket is el tudnak szallitani, illetve robbandszer nélkil ugyancsak alkal-
masak terrorista cselekmények elkovetésére: egy 5 kilés drén, ha a magasba emel
2-3 méteres lancot, akar helikopter elharitd (egyszer hasznalatos) fegyverként is
bevethetd. Egyelére egy ilyen fegyver” dragabb, mint egy puskagranat, vagy pan-
célokolbe vald 16vedék; viszont akar Nyugat-Eurdpaban is szabadon beszerezhetd.

Fontosnak tartom ugyanakkor leszdgezni, hogy a drénokban rejlé, ilyen jellegi
absztrakt fenyegetések semmiképpen sem vezethetnek az altalanos tiltashoz.
Ahogy elvileg gépkocsival is belerohanhat a terrorista egy buszmegallonyi emberbe,
ugy a szigoruan betiltott dronhoz is hozzajuthat csempészaruként. A dron egyszerre
lehet lehet6ség és kihivas, és ekként is célszer(i kezelni.

k155

Robokoptere

@ 00000 ?

155 Foto: http://biztonsagpiac.hu/a-dronok-utan-jonnek-a-robokopterek-is (Balogh B. Jend: A drénok utan
jonnek a ,robokopterek” is — Biztonsagpiac).
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Rendor sztorik és egyéb torténetek

Dr. Dobos Janos krimi novelldi

A Magyar Biniild6z6 Szerkesztésége masodkoéziést alapvetéen nem véllal. Most
mégis, az Emlékévre tekintettel, dr. Dobos Janos tollabdl kbzzétesziink harom olyan
novellat, amely 1991-ben jelent meg a ,Kocsmak, vaganyok, zsaruk” cimii kbnyvé-

ben (Multimix Kft. Budapest).

E novellakkal — amelyek kéziil az elsé stilszeriien egy vendéglatdipari egységrél
(kocsmardl), a masodik egy nehézfiurdl (vaganyrol), a harmadik pedig egy rendérrél
(zsarurdl) szél — nemcsak szerzdjlik el6tt tisztelglink. Szeretnénk ramutatni arra is,
hogy dr. Dobos Janos nem csupan rendérként, fGiskolai oktatoként és szakiroként,
hanem novellistaként, ha Ugy tetszik szépiroként ugyancsak megallta a helyét.*>®

A Lordok Hazal57

A R

Dr. Dobos Jénos (1935-2003)"

Mivel én is e kdrnyék neveltje és lakdja voltam, az erre kijeldlt nyomozoétarsammal
egyutt sokszor kezdtem szolgalatomat a lerobbant bodék kozott, figyelve a tolvajok
és a nepperek mozgasat, hajnali Uzleteléseiket. A téren nemigen volt lehetéségiink

Teleki tér mar nem volt bolhapiac, ami-
kor még mindig a tolvajok, a betérék és
egyeb szegénylegények egyik kedvenc
és megszokott passzolé helyeként vol-
tunk kénytelenek szamon tartani. A tér
dics6ségét néhany zoldséges és hentes
bodéja 6&rizte. Hajnalonként, amikor a
Matyas tér felél oszlani kezdtek a Jo-
zsefvaros kodfoltjai, titokzatos arnyak
tintek fel a rozoga bdédék és standok
kozott. Betorék igyekeztek tuladni a
zsakmanyukon, piti tolvajok, b8beszédi
markecoldk kinaltak lopott orakat, tas-
kékat, bérondoket. Hogy kiknek? Azok-
nak a neppereknek, akik nem mentek a
varosbol egyre kijjebb szorulé 6cskapiac
utan, hanem makacsul ragaszkodtak
régi, megszokott kérnyezetiikhdz.

%6 A Szerkeszté — dr. Kovacs Gyula [KGyul@] — megjegyzése.

57 Kocsmak, vaganyok, zsaruk, 7-8. oldal.

%8 A fénykép Bardy Tibor magangytijteményébdl szarmazik.
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a beavatkozasra, a nepperek még a tolvajoknal is éberebbek voltak. igy akkor kellett
a lopott holmikkal megpakolt tgyfeleiket lekapcsolni, mielétt a bodék kozé értek,
vagy pedig akkor, ha onnan ugy tavoztak, hogy maradt még naluk valami. A neppe-
rek ugyanis nem csak igényesek voltak, de igencsak aldigértek a hozott aruk valé-
sagos értékének. Ezt nem minden tolvaj tudta megemészteni, s ilyenkor a kevés, de
biztos pénz besdprése helyett a mi karjainkba futottak, méghozza a targyi bizonyité-
kokkal egytt.

A hajnali sététségben az egyetlen koran nyité kocsma, a Lordok Haza ablakai vi-
lagitottak. Itt lattak el kavéval, rummal a tér korai tlisténkedéit; ha reggelig nem volt
fogasunk, akkor minket, nyomozdkat is. Ez, a Karacsony Sandor utca sarkan allé
kocsma, azért érdemelte ki a Lordok Haza elnevezést, mert nappali térzsvendégei a
kdzeli Dobozi utcabdl, az éjjeli atmeneti menedékhely jobbara allandé lakoi kézil
keriiltek ki. Ok voltak a lordok. A hajnalok viszont a neppereké, a tolvajoké és a
zsaruké voltak. Ide tértink be valamennyien, a nepperek és a tolvajok egy-egy sike-
res Uzlet utan, természetesen a vasarolt cuccok nélkul.

Ok elégedetten, gyéztes vigyorral iszogattak, mi pedig diihdsen, és a szerencsé-
sebb masnapban reménykedve.

A helyzetet az is élezte, hogy szeretett, am egyben rettegett fé6nokink idénként
rank formedt. A fizetést bezzeg felvesszik — a fiatal nyomozétiszteknek ez akkori-
ban, az 6tvenes évek kdzepén, havi 1200,- forintot jelentett —, de tettes sehol. Ezért
olyankor is, amikor nem volt kételezd, a Teleki téren reggeliztiink. Es ha sikeriilt
tolvajt fogni — igaz, csak néhany napig —, kevesebbet morgott a csoportvezeténk.
Igazan boldogok akkor voltunk — hiszen neki is volt féndke —, ha néha 6 maga is
dekkolt velink. Amikor aztan a zoéld vagy a lila hajnal rézsaszinre, netan szlrkére
valtott, 6 hivott meg minket egy korre.

Természetesen eme ritka és Uinnepélyes aktusra is a Lordok Hazaban kertlt sor.

A Medzil5°

Amig ismeretlen volt, egymas kozott csak ,felséemeleti feszit6™nek hivtuk. Mar
hénapok 6ta nem allhattunk miatta a Fénok elé. Pedig tudtuk, 6 is hajt ra, megmozgat
minden kovet, hogy leleplezze. Neki sem sikerult, de azért izélgetett minket erésen.

1959-et irtunk. Ismeretlen baratunk még 1958 kdzepén kezdte el a melét. A leg-
fels6 emeleti lakasokat latogatta, s mig az ajtét feszitette, rendszerint kinyitotta a
szomszédos, vagy az egy szinttel magasabban levé mosdkonyha 6sszes csapjat,
hogy a viz zuhogésa elnyomja az ajtéfélfak reccsenését. Ezt onnan tudtuk, hogy
gyanus zajt soha nem hallott senki, de a tanuk szerint a betéré mindig akkor jott,
amikor a mosokonyhaban valaki mosott. Pedig nem mosott senki. Csak készpénzt
és ékszert vitt el. Nagyon szerette a Duna-part pesti oldalanak hazait, nyomot vi-
szont nem hagyott sehol.

Egyszer azonban — ugy 1958 juliusdban — mégis maradtak ujjnyomok. Egy Belg-
rad-rakparti haz hatodik emeletén. Akkor még egyes ujjnyomok alapjan nem tudott
a daktiloszképia tettest azonositani. igy a betdrések — ujjnyom ide vagy oda —
folytatédtak.

Mar jél benne voltunk az 6tvenkilences év 6szében, amikor a Rakdczi uton tetten
értek egy kozépkoru, piti kirakatbetorét. Toplak — mert ez volt a becslletes vagany-
neve az illetének — kototte az ebet a karéhoz, hogy neki bizony csak ez az egy bal-
héja van. Pedig majusban szabadult. Nos, j6tt a ,zongora” — levettiik az ujjnyomatait

%9 Kocsmak, vaganyok, zsaruk, 26-27. oldal.
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és irany a nyilvantartas. Az eredmény meglepd volt, hihetetlennek tiint. A jdliusi
Belgrad-rakparti lakasbetorés helyszinén régzitett ujjnyomok egyike Toplak bal ke-
zének ko6zépsd ujjatél szarmazott. A meld viszont nem 6ra vallott. Sehogy sem.
Ezen még a F6nodk is elgondolkodott, aminek Toplak lett az elsészamu szenvedd
alanya. Az omindzus ujjnyom alapjan, joggal meggyanusitottuk az egész lakasbeto-
rés-sorozat elkdvetésével. Persze, csak taktikabdl, hiszen amiodta Toplak lebukott,
mar két ujabb felsé emeleti lakast tortek fel.

Toplék piti volt ugyan, de nem volt hilye. Latta, hogy bizony fakitani*® kell, mert a
latszat ellene szol. A kirakat, az mas. Maximum — az 6 priuszaval — két év. De majd-
nem harminc zsiros lakasbetorés? Az bizony tiz-tizenkét mazsa™! is lehet.

— Mint tudjak, majusban szabadultam. Le voltam égve piszkosul, amikor a Garai
téren egy igen jol szitualt ur megszalitott.

— Mivan, Topi? Nagy a csérosag? — kérdezte.

— Még annal is nagyobb — valaszoltam. Erre meghivott ebédre, és lattam, hogy
rohadtul tele van.

— Na, jol van, gyere, beveszlek a buliba — mondta.

— Négy lakasbalhénal hesszeltem™® neki. Jol fizetett. A balhé akkor Git6tt ki kozot-
tink, amikor nyaron megtetszett nekem egy baba'®® kis ébresztéora. Mar tettem
elfelé, amikor a tarsam ram rivallt.

— Azonnal tedd le! Hilye cséro, nem fogunk ilyen baleksagon megbukni!

— Majdnem megoélt. Attél kezdve nem hivott sehova. En megint leégtem, j5<'jtt a ki-
rakat... Egy magas, lakli manusz*® volt, hét éve egyutt dlitem vele Kéhidan™®.

Irany Sopronkéhida. Joétt vellink Toplak is. Fotdk azokrol, akik az altala mondott
idében ott raboskodtak. Az egyik fotdon Toplak felismerte a lakasbetorét. Név, ada-
tok, priusz, lakcim. A beszerzett informaciok alapjan ellenériztiik az illeté multjat, és
hdsz éra mulva, egy elegans belvarosi étteremben Medzi (betlikombinacié a valédi
neveébdl) csukloin kattant a bilincs.

Medzi intelligenciaja joval magasabb volt annal, hogy barmit is tagadjon. Két-
harom ¢dra alatt elszamoltunk vele. Amikor az ugyiratok ismertetésekor meglatta,
hogy mi és ki miatt bukott le, felkialtott:

— Az a rohadt j6 szivem, uraim! Az. Meg az a szemét vekker. Megint tanultam,
kérem. Ha megfogtad, vidd! Ez az igazi szabaly, csak tul sokba lesz nekem a lecke.

Toplak négy és fél, Medzi kilenc évet kapott. Tényleg soknak tlinik ez egy ilyen
csekély tanulsagért.

De a betdrének is jobb, ha holtig tanul.

A magyar Piedone66

O is vizilabdazott, hiresen j6 jatékos volt Svéda Gyula, a rettenetes. Ugy hallottam,
ismerte az igazi Piedonét is. Mar aktiv sportolé koraban nyomozgatott, késébb féal-
lasu zsaru lett, a belvarosban, az V. kerlleti rend6rkapitanysagon. Kisfils abrazata
igencsak izmos testrél nézett bele a vilagba, hihetetlenull szintén és nagy naivsag-
gal. Az egyik labat kissé huzva bicegett at naponta tébbszor is a belvaroson, zsebei

180 Eakitani: vallani, beismerni.
181 Mazsa: év, esztendd.
182 Hesszelni: felvigyazni, 6rkodni.
163 . A
Baba: szép, helyes.
184 Manusz: férfi.
165 K5hida: Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton.
188 Kocsmak, vaganyok, zsaruk, 31-32. oldal.
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tele cimekkel, telefonszamokkal, de a fejében is ott volt minden ahhoz, hogy egyik jé
6re legyen a rabizott terlletnek.

Amikor én kezdtem, akkor 6 még a honi és a vilag kulénb6z6 orszagainak az
uszémedencéiben forralta a vizet. gy, amikor sikeres nyomozasaira felfigyeltem,
mar orszagos féndk voltam, sét, akkoriban — a hetvenes évek elején — ismert tévé-
sztar is. Mindez benne, a kis kertleti nyomozéban, nem kevés ellenszenvet kelthe-
tett, amit elsd talalkozasunk is bizonyitott. Valami miatt a Luxorba — ma mar nincs
meg ez az eszpresszd — tértem be néhany kollégammal. Dolgunk végeztével sort
kértlink, iszogattunk. Kdézben a melordl vitatkoztunk, ahogyan ez zsaruk kozott szo-
kas. Nagyban folyt a beszélgetés, amikor besantikalt Svéda, egy kertleti kollégaja-
val. A kolléga ismerte tarsasagunk egy tagjat, igy 6k is odalltek kézénk. Svéda ko-
moran itta a sorét, latszolag oda sem figyelt beszélgetésiinkre. Jbmagam érdekl6d-
ve méregettem, s titokban vartam, hogy véleményt nyilvanit, hiszen olyan kérdések-
rél volt sz6, amelyek akkoriban minden kollégat érdekeltek. Gyula baratunk azonban
hallgatott. Merengve nézte a szemkdzti miivészeti bizomanyi aruhaz kirakatait, és
lathatéan egyre komorabb lett.

A vitaban éppen a témat érintd, valoszinlileg akkor nemrég megjelent cikkemet
emlitettem, amikor Svéda végre megszolalt.

— Nem dumalni, meg irogatni kell, hanem csinalni! — vetette oda gunyos kese-
riséggel.

Ezutan felallt, elkdszont és kisantikalt a presszébdl. A sorét kdzben a felszolgalé-
nénél kifizette.

Kollégaja menteget6z6tt, én azonban ugy éreztem, hogy megértem a viselkedé-
sét. Azokat a megoldasokat ugyanis, amelyekrél mi beszéltiink, neki és tarsainak a
kertletben nem volt lehetéségik alkalmazni. Ett6l valhattunk szamara — holott ezt
nem akartuk — sértévé, hivalkodova.

Amikor az intenziv osztaly utan a Pipacsban voltam, Svéda is benézett oda. Egy
ideig a bejaratnal allt, majd odabicegett a barpulthoz. Mivel nagy volt a tekintélye,
mindenki tisztult onnan. Hatalmas lapattenyerét a vallamra tette, mellém (lt. Kért
valami italt, koccintottunk, ittunk.

— Drukkoltam neked, Jani! J6, hogy megmaradtal! — mondta cséndesen, és min-
den tovabbi sz6 nélkil elbicegett.

Akkor nem is tudtam visszahivni. Ezt kbvetéen sokszor taldlkoztunk, ugy érzem,
j6 baratok lettink. Beszélgettink komoly szakmai kérdésekrél is, és persze, hogy
volt véleménye, méghozza nem is akarmilyen.

Utolsé talalkozasunkkor én éppen nem voltam a bilnugyi szolgalatnal. Szam(ze-
tésemet toltdttem a Rendértiszti Féiskolan, el6bb tanarként, majd a Blinlgyi Tan-
szék vezetbjeként. Svéda pedig éppen nyugdijba ment.

— Szar ez a vilag, Jani! — emelte rdm a poharat.

— Az, de mi legalabb megtettik benne a magunkét — valaszoltam.

— Na és? Ki a turot érdekel vagy érdekelt ez? — kérdezte keseriien.

Ebben is maradtunk. Amikor a Sziget presszobdl kijovet elvaltunk egymastdl,
hosszasan néztem bicegve tavozé alakja utan. Azéta nem lattam. Remélem, még
talalkozunk.
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0 BiiNiLDAZE

Minden kedves Olvasénknak,

lelket simogatd, ,avar-
cintdnyéron csattogo’,
lombillati, napsiitéses,
béRés, deriis és kellemes
Oszi honapoRat Rivin a

2" piiNiLDizZi

SzerResztOsége,

és Riadoja, a




