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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irasokat k6zdl, melyek a blnuld6zési szakterulet problémaival, a szakte-
ruletet befolyasolo jogalkotas kérdéseivel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blnuldozés kérdéseit kriminalisztikai, kriminoldgiai, kriminalszocioldgiai, bln-
tetdjogi, rendészeti szempontbol elemzik, értékelik. ¢ A szerz6k szakmai véleményét
a lap hlen kozli, azok tartalmaért telies mértékben a szerzd felel, ezért a kdzolt ta-
nulmanyokban megjelend vélemények és kovetkeztetések nem feltétlenul azonosak
a lapalapito véleményével. ¢ A szerkeszt6ség fenntartja a jogot a kéziratok stilizala-
sara, korrigalasara, tipografizalasara — az érdemi mondanivalé érintetlenll hagyasa
mellett. ¢ A szerkeszt6ségnek nem all médjaban a kéziratokat megdrizni, és vissza-

kildeni. ¢ A szerkeszt6ség alapvetéen masodkdzlést nem vallal.
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Motto: ,,... nincs olyan rebellis gondolat,
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Jogszabalyvaltozadsok
Rovatvezeté: Hobor Zsolt

Torvények
Kormanyrendeletek
Miniszteri rendeletek
Szakbizottsagi ulés
Visszatekintés
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Rovatunk a targyidészakban bekdvetkezett, a szakmat kbzvetlendil, vagy kbzvetve érinté egyes jogsza-
balyi valtozasokrol szdl (esetenként megemlitve az Gj rendelkezések megsziiletésének bizonyos koriil-
ményeit is). Nem vallalkozunk sem a joganyag teljes (szbvegszerti) k6zlésére, sem az egységes szer-
kezetbe foglalasra; viszont fontosnak tartjuk a szakma véleményét tiikr6z6 kommentarok kdzzétételét.
Az E-mail formajaban szamunkra megklildétt hozzaszélasokat az Internetes kiadasunkban 6sszesitve,
szerkesztve jelentetjiik meg; mig az idevagé szakcikkeket — ha lehet — nyomtatva is k6z6ljiik.

TORVENYEK

2011. évi. XVI. torvény a 2006 6szi tomegoszlatasokkal 6sszefiiggo elitélé-
sek orvoslasardl (MK:26)

Dr. Balsai Istvan orszaggyilési képvisel6é (FIDESZ) egyéni képvisel6i inditvanya-
ként kerult a Haz elé ez a térvénytervezet, melynek Iényege, hogy minden olyan bi-
résagi itéletet semmisnek nyilvanit, amely a 2006-os tdmegoszlatasokkal fligg 6sz-
sze, és ahol az itéletek csupan renddri jelentéseken, vagy renddri tandvallomasokon
alapultak.

Az el6terjeszt ezzel indokolta a térvényjavaslatat:

,,2006 észén a tomegmegmozduldsok, illetileg tiintetések felszamolasdra torténd hivatkozds-
sal kivezényelt renddri egységek a févaros kozteriiletein, — nem egy esetben iizlethelyiségei-
ben elfogott személyekkel szemben — nagy szamban foganatositottak jogtalan intézkedéseket.
Ezek soran a megmozduldsok helyszinén vagy az azokhoz kézeli helyeken jelen lévok egy ré-
szét az elfogas vagy eldallitas soran — gyakran valogatas nélkiil — indokolatlanul vagy
aranytalanul, brutalisan bantalmaztak, oket emberségiikben megalaztak, majd 72 oras Orizet
utan eldzetes letartoztatasba helyzeték. Szamos példa tamasztja ala, hogy a gyakran csak
,,108sz idében, rossz helyen” lévé dldozatok ellen, a renddérhatosagi eljarast utolag is igazo-
lando, hamis, illetéleg valotlan tartalmu rendérségi tanuvallomdsok alapjan indult szabaly-
sertési- vagy biintetéeljaras.

A polgari és politikai jogok szabad gyakorolhatosaganak absztrakt sérelme mellett nagysza-
mu, koztiik kozvetleniil az életet, a testi épséget, az egészséget, a helyvaltoztatas szabadsagat,
illetve a tulajdonhoz valo jogot térvényes felhatalmazottsag nélkiil sérté vagy veszélyeztets
egyedi, adott személlyel szembeni rendorhatosagi cselekmény elkovetésére keriilt sor.

Az iigyekben késobb eljaro birosagok pedig sok esetben mar onmagukban kézhiteles bizonyi-
t0 erot tulajdonitottak a renddrhatosag eljarasaban kiallitott kézokiratnak, kiilonosen akkor,
ha egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre.
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A Javaslat kozvetlen, sziikebb értelmezésii célja, hogy erkélcsi és jogi elégtételt nyujtson
mindazoknak, akiknek a 2006 Oszi tiintetésekhez kotodo eljarasokban csorbultak emberi,
polgari és politikai jogaik, illetve a tisztességes eljardshoz valo joguk.

Altaldanos, tigabb értelemben azonban a Javaslat célja nyilvanvaléan az is, hogy visszaadja
az igazsagszolgaltatas jogszeriiségébe vetett tarsadalmi bizalmat, és helyreallitsa a 2006
Osze utani eljarasok soran sulyosan megbillent demokratikus és jogallami egyensulyt az Eu-
ropai Unio soros elndki tisztét is éppen betolto Magyar Koztarsasagban.”

A rendérségen beliil komoly ellenérzéseket keltett ez a térvény, olyannyira, hogy
Orban Viktor miniszterelndk és Pintér Sandor belligyminiszter kbzos levélben fordult
a személyi allomanyhoz, megmagyarazva a torvény céljat, és sziikségesseégét.

Kétségtelen tény, hogy a hatalyos Alkotmanyunk szerint az Orszaggytlésnek jo-
ga van amnesztiat gyakorolni. Véleménylnk szerint alkotmanyjogilag is szerencsé-
sebb lett volna, és persze kevésbé bantd, ha az Orszaggylilés kdzkegyelmet gyako-
rol, mint példaul a taxisblokad utan. (Ezt a megoldast az LMP javasolta is.) Sokkal
kevésbé érezte volna magat a rend6ri allomany hiteltelennek, mint most, e térvény
hatalybalépése utan. Ismerve az Interneten is megjelent reakciokat, ezt még a kor-
manyfdi levél sem csillapitotta.

Az Orszaggydlilés a torvényjavaslatot 298 igen szavazattal, 60 ellenében fogadta
el. A térvény kihirdetésekor, 2011. marcius 11.-én Iépett hatalyba.

2011. évi XXIV. torvény az Eurépai Rendoérségi Hivatallal, a személy- és va-
gyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenységgel, a I6fegyverrel és a
pirotechnikaval kapcsolatos torvények jogharmonizaciés célu moédositasarol

(MK:30)

A térvény az Eurépai Unié jogrendszerének vald megfelelést célozza. Hatalyba
Iép: 2011. aprilis 21-én, mig egyes rendelkezései 2011. oktéber 1-jén, és 2012. ja-
nudr 1-jén lépnek életbe.

2011. évi XXXVI. torvény a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem létesitésérdl
(MK:33)

A térvényjavaslatot a kormany nevében a kbézigazgatasi és igazsaglgyi miniszter
terjesztette el6. A torvényjavaslat altalanos indokolasa vilagosan megfogalmazza a
célokat:

A kozszolgadlati életpalydk megujitasanak programjaban a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
létesitésérdl szolo torvémyjavaslat létrehozza a kézigazgatdas, a rendvédelem, a honvédelem
és a nemzetvédelem személyi allomanyanak utanpotlas-képzési bazisintézményét. A jogutod
intézményen beliil egyetemi karként folytatja tevékenységét a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi
Egyetem, a Rendortiszti Féiskola és a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi
Kara.

Az Egyetem létesitésének célja, hogy a kozszolgalaton beliil a polgari kozigazgatas, a rend-
védelem, honvédelem és a nemzetbiztonsagi szolgadlatok személyi allomanyaban a hivatastu-
dat és a szakértelem erdsitése osszehangolt és tervezett utanpotlasképzésen, a kozszolgalati
felsdfokii szakemberképzés egységes intézményi bazison alapuljon. A kozszolgdlati személy-
zetpolitika igényeinek egyeztetett kizvetitése érdekében az Egyetem fenntartdi jogait a kéz-
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igazgatasert felelds miniszter, valamint a rendészetért és a honvédelemért felelos miniszter
fenntartoi megallapodasan alapulo kézos Fenntartoi Testiilet gyakorolja.

A térvényjavaslat célja, hogy a felséoktatds az uj egyetem létesitésével hatékonyabban szol-
gdlja a kozszolgalat személyi allomdanydnak mindségi fejlesztését. Az Egyetem utat nyit egy
integraltabb képzési szerkezetnek az alapképzések, mesterképzések, doktori képzések, szak-
iranyu tovabbképzések és az datképzések teriiletén. A képzési teriiletek kozotti integrdcio fon-
tos az allam miikédésének tagabb osszefiiggéseit is értd tisztviselok, tisztek nevelésében, és
sziikséges a kozszolgalati életpalyak kézotti mobilitas megteremtésében.

A torvényjavaslat tartalmazza az uj egyetem megalapitasanak és az atalakulasnak a részletes
szabalyait.”

Az Uj oktatasi intézménybe atalakulassal becsatlakozd Rendértiszti Féiskola
egyetemi karként latja el — immar nem 6nallé intézményként — rendészeti fels6okta-
tas feladatait.

Az Uj oktatasi intézmény mikodeését, és igy természetesen a rendészeti felsok-
tatas helyzetét sem lehet elére megitélni, ezért lapunk késébbi szamaiban rendsze-
resen beszamolunk az egyetem, és a rendészeti képzéssel foglalkozé kar mikode-
sérél.

A Orszaggyllés 232 igen szavazattal, 16 nem, és 1 tartézkodas mellett a tor-
vényjavaslatot elfogadta. A térvény 2011. marcius 29-én, mig egyes rendelkezései
2011. januar 1-jén lépnek életbe.

@ Q@QQQ @

KORMANYRENDELETEK

10/2011. (11.22.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekkel, a kdzigazgata-
si birsaggal, a hivatasos allomany szolgalati viszonyaval, a védett személyek-
kel, a kifogastalan életvitel ellenérzésével, valamint az ,Eletmenté Emlékérem”

adomanyozasaval 6sszefiiggé kormanyrendeletek médositasarol (MK:15)

A kormany rendeletében Uj szabalysértéseket allapitott meg, illetve egyes sza-
balysértések tényallasait médositotta, valamint szovegpontositasokat vezetett at a
cimben felsorolt jogszabalyokban.

Hatalyba lépett: 2011. februar 23-an, és 2011. marcius 1-jén.

19/2011. (lll.2.) Korm. rendelet a 2011. évi igazgatasi sziinetrél (MK:20)
A Kormény az igazgatési szinetet 2011. julius 18-t6l augusztus 21-ig, valamint

2011. december 23-t6l 2012. januar 6-igterjedd id6szakra hatarozta meg.
A rendelet hatalyba lépett: 2011. marcius 5-én.

21/2011, (l1.2.) Korm. rendelet a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai
és hozzatartozoéi nyugellatasa, valamint a hivatasos és a szerzédéses alloma-
nyuak baleseti jaradéka megallapitasanak rendjérél (MK:20)

A jogszabaly hatalyba lépett: 2011. marcius 3-an.
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MINISZTERI RENDELETEK

6/2011. (11.15.) NGM rendelet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hivatasos allo-
manyu tagjait megilleté nyugellatassal kapcsolatos egyes eljarasi szabalyok-
rol (MK:13)

A rendelet hatalyba lépett: 2011. februar 16-an.

1/2001. (11.18.) BM. rendelet a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelke-
z6 személyek, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaval és
tartézkodasaval kapcsolatos eljarasok dijarol szo6l6 28/2007. (V. 31.) IRM ren-
delet és az egyes miniszteri rendeleteknek az egyes migracios targyu torvé-
nyek jogharmonizaciés céliu modositasarol szol6é 2010. évi CXXXV. torvény
végrehajtasahoz sziikséges modositasarol sz6l6 BM rendeletrél szo6l6 12/2010.
(XII. 23.) BM rendelet, valamint a Katasztrofa elharitasi célel6iranyzatok fel-
hasznalasarol szo6l6 5/2010. (XII. 3.) BM rendelet médositasarol (MK: 14)

A jogszabaly hatalyba lépett: 2011. februar 19-én, mig egyes rendelkezései
2011. aprilis 5-én, majus 20-an, és majus 21-én lépnek hatalyba.

2/2011. (11.22.) BM. rendelet a belligyminiszter iranyitasa alatt allé fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjai illetményének és egyéb juttatasainak meg-
allapitasarol, valamint a folydsitas szabalyairél szé6l6 20/1997. (lll. 19.) BM ren-
delet, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter hataskorébe tartozé szakképesi-
tések szakmai és vizsgakovetelményeinek kiadasarol sz6lo 15/2008. (VII. 28.)
IRM rendelet és az igazsagiigyi és rendészeti miniszter feliigyelete, iranyitasa
ala tartozo6 fegyveres szerveknél rendszeresitett hivatasos beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szolo 19/2008. (1X. 18.) IRM rende-

let médositasarol (MK:15)

A jogszabaly 2011. mércius 2-an lépett hatalyba.
6/2011. (11l.4.) BM. rendelet ,,A Koz Szolgalataért érdemjel”, a ,,Szemere Berta-
lan érdemjel”, a ,,Szent Gyorgy érdemjel”,a ,,Szent Laszl6 érdemjel”, a ,,Szent
Flérian érdemjel” kitlinteté cim alapitasarél szél6 6/2001. (IV. 13.) BM rendelet
maodositasarél (MK:22)

A rendelet 2011. marcius 5-én lépett életbe.

8/2011. (111.16.) BM. rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé koltségve-
tési szervek hivatasos allomanyu tagjainak 2011. évi ruhazati utanpoétlasi el-
latmanya felhasznalasi rendjérél (MK:27)

A rendelet 2011. marcius 19-én Iépett életbe.
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10/2011. (lI1.17.) NGM rendelet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hivatasos allo-
manyu tagjainak szolgalati viszonyaval kapcsolatos kartéritési felel6sségérol,
a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak a hivatasos allomany tagjaval szembeni kar-

téritési felel6sségérol, valamint a kartéritési eljaras részletes szabalyairol
(MK:28)

A jogszabaly életbe Iépett: 2011. marcius 25-én.

13/2011. (1ll.25.) NGM rendelet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal kormanytiszt-
visel6i jogviszony létesitését megel6z6 pszichikai alkalmassagi vizsgalatok
rendjérol (MK:32)

Hatalyba lépett: 2011. aprilis 2-an.

14/2011. (l11.25.) NGM rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal blinmegel6zési,
biniildozési, valamint szabalysértési tevékenységével 6sszefiiggésben kelet-
kezett adatok kezelésére jogosult szervei meghatarozasarol és az adatok keze-

lésének technikai szabalyairol (MK:32)

A rendelet 2011. marcius 26-an Iépett hatalyba.
* Q QQQ Q o
BIZOTTSAGI ULES

Parlamenttorténelmi jelentéségiinek tartotta az Orszaggyiilés Honvédelmi
és rendészeti bizottsaga 2. szamu, a Honveédelmi és Rendészeti Bizottsag ha-
taskorebe tartozo torvények végrehajtasat, tarsadalmi és gazdasagi hatasat fi-
gyelemmel kisér6 albizottsaganak 2011. februar 24-i iilését Harangozé Tamas,
az albizottsag elnoke. Ezt azzal indokolta, hogy az ellenérzé albizottsag az el-
mult évtizedekben nem miikodott érdemben. Albizottsagi elnékként kotele-
zettségének tartja az albizottsag folyamatos miikodését, és hogy az betoltse a
Hazszabalyban meghatarozott szerepét.

Az Ellen6rz6 albizottsag els6, érdemi Glésén a kdzbiztonsag javitasa érdekében
szikséges egyes torvénymodositasokrol szold 2010. évi LXXXVI. térvény hatasait
vizsgalta.

Az Ulésen el6szor az albizottsag elndke ismertette Dr. Baka Andrasnak, az OIT
és a LB elndkének a levelét, amely hosszasan sorolta azoknak a személyi és targyi
feltételeknek a hianyat, amelyek nem biztositottak a biroi kar részére, és igy a tor-
vény rendelkezései kulon terhet rénak az itélkezésre.

Dr. Szab6 Maté, az allampolgari jogok orszaggydlési biztosa is azt emelte ki el-
s6ként, hogy az intézkedéscsomag bevezetésével az allamszervezeten belll nem
biztositottak a személyi és targyi feltételeket. Emlékeztetett arra, hogy a gyermekba-
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rat igazsagszolgaltatasnak tobb évtizede ENSZ- és eurdpai dokumentumokban le-
szogezett alapelvei, — amelyeket a Magyar Koztarsasag réges-rég elfogadott és al-
kalmaz —, sérlinek azaltal, hogy kuldnésebb mérlegelés nélkiil, rendérhatésagi ha-
taskorben, tettenérésnél fiatalkorut szabalysértési értékli vagyoni szabalysértésnél
el lehet zarni.

Dr. Kontrat Karoly beliigyminisztériumi allamtitkar ramutatott, hogy korabban saj-
nos az a gyakorlat terjedt el Magyarorszagon, hogy a felel6sségre nevelésnek nem
voltak meg a hagyomanyai, nem volt kdvetkezménye, barmit meg lehetett csinalni.
Utalt az ombudsman allaspontjara is, és arra hivta fel a figyelmet, hogy Magyaror-
szagon nincs olyan eszkdz — az elzarast kivéve —, amellyel szankcionalni lehetne,
ha fiatalkori kdvet el szabalysértést, akar tulajdon elleni szabalysértést, ha nincs
onallo jovedelme. Eddig a jogszabalyig nem lehetett szankcionalni, ugyanis nem volt
olyan eszk6z a hatdsagok kezében, ami a visszatarté erét megfogalmazta volna.
Ebben tortént valtozas. A kormany a programjaban igérte a kézbiztonsag helyrealli-
tasat, ennek egyik részeként szigorubb térvényeket is igértek, ennek jelentés része
volt ennek a térvénynek az elfogadasa, ami augusztus 19-én Iépett hatalyba.

Ezt kdvetéen néhany szamadattal tamasztotta ala a torvénymaodositas sziksé-
gességeét:

Tehat 2010. augusztus 19. 6ta a rendérséghez 30 730 feljelentés érkezett tulaj-
don elleni szabalysértés elkdvetése miatt. Az lgyek 57 szazalékaban —ez 17 633
eset — ismert, 43 szazalékaban — ez 13 097 eset — ismeretlen volt az elkdvetd.

Osszesen 19 908 személy ellen indult el6készité eljaras, amelynek eredménye-
képpen az ismeretlen elkdveté ellen indult Ggyek 13,5 szazalékaban —ez 1766
ugyet jelent — valt ismertté az elkovetd személye. Ez 2151 személyt jelent.

Az eljaras ala vont személyek 15 szazaléka volt fiatalkoru.

A renddrség 2480 tetten ért elkdvetdt vett Grizetbe a gyorsitott birdsagi eljaras le-
folytatasa érdekében, kdzllik 2408 ellen indult gyorsitott eljaras. A hatésagok gyor-
sitott eljarasban az elkdvettk 91 szazalékat marasztaltak el, az elmarasztaltak kozel
felével, 47 személlyel szemben szabtak ki elzarast, 35 szazalékukkal, 778 elkdvets-
vel szemben pedig mintegy 19 millid forint pénzbirsagot szabtak ki.

Feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértés
elkdvetése miatt 32 feljelentés érkezett a rend6rségre. Valamennyi Gigyben ismert az
elkdvetd. Az eljarasok jelenleg folyamatban vannak.

A szakmai tapasztalatok szerint az 6nkormanyzatok és a polgarok egyarant
igénylik a rendérség hatarozott és gyors fellépését a tulajdon elleni szabalysértések
visszaszoritasa érdekben.

Ami a fiatalkordakkal szemben alkalmazhaté elzarasok végrehajtasat illeti, emle-
keztetett arra, hogy a beliigyminiszter modositotta az erre vonatkozé rendeletet. En-
nek értelmében az elzarasra itélt fiatalkord n6ék esetében a Palhalmai Orszagos
Blintetés-végrehajtasi Intézetben, a férfiak esetében a tokoli intézetben kerlinek
végrehajtasra ezek az elzarasok.

Csoti Andras bv. vezérérnagy, a BVOPK helyettese szintén szamadatokkal ér-
velt: A jogszabalyi valtozasokat kdvetéen, 2010. augusztus 19-e utan buntetés-
végrehajtasi intézetben 1118 f6 esetében kerllt sor elzaras foganatositasara. Az
Osszes Ugyben az atlagos tartam 20,5 nap volt. Az 6sszes szabalysértési elzarast
tolték 19 szazaléka volt tulajdon elleni szabalysértésért. A napi atlagos létszam
120 6 volt.

Emlékeztetett arra, hogy a magyar blintetés-végrehajtas jelentds tulzsufoltsaggal
kiizd: 2008. december 31. 6ta 2260 fével emelkedett az 6rizetikben lévé személyek
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szama, az idei évben pedig januar 1-t6l a mai napig 675 f6 az, amennyivel tébbet
kell fogva tartani. Ez els6dlegesen nem az elzarasosok szamanak emelkedésébdl
adodik, 2008-ban 95, 2009-ben 98, 2010-ben pedig 110 f6 volt atlagosan a biinte-
tés-végrehajtas 6rizeteben.

Az egységes végrehajtas érdekében az orszagos parancsnok ur szakutasitast
adott ki, illetve egy nagyon fontos dontés sziletett annak érdekében, hogy az elhe-
lyezési feltételek biztositottak legyenek. igy keriilt sor az Allampusztai Orszagos
Bintetés-végrehajtasi Intézet solti objektumanak Ujbdéli megnyitasara, ahol az elza-
rast hajtjak végre.

Dr. Piros Attila r. dandartabornok, az ORFK hivatalvezetdje a jogalkotd szdban
forgd dontésének harom szegmensére hivta fel a figyelmet: a jogszabaly rend6rség
hataskorébe utalta a felderités érdekében végzett el6készitd eljaras lefolytatasat; el-
zarassal is buntetni rendeli ezt a fajta szabalysértést; és még egy, a gyorsitott biré-
sagi eljaras lefolytatasa érdekében torténd érizetbe vételre. E harom szegmens az,
amely jelentésen ujként jelentkezett, és adekvat valaszokat volt képes adni a helyi
kozbiztonsag megerésitése érdekében mind az objektiv, mind a szubjektiv bizton-
sagérzet esetében.

Az Orszagos Rendér-fékapitanysagon belll — egytttmikodve tobbek kozott a
Rendértiszti FSiskolaval — sikertlt kidolgozni egy olyan mdédszertani utmutatét, hogy
az érintett allomany — ez a rend6rség két szolgalati agat érinti, nevezetesen a kdz-
rendvédelmi és igazgatasrendészeti szolgalati agat — kell felkészultséggel tudja
végrehajtani ezeket a feladatokat, amely kiegészil a targyalason valé kotelez6 rész-
vétellel is. Visszajelzésekre alapozva kijelentette, hogy a torvény alkalmazasaban az
eddig szerzett tapasztalatok alapjan adekvat, hatarozott és gyors valaszt tud adni a
helyi kdzbiztonsagot sulyosan sértd esetekben az allam fegyveres rendvédelmi
szerve, a renddrség a kozosség szamara a szabalysértés elkdvetbivel szemben.

Ezt kdvet6en a meghivott dgazati szakszervezetek képvisel6i (BRDSZ, TMRSZ,
RSZV, RKDSZ) fejtették ki alldspontjukat. Szinte mindegyikik kiemelte azt, hogy
munkavallaléi érdekvédelmi szervként elsé sorban a szolgalati viszonyt érinté kor-
ben van mandatumuk képviseletre, de a tagsaguk véleményét tobbségében bekér-
ték, és ezeket a valaszokat irasban megkuldték az albizottsag szamara.

A Magyar Helsinki Bizottsag képvisel6je, Dr. Novoszadek Noéra ramutatott, hogy
a jogszabaly tobb eleme is alkotmanyellenes lehet, amirél sokan és sok helyttt ezt
elmondtak, illetve példaul a fiatalkortak elzarasa nemzetkdzi szerz6désbe, gyer-
mekjogi egyezménybe utkozik.

Kiemelte, hogy kriminolégiai kutatdsok kimutattak: a révid tartalmu szabadsagel-
vonas helyett eredményesebb az alternativ bintetések alkalmazasa, amelyek nem
szakitjak ki az elkdvet6t a kornyezetébdl, munkat végezhet, hozzajarulhat a csaladja
megélhetéséhez, és jovateheti a cselekményeével okozott karokat.

Ramutatott arra is, hogy tovabbi gyakorlati problémat okoz, amit korabban a Tar-
sasag a Szabadsagjogokért és a Magyar Helsinki Bizottsag is jelzett amikor még ja-
vaslat szintjén volt a toérvény, hogy a szabalysértési és a buntetéjog kozotti hatar el-
mosasa az a gyakorlatban is sulyos visszassagokat fog okozni. Tehat a dichotdmia
megbontasabol az fog kdvetkezni, hogy nem alkalmazhatok a szabalysértési ese-
tekben, tehat a kisebb értékre elkdvetett esetekben a bilinteté-eljarasbeli terhelt jo-
gait védo6 jogintézmények, és nem alkalmazhatdé a kdzvetitdi eljaras
sem, a mediacid. Felhivta a figyelmet arra a sokat hangoztatott példara, hogy aki
tizezer forint értékben tulajdonit el, mint fiatalkoru, azt érizetbe veszik, és elzarasra
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bintetik, aki pedig 6tvenezer forintos kart okoz, az pedig kozvetitd eljaras keretében
onkéntes munkaval is kiallhatja a blintetését. Ebben komoly ellentmondasokat ér-
zett.

A sértetti oldalon is van ennek a dichotdmia megbontésnak kovetkezménye. A
sértett a szabalysértési igyekben nem veheti igénybe ugyanazokat az aldozatsegitd
szolgaltatasokat, mint amiket a blintetéeljaras esetében igénybe vehet.

Az albizottsagi ulés tovabbi részében a bizottsag tagjai széltak hozza, és tettek
fel kérdéseket. Nyilvanvaléan kormanyparti oldalrél tobb érv szolt a térvény hata-
sossaga mellett, mig ellenzéki oldalrdl inkabb az ellenkezéjét igyekeztek alatamasz-
tani. TObb olyan kérdés is felmertlt, melyre a bellgyi tarca az ulést kdvetéen iras-
ban vélaszol.

Az albizottsag ulésének végén Dr. Harangozé Tamas 6sszegezte az elhangzot-
takat, és kiemelte a szakmai, és nem politikai alapokon nyugvé elemzések hasznos-
sagat, és szikségességét. Biztositotta a jelenlévbket, hogy albizottsaga a jovében is
teret ad a szakmai vitaknak, elemzéseknek.

@ Q@QQJ @

VISSZATEKINTES A MULTBA

Az egyetlen hazai rendészet-tiszti fels6oktatasi intézmény, a Rendértiszti
Foiskola ebben ez évben ilinnepli fennallasanak 40. évforduléjat. A Népkoztar-
sasag EInoki Tanacsa az 1970. évi 39. szamu torvényereji rendeletével alapi-
totta meg a foiskolat, melynek eredményeként 1971 szeptemberében elkez-
dédhetett a korszerii rendortiszti fels6oktatas. Lapunk e rovataban eredeti do-
kumentumok bemutatasaval, a torvényerejii rendeletek sziiletésének kulisszai
mogé pillantva emlékezik meg a Rendértiszti Féiskola alapitasarol.

Természetesen a korabeli alkotmanyos viszonyok is térvény-, illetve térvényereji
rendeletkezdeményezési jogot biztositottak a kormany szamara. E jog gyakorlasa-
hoz persze szlkség volt az allampart legfels6bb szerveinek el6zetes hozzajarulasa-
ra is. Ezt kovetéen a kormany hatarozataban rogzitette a magasabb szintl jogsza-
baly kezdeményezését, és ezt tovabbitotta az Orszaggyllés, vagy a Népkoztarsa-
sag EInoki Tanacsa (tovabbiakban: NET) felé.

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1970. junius 2-an tartott tlésén foglalkozott a
fegyveres er6k és fegyveres testuletek helyzetével, koztuk a képzés, tovabbképzés
kérdésével. Ezt kdvetéen Fock Jend, a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
many elnéke 1970. julius 2-i atirataban kezdeményezte a kormanya nevében a Bel-
tgyi Féiskola létesitésérdl szolo térvényerejli rendelet megalkotasat.

A térvényereji rendelet javaslatanak indokolasat dr. Korom Mihaly igazsagugyi,
és dr. Benkei Andras beliigyminiszter jegyezte. ime, néhany gondolat a miniszteri
indokolasbdl:

,Szocialista tarsadalmunk épitésének ujabb feladatai minéségileg is nagyobb ké-
vetelményeket tamasztanak a beliigyi dllomany munkéjaval szemben. A Belligymi-
nisztérium szervei ennek csak akkor tudnak eleget tenni, ha a fontosabb beosztasu
tisztek utanpotlasanal, illetbleg képzésenél az igényeket magasabb szintre emelik.
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A Belligyi Féiskola létesitésérdl szolo térvényerejii rendelet tervezetének alapve-
t6 célkitlizése az, hogy felséfokt ismeretekkel rendelkezd szakemberek képzésével
megteremtse a magas szinvonali munka feltételeit.

(...) A képzés nappali és levelezé tagozaton térténik. Ez lehetévé teszi, hogy
olyan hallgatdk is folytassanak tanulmanyokat a Féiskolan, akik egyidejiileg szolga-
lati feladataikat is ellatjiak. A képzési idé harom, illetve négy évben valo megallapita-
sa biztositja, hogy megfelelé idé alljon rendelkezésre, a fels6foku ismeretek meg-
Szerzéséhez.

A sikeres allamvizsga alapjan kiadott féiskolai oklevél egzisztencialis szempont-
bol is megnyugtaté a hallgaté szaméra, mert amennyiben valamely ok miatt kivélik a
beltigyi allomanybdl, ugy a polgari életben is megfelel6en el tud helyezkedni.

A Fdiskola jellege és tevékenységi kbre teszi indokoltta, hogy feliigyeletét a bel-
tigyminiszter lassa el. Az egységes oktataspolitikai szempontok érvényeslilése ér-
dekében a Féiskola politikai, jogi és nyelvi tantervét a belligyminiszter a miivel6dés-
tgyi miniszterrel egyetértésben hagyja jova. Hasonlé6 meggondolasok indokoljak,
hogy az allamvizsga bizottsagok elnbkeit — a belligyminiszter javaslata alapjan — a
mdivelédésligyi miniszter nevezze ki.”

Sok mai elképzelés szerint az akkori jogalkotas egyszeri ,rabolintas” volt csupan
az elére egyeztetett, és jovahagyott javaslatokra. Nos, hogy ez mennyi nem igy volt,
annak egyik j6 példaja a f6iskola alapitasa.

A NET 1970. julius 31-i Glésének 9. napirendi pontja volt a Bellgyi Féiskola ala-
pitasa. Az Ulésen dr. Markdja Imre igazsagugyi miniszterhelyettes volt a téma el6-
addja. A naplrendl pont megnyitasa utan blzonyjottek a kérdések, kifogasok.

Cseterki Lajos és dr. Ortutay Gyula® azt kifogasolta, hogy a jogszabalytervezet
nem tartalmazza a féiskola székhelyét, tovabba, hogy a fbiskolan szerzett oklevél
,az allamigazgatas, valamint a tarsadalmi és a gazdasagi élet teriiletén olyan alla-
Sok betéltésére képesit, amelyek ellatashoz altalaban fSiskolai végzettség sziiksé-
ges”ilyetén megfogalmazasa tulzottan altalanos, és igy értelmezhetetlen.

Kadar Janos® amellett, hogy tdmogatta a javaslat elfogadasat, hiszen ,...maga az
intézmény sok-sok éve mikédik, és nélkilézhetetlen”, kifogasolta annak elnevezé-
sét. Ervelése szerint a Belligyi F&iskola elnevezés tUIzottan altalanos, nem kifejez6,
kilféldon — pl. a diplomaciai életben — értelmezhetetlen, semmitmondé. Javasolta,
hogy az el6terjesztdk foglalkozzanak még az elnevezéssel. Emellett 6 is elfogadha-
tatlannak itélte azt az altalanos megfogalmazast, hogy a diploma a Belligyminiszté-
rium teruletén kivil nagyon széles kdrben felhasznalhato legyen.

Dr. Erdei Ferenc® a féiskola szerepének harmas megfogalmazasat boncolgatta:
helyes-e a ,politikai, szakmai és jogi képzés” nyujtasa? Javasolta ennek atgondola-
sat.

Uszta Gyula6 ramutatott, hogy a katonasag esetében a korabbi tiszti iskolak f6is-
kolakka alakultak at. Ezek a f6iskolak olyan képzést nyujtanak, hogy ha valaki kike-
rul a néphadsereg kotelékébdl, a polgari életben el tud helyezkedni. Példaként emli-
tette a kiilonb6z6 Gzemmeérnoki és tanari képzettségeket. Javasolta, hogy a Miivel6-
désugyi Minisztériummal ugy allitsak 6ssze a tantervet, hogy ily médon legyen lehe-
t6éség a polgari életben valo elhelyezkedésre is.

Ekkor orszaggyulési képviseld, a NET titkara.
% Ekkor: MTA rendes tagja, Hazafias Népfront alelnoke, a TIT elndke, az OGY. Kulturalis Bizottsaga
elndke, a NET tagja.
* Ekkor: az MSZMP KB elsd titkara, orszaggy(ilési képvisels, a NET tagja.
® Ekkor: MTA rendes tagja, orszaggyilési képvisels, a NET tagja.
% Ekkor: Magyar Partizan Szovetség fétitkara, orszaggyiilési képvisels, a NET tagja.
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Dr. Markéja Imre a felmertilt kérdésekkel és javaslatokkal kapcsolatban elmond-
ta, hogy mivel az Glésen a BM részér6l nem jelent meg senki, megnyugtatd valaszo-
kat nem tud adni. A javaslatot atdolgozzak a vita soran felmerdilt érvek alapjan. Azt
mar el6zetesen kijelentette, hogy a féiskola székhelye szinte biztosan Budapesten
lesz. A fGiskolai oklevél polgari életben valo érvényesulésével egyet értett, de azzal
is, hogy sokkal pontosabban kell ezt megfogalmazni.

igy tehat a NET a féiskola alapitasat azzal vette le napirendjérél, hogy az eléter-
jeszt6k pontosabb szdvegl javaslatot terjesszenek a testilet elé.

A beligyminiszter és az igazsagugyi miniszter 1970. december 10-én uj el6ter-
jesztést nyujtott be a NET-hez a bellgyi-tiszti f6iskola Iétesitésérél, melyet a testilet
1970. december 18-i Ulésén ,Igazgatasi- Tiszti FSiskola létesitésérél’ cimmel tlzott
napirendjére.

Az (lésen 2. napirendi pontként szerepl6 elbterjesztés kiegészitéseként dr. Ko-
rom Mihaly elmondta, hogy az Uj el6terjesztés készitése soran a beligyminiszterrel
sokat gondolkodtak a féiskola elnevezésérdl. Ennek soran felmerilt — egyebek mel-
lett — a Jogi Féiskola, Kriminalisztikai Féiskola, Korvin Otté Fdiskola, Miinnich Fe-
renc Féiskola. Ezek részben azért voltak alkalmatlanok, mert igazan nem fejezték ki
az alapitandé U] féiskola szellemiségét, feladatat, részben pedig a névaddk neveit
mas-mas intézmények viselik. Ezért két valtozatot terjesztettek el6, az Igazgatasi -
Tiszti Féiskola, és a Rendértiszti FSiskola elnevezeést. A beliigyminiszterrel egyetér-
tésben a masodik javaslat elfogadasat kérte a testulettél. A féiskola nevébdl a jelle-
gének is ki kell deriilnie. Ez az elnevezés Gsszefoglaléan utalna a féiskola jellegére,
és mindenki szamara egyértelmi lenne, hogy milyen képzés folyik ott. Ezt az elne-
vezést az allomany is jobban elfogadja, magaénak tekinti, jobban, mint az allam-
igazgatasra utalo jelzét. A javaslat beterjesztése el6tt konzultaltak a miniszterelndk-
kel is, aki egyetértett a Rendértiszti Fdiskola elnevezéssel.

A kialakult vita soran tobbségében egyetértettek ezzel az elnevezéssel. Kadar
Janos kulén kiemelte, hogy az els6 el6terjesztés szovegezésében volt a probléma
gyokere, ugyanis nem volt vilagos, hogy kiknek akart végzettséget adni az uj féisko-
la. Az allomanynak? A civileknek? Esetleg vegyesen? A modositott elGterjesztés és
a névvalasztas igy mar szerinte is vilagos, és tdmogatja a Rendértiszti Fbiskola el-
nevezeést is. Javasolta azt is, hogy az oklevél érvényességének magyarazatat hagy-
jak ki a jogszabaly szévegébdl, mert egyetlen féiskola altal kiadott oklevél érvényes-
ségéet sem magyarazzak meg. Itt is jussanak érvényre az altalanos elvek.

Uszta Gyula az elhangzottak ellenére tovabbra is a Belligyi Fdiskola elnevezést
tartotta jobbnak, arra hivatkozva, hogy a hatalom megvédésével kapcsolatos isme-
retek atadasara is sor kerlil, ami csak részben a rendértisztek feladata.

Dr. Korom Mihaly — egyetértésben dr. Benkei Andrés belligyminiszterrel — kiallt a
Rendértiszti Féiskola elnevezés mellett, és egyetértve Kadar Janossal, javasolta el-
hagyni a sz6vegbdl a féiskolai oklevél érvényességének magyarazatat. A féiskola
nevével kapcsolatosan elmondta, hogy az allambiztonsagi szolgalat renddri szolga-
lat is, azonkivil a BM felligyelete alatt m{ik6dé mas szervek, mint a Hatar6rség al-
lomanyanak felséfoku képzését a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia biztositja. Itt tény-
legesen csak rend6rok vannak, illetve blntetés-végrehajtasi 6rok, de ebbdl a szem-
pontbdl mar rendészeti testuletet alkotnak 6k is, és ,majdnem renddéroknek tekinthe-
tok”.
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A vita végeztével Losonczi Pal’ az elhangzott javaslatokkal és mdédositasokkal
egyltt szavazasra tette fel az el6terjesztést, melyet a NET egyhangu szavazassal
fogadott el.

igy sziiletett meg az 1970. évi 39. tdrvényerejli rendelet a Rendértiszti Féiskola
létesitésérdl.

A jubileum egyben az 6nall6é rendészettiszti-képzés végét is jelenti. Ahogy lapunk
is irt mar errél, a 2011. évi XXXVI. térvény déntétt a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
létrehozasardl, amely a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, a Rendértiszti Fois-

kola és a Budapesti Corvinus Egyetem Kbézigazgatastudomanyi Kara 6sszevonasa-
val jén létre 2012-ben.

@ < Teovn e ) A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ELNOKI TANACSA

MAGYAR FORSADALM MUNKAS-PARASIT KORMANY
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" Ekkor: a NET elndke.
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térvényerejii rendelete

Renddrtiszti Féiskola létesitésérdl

1.8
Az 1972/72. tanévvel -Renddrtiszti Féiskola (a tovabbiakban:
Féiskola)elnevezéssel - fdiskolat kell létesiteni Budapest szék-
hellyel.

2.§.
(1) A Féiskola feladata, hogy a beliigyminiszter altal meghataro-
zott tiszti munkakérdk betdltéséhez sziikséges politikai, szakmai
képzést nyujtson.

(2) A Féiskola harom éves nappali és négy éves képzési ideji
levelezd tagozattal mikodik.

3.§.
(1) A Féiskola feliigyeletét a beliigyminiszter latja el.

(2) A Féiskola tantervét a beliigyminiszter, a mivelddésiigyi
miniszterrel egyetértésben hagyja jéva. Az allamvizsga bizott-
sagok elndkeit - a beliigyminiszter javaslatara- a miiveldédésiigyi
miniszter nevezi ki.

4.§.
Ez a térvényereji rendelet kihirdetése napjan lép hatalyba.
Végrehajtasarél a beliigyminiszter, a miivelddésiigyi minisz-
terrel egyetértésben gondoskodik.

Budapest, 1970. december 18.

Losonczi P&l s.k. Cseterki Lajos s.k.

a Népkoéztarsasag Elndki a Népkoztarsasag Elndki

Tanacsanak elndke Tanacsanak titkara
[Magvar Orszagos|

|- Levéitar |

A Rendértiszti Féiskola létrehozasaroél rendelkezé 1970. évi 39. tvr.
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Vélemények,
beszamolok,

tudositasok

Kovdts Tibors

BUNMEGELOZES AZ ALTALANOS- ES KOZEPISKOLAKBAN -
avagy olcsébb megel6zni, mint "kergetni” a biint

Az elszaporodott blincselekmények megsziintetésének nem csak az a médja lé-
tezik, amit a blnuld6z6 szerveink gyakorolnak, és amit elvarnak télik, azt, hogy de-
ritse fol, fogja el a bincselekmények elkodvetdit, illetve bizonyitsa a cselekményt,
hanem a blincselekmények megel6zése is.

Ugyan a tudomanyos megfogalmazasokban, és a szabalyozasokban is szerepel
maga a blinmegel6zés, mint feladat, de a hosszu évek tapasztalata azt mutatja,
hogy a megel6zés az, amire a legkevesebb hangsulyt fektetik, a legkevesebb pénzt
juttatnak ra, illetve nem a legmegfelel6bben veégzik.

A megel6zésnek is van tobb maddja, lathatobb renddérség, tébb rendér az utcan,
polgarérok, biztonsagi szolgalatok bevonasa a kdzterlleti munkaba, térfigyel6 kame-
rak rendszerének kiépitése, bévitése, informacié gyijtése, statisztikak készitése,
felhasznalasa a demonstrativ megel6zésre.

De magara a megel6zésre, a jogkovetd magatartas elérésére, a sértetté valas
megel6zésére, az allampolgarokkal torténd fiatal kori foglalkozasra, a leendé elkdve-
ték, a veszélyeztetett fiatalokkal valdo személyes kapcsolatfelvételre nem forditunk
kell6 hangsulyt.

Ambator, meg kell itt jegyezni, hogy a DADA program (Dohanyzas-Alkohol-Drog-
AIDS) az ORFK Blinmegel6zési Szolgalata koordinalasaban még fut, és sok minden
hasznos dologgal foglalkozik.

De sajnos — bar 1992 6ta folyamatosan névekszik — nem lehet altalanos méreti-
nek tekinteni, valamint e programmal a val6s bajom, hogy nem kifejezetten foglalko-
zik a sértetté valas kérdésével, ennek teljes atfogasaval, illetve az elkdvetévé valas
lehetséges utjaival, benne az iskolan beluli er6szakkal.

8 A szerzé nyugalmazott biiniildozési alosztalyvezetd, a Magyar Biiniildozok Szakmai Egyesiilete el-
nokségi tagja.
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Ugyan akkor azt is mondjak a fékapitanysagok illetékes vezetdi, hogy minden
kapitanysagon mikddnie kell ifjisagvédelemnek, melynek keretén beliil ez is a fel-
adatkore.

Ez igy igaz. Tehat nem kell mast tenni, csak megnézni az itt dolgozok feladat-
koreét, és annak teljesitéséhez sziikséges munkaidét.

Tovabba vizsgaljuk meg a masik problémajat a dolognak, a ratermettséget. Be
kell latni, hogy lehet szenzaciosan j6 szakember, a szakteruletén egyedilallé telje-
sitményekre képes pedagdgiai diplomaval rendelkez6 kolléga, de... Es itt az a ,DE”
ami miatt sok minden nem mikddik. Nem mindenki tud a gyerekek nyelvén, a gye-
rekek elétt beszélni. Ez nem biztos, hogy az egyén hibaja, csak nem erre a feladat-
ra valo.

Ugyanakkor, aki nem érzi magaénak, az nem is tud réla beszélni, hiaba van meg
a ratermettsége és hiaba kap tematikat hozza.

Allaspontom szerint a fiatalkorban térténd, a személyt a sajat nyelvén megérinté
folvilagositas — bar az eredménye csak hosszutavon értékelheté csak — sokkal tébb
eredményt hoz a tarsadalomnak, mint az utélagos munka, a térvény erejének érvé-
nyesitése, mely sokkal nagyobb apparatust és anyagi raforditast igényel, ugyanak-
kor az eredményessége is ismert azok k6zott, akik hivatasszerlen Gzték azt.

Aktiv szolgalatom alatt tobb iskola is megkeresett, hogy tartsak a gyermekeknek
rendhagyo osztalyfénoki ora keretében eléadasokat.

Ezek az iskolak elutasitottak a DADA programot, mivel az el6adasok nem voltak
eléggé személyesek, illetve elmondasuk szerint olyan eléadokat ismertek meg, akik
nem tudtak lekotni a gyerekeket.

Kabitoszerrel kapcsolatos el6adasra egy id6 utan mas civil szervez6dési egye-
suletet kerestek meg, a honorariumokat, pedig kigazdalkodtak.

Itt kell megjegyeznem, hogy jO, hatasos és a gyerekeket is lek6td érdekes els-
adas hallottam t6luk.

A palyafutasom elsé felében még, mint kdrzeti megbizott a kérzetembe tartozo
harom altalanos iskola 5-8 osztalyaban tartottam rendhagyo6 osztalyfénoki érakat a
sértetté valasrdl, illetve a blinelkdvetdveé valasroél, késébbiekben a sértett helyes vi-
selkedésérdl személyes tamadas esetén.

Az azota elmdlt 11 év alatt kapott vissza jelzésekbdl (személyes ismeretségek
utjan) megallapithaté volt, hogy ezen osztalyok tanuloibol elkdvetéként nem kerlt
az Ujpest Rendérkapitanysag latokorébe egy sem.

Seértettként pedig hidba voltak veszélyeztetettek, a helyzetet kezelni tudtak, illet-
ve nem lettek sértettek, mivel a tarsadalmi atlagnal nagyobb koériltekintéssel élnek
vilagukban.

Az utobbi idék tarsadalmi valtozasai ismételten felszinre hoztak az igényét bln-
Uld6z8i munka e formajanak.

Az ismételt iskolai megkeresések alapjan két 12 évfolyamos gimnaziumban
kezdtem el az 5-12 évfolyamoknal az osztalyféndkok igénye szerint a rendhagyo
osztalyfénoki orak tartasat.

Az egyik iskola egy patinas, magas folvételi ponthatarral dolgozé gimnazium, mig
a masik joval kevésbé patinas és az el6zénél, kevesebb pontszammal felvételiztet®
iskola, és ez altal a gyerekanyag is szemmel lathatéan kildnb6z8. Mindkét helyen
megallapithatd, hogy ugyan olyan fogékonyak a gyerekek a témara, mint ahogyan
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mindkét helyen ugyan olyan szamban fordul el6, hogy ismételt 6ra tartasat kéri egy-
egy osztaly, ill. az osztalyfénok a gyerekekkel egyetértésben.

Az ismételt 6rak soran mindkét helyen volt olyan osztaly, amelyek a megszokott
(3x45 perc) biinmegel6zési téman tul a magasabb szint(i, a szocializacios hianyok-
bdl adodo blindzes, illetve a kirekesztés, megkulonboztetés kérdéseit feszegették.

Ez is egy elismerés a munkaért, mint ahogyan sok évvel ezel6tti munkamért
ezen a terlleten elismerés volt, hogy nem lett azon gyerekekbdl blindz6, illetve sok-
kal kevesebb sértett kerllt ki e rétegbél, valamint az, hogy évekkel késébbi sértetté
valas tulélése, foldolgozasa a felvilagositdsi munka eredményeként zokkenémente-
sen ment.

De az igazi elismerést egy éve kaptam az egyik iskolabdl, ahova egy szuld irt
koszond levelet, mivel a gyermeke emlékezett az 6ra anyagara és ezt félhasznalva
sikeresen menekilt meg, hogy egy rablas aldozatava valjon.

Az 6rak anyaga vazlatosan:

Sértett — és a sértettek osztalyozasa:
> aviktimologiabdl is ismert: 6nhibabdl eredé sértetté valds,
> az elkovetbi réteg részérél megnevezett bels6 személyiségi jegyek
Osszessége, mely a sértett személyre az avatott szem szamara jol
lathato.

A sértetté valas modozatai:
> Otletek a sértetté vdlds elkeriilésére (korosztily szerinti szelektd-
lassal)

o kiemelten kezelve az egyes személyeknél jelzett sziiletett
adottsdgok tudatos megvaltoztatasat, a pozitiv életszemlélet
meghonositasat, az onbizalom egészséges mederbe terelé-
sét.

A sértett és az elkdvetdve valas kozotti koztes allapot és ezek esélyei:
» Diszké drogok, dohanyzas és az alkohol hatasa és kévetkezményei
a sértetté valas és az elkbvetbvé valas szemszogébol

A sértett dolga, cselekvési sémaja az er6szakos blincselekmények soran, illetve
azt kdvetden:

» Esetgyakorlatokkal a hallgatésdg szabad gondolkoddsabdl szakado
reakcids otleteik félhasznaldasaval helyes irdny mutatdsa, valamint
sematikus cselekvési sor régzitése a gyerekekben,

» Pszichés oldds megkezdése a sértetté valas pszichikai traumajanak
megel6zésére.

» Menekiilési esélyek félmérése,

> A legkisebb lelki, fizikai és anyagi sériiléssel kikeriilni az esemény-
sorbol,

» A cselekménysor soran az elkéveté roégzitése,

» A renddrség értesitése, az eljaras varhaté menete.
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Az elkovetd

Blnelkdvetévé valas esélyei korosztaly és tarsadalmi hattér szerint:
> Iskolai cselekmények, mint pl. az iskolai csinytevésektél, a vétlen
sulyos testi sértések,
> okozdsan keresztiil az iskolan beliili er6szakig,
> Kozlekedés, szérakozas,
» Szabadid6s tevékenységek.

Az el6adasokhoz alapkdvetelmény, hogy az osztalyok nem vonhatok dssze.

Szikséges, hogy a gyerekek ,maguk k6zott” a sajat tarsasagukban legyenek.

Ha a gyerekek oldodasahoz szikséges, a feligyel6 tanar és az osztalyfénok ,ta-
volmaradasat” is biztositani kell.

A gyakorlati tapasztalatom szerint — ha a figyelem fonntartdsahoz az szikséges
— a tarsasag ,visszafogd” emberét el kell tavolitani az érardl. A kovetkezé alkalom-
mal ez a gyerek fogja kiilon kérni, hogy részt vehessen az eléadason.

De a fenti anyagot, mint klasszikus eléadast, nem lehet mindig eredményesen
atadni a gyerekeknek.

Emlékezzlink vissza a sajat tanulmanyainkra. Annak a tanarnak, eléadénak az
orait szerettik, mely a mi nyelvinkre irodott, szamunkra is érthet6 volt, és mindez le
tudta kétni a figyelminket.

Pontosan ezért a gyerekeket aktivva kell tenni az 6rakon.

A témat és annak megkozelitését fogossa tenni csak akkor lehet, ha azt az isko-
lai el6adasoktol, a mindennapi tanérak monotonitasatél eltéréen, a sajat nyelvikre
leforditva, az 6 életvitelikbe beleill§ példakra leforditva adjuk at.

Ezzel elérhetd, hogy a t6lik idegen, sokszor szdmukra félelmetes, vagy csak a
filmekbdl - hiradasokbdl ismert és ezért humorosan vett cselekményeket kozel le-
hessen hozni hozzajuk, a figyelmiiket folkeltve 6nallé gondolkodasra késztetve 6ket
elérni, hogy a leadott anyag legalabb egy része megmaradjon bennik. Ezt elésegiti,
ha az el6adas szuggesztiv és a gyerekek sajat maguk visszatérnek késébbiekben a
témahoz és azt atbeszélik.

A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy akkor volt sikeres az el6ado, akkor tud-
ta megfogni a gyerekeket, ha azok Ujabb 6ra tartasat maguk kérik az osztalyfénok-
tol.

Az el6adasokat erdltetni nincsen értelme.

Amig az iskolak pedagogusai, az igazgatd, nem ébred ra ennek a sziikségesseé-
gére, semmi esélye nincs a gyerekeinknek.

Az utobbi idékben volt szerencsém, két olyan iskolakban is 6rat tartani, ahova a
,nem egyszer( gyerekek” jarnak.
Ezeken az o6rakon tapasztaltak még jobban megerdsitettek abban a hitemben,

De ugy, hogy az iskolak tantervébe mar eleve bele van épitve a rendér, mint ok-
tatd, havi rendszerességgel. Mas jogokkal, mas kotottségekkel, mint a tanarok.

Rendszeres, visszatérd jelenléte, kozelsége a kapcsolatépités alapja. Fontos e
helyeken az elérhetdség, a tapinthatdsag, a bizalom megszerzése és az eléadasok-
beszélgetések keretébe foglalat hosszu tavu, kovetkezetes nevelés.

Sziikséges, hogy legyen egy ember, akihez fordulhatnak, akinél megnyilhatnak,
aki szakember, de még is elérheté ,felnétt barat”.
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Sziikséges lenne a hatranyos helyzetli gyerekeknél el6adasok tartasa a blinel-
kovetévé valas megel6zésére hasonld metodika szerint. Bar furcsanak tinik, de
ugyan ezen rétegnél nem lehet elmenni annak sziikségessége mellett, hogy mar az
ovodaban, illetve a korai felnétt korban torténd nevelés is elengedhetetlendl sziksé-
gessé valt. De ez egy késébbi 6sszefoglald anyaga.

Mindezek folvetik a ,Kikkel? Mib6l? Hogyan?” kérdéseit.
Kiprébalt, szakmailag és emberileg beérett, jelentds pedagogiai érzékkel rendel-
kez6 rend6rokbdl.
De ugy, hogy a rendért az eredeti szolgalatdban (munkajaban) meghagyva, re-
szére ezen kulon tevékenységre felkészilési id6t, valamint szabadidét biztositva.
Miért?
1. mert a napi életbdl vett tapasztalatai miatt marad napra kész és hiteles;
2. mert faradtan, egy éjszakas szolgalat utan, vagy egy kihallgatasbol éppen
csak kiugorva nem lehet a gyerekekkel eredményesen foglalkozni;
3. mert csak pihenten érdemes el6adni, illetve egy jelentésebb szellemi
leterheltség utan csak pihenten szabadna ismét szolgalatba alini;
4. mert folyamatosan, csak ezzel foglalkozni nem lehet, mivel belefasul az
elb6ado és elveszik az el6adas, beszélgetés kiilénlegessége. Pont az, amit6l
a gyerek érdeklbdik, amit6] megmarad benne az 6ra anyaga.

Ugyan akkor kulon juttatasi format kellene kidolgozni annak a rendérnek a részé-
re,
o aki alkalmas a feladatra,
o aki elvallalja,
o avisszajelzések alapjan be is valik, hiszen ez utébbi a legfontosabb.

Igaz, ez az amugy is alulfinanszirozott, lefiatalitott, jelent6s Iétszamhiannyal kiiz-
dd, dnbecsulését vesztett rendérségiinket terhelné.

A programban résztvevd renddrok szolgalatbdl torténd kiesése a létszam hia-
nyunkat duzzasztana, mig a finanszirozasa is a szegényes anyagi kereteinket sujta-
na. Kivéve abban az esetben, ha e célra egy EU tamogatasi célkeretet lehetne csa-
tolni. De ennek a kidolgozasa nem ide tartozik.

Az is igaz, hogy e program eredménye csak minimum tiz évben mérhetd.

DE!

Mennyivel kifizetédébb a fiatalkord blindzés visszaszoritasa megel6zéssel?

Mennyivel kifizet6débb a roma kisebbség integracioja a tarsadalomba megel6-
zéssel, neveléssel, mint a torvény, er6szak szervezeten keresztili betartatasa?

Kétség nem fér hozza. Az elmdult hisz év soran mindent megtettiink annak érde-
kében, hogy az olcsobb és egyszerlibb részt valasszuk.

A nem atgondolt térvénymaodositasok, szolgalati utasitasok, a média felé tortéend
tulzott engedékenység, a rendérség lejaratasaval kapcsolatos hangulatkeltd hirek le
nem reagalasa, az at nem gondolt segélyezési rendszerek kifejlesztése.

Csak egy par példat hoztam fol, melyek eredményeképpen elértik, hogy folnétt
egy generacio,
» akiknek életforma lett a blin6zés,
» akiknek kévetend6 példat mutatnak a biin6zdk,
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» akiknek a becsiiletes munkavégzés — ha nem is blinbznek — nem a
megélhetés sziikséges része.
Csak magunknak gratulalhatunk.

Minden gondolkodé ember tudja, hogy rovidtavon olcsobb segélyt osztani, mint
hosszu tavon, folyamatos munkaval a problémat kezelni, a probléma forrasat meg-
szuntetni.

Abban az esetben, ha az éppen illetékes renddri vezetés, mint az éppen hatal-
mon lévé kormanyzo part vezetése raébred, hogy valtoztatni kell, és hajland6 ezért
anyagi, és szellemi forrasokat mozgdsitani, esélyét latom annak, hogy kérulbeldl 10-
15 év mulva a fiatalkoru blindzés szintje visszatérjen husz évvel ezelbttire, illetve
mas programokkal kiegészitve egy hosszabb idGintervallum leteltével a hatranyos
helyzetii kisebbség integracioja is erbteljes elbre lépést mutasson.

En nem mondom azt, hogy a féntiekben vazolt blinmegelézési taktikaval 100
szazalékos az eredmény, de az eddigi gyakorlati és szakmai tapasztalataim ered-
ményei — Ugy érzem — foljogositanak arra, hogy ezt az ajanlast tegyem.
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Riport

Héviz. E varos nevének hallatan szinte mindenkinek a méltan hires gyogyviz, a
szanatériumok, a hosszu, pihentetd sétak, és az ,otthagyott” fajdalmak jutnak eszé-
be. A Beligyminisztériumnak mar nagyon régéta 6nallé szanatériuma volt Hévizen,
amely jelenleg — az egységes allami egészségugyi szolgalat kialakitasa utan — a
Honvédkorhaz - Allami Egészségiigyi Kézpont Hévizi Rehabilitaciés Intézeteként
mUkodik.

Az Intézet mikodésérdl kérdezte Hobor Zsolt Német Lajos igazgatot.

Igazgaté ur! Mekkora kapacitassal miikodik a szanatérium, és hogyan lehet
bekeriilni?

A kétszaz fér6helyes gydgyhazunkban 72 agyat a TB finansziroz, ezekre a he-
lyekre a rendvédelmi szervek dolgozéi, nyugdijasai igényelhetnek beutal6t a szak-
rendeléseken. A fennmaradé 128 férbhelyet fizeté vendégeink vehetik igénybe fél-
panzids ellatassal, orvosi vizsgalattal, gydgyulasukhoz sziikséges kilonféle terapias
kezelésekkel. Mindkét igénybevétel el6tt tanacsos kikérni szakorvos véleményét ar-
rél, hogy nincs-e ellenjavallata. Beutaltjaink két, harom hétre érkeznek, mig a téritési
dij ellenében igénybe vehet6 legrovidebb kuraidé egy hét, hiszen a reumas, moz-
gasszervi elvaltozasok kezelése, gyodgyitasa hosszadalmas lehet.

Milyen kezelések varjak az idelatogatékat?

Mindenekelbtt a termalvizes medencénket emliteném meg, amelynek a vize a
hévizi gyégytobdl érkezik hozzank. A kellemes 35-37 fokos gydgyvizben ugyan kor-
latozott ideig javasolt csak tartozkodni, de jétékony hatasait igy is kifejti. A termal-
medencénk mogott egy 22,5 méteres, veszitett viztikrli uszoda varja az Uszni va-
gyokat. A két medencében kerll sor — orvosi javaslat szerint — a viz alatti csoportos
tornakra.

Nagyon fontosak a teljes kori fizikoterapias kezelési lehetéségeink: tdbbek ko-
z6tt interferencia, ultrahang, magnetotherapia, iontoforézisek, izomerésité és mas
elektromos kezeléseket tudunk nyujtani.

Két, jol felszerelt tornaterem all a rendelkezéslinkre, ahol egyéni, és csoportos
gyogytornakat tudunk biztositani kivalé szakembereink vezetésével.

Nem elhanyagolhaté a hidroterapias blokkunk sem: négy rekeszes galvanfirdd,
pezsg6furdd, szénsavfiirdd, tangentor és stangerbad alinak a rendelkezésiinkre.

A gyogyvizhez kapcsolodik még az iszappakolas is, ahol a 38-42 °C héfoka hé-
vizi iszap kerul alkalmazasra a megfeleld testrészeken. Az iszap mellett egyéb mas
gyogyszeres krémek, folyadékok kerillhetnek a test meghatarozott részeire, tébbek
kozott antiflogisztikus-, PCP-,vagy ritex pakolas. Ezen kivul a kezelés fontos része a
masszazs is.

Mindemellett a vendégeink rendelkezésére all finn szauna, infra szauna, szolari-
um, Kneipp-taposo, és sokabin is.
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Ezek a gyogykezelések nyilvan személyre szabottak.

Természetesen. Minden gyogyulni vagyo betegiink orvosi beutalas alapjan érke-
zik hozzank. A szallas elfoglalasat kovetdéen kerll sor az egészségugyi felvételre,
majd a nyité orvosi vizsgalatra, ahogy szakorvosaink személyre szabottan allapitjak
meg az egyes gyogykezeléseket, és azok szamat. Az itt-tartézkodas idejétél fliggo-
en egy, vagy két vizitre is sor kertl, ahol a kezel6orvos szikség szerint médosithat-
ja, finomithatja a felvételkor el&irt kezeléseket. A gydgykura végén pedig zard orvosi
vizsgalaton is meg kell jelenni betegeinknek, ahol az altaldnos orvosi vizsgalat
eredményei alapjan kerul kiallitasra az orvosi zardjelentés. Emellett folyamatos né-
véri ugyeletet is biztositunk, igy senki sem marad orvosi ellatas nélkdl.

Milyen fejlesztések varhatéak a jovoben?

A sziikds anyagi lehetéségek minket sem kerulnek el. Emellett azonban igyek-
szunk fejlédni, gyarapodni. A sdkabin, az infraszauna, a nirnbergi racsos felflg-
geszt6 az utobbi idok fejlesztései kozeé tartozik. Nagy hangsulyt fektetiink a folyama-
tos karbantartasra, allagmegovasra, hiszen ez nélkilézhetetlen a magas szinvonal
fenntartasahoz. A nehézségek ellenére dr. Svéd Laszl6 o. altabornagy urral, a Hon-
védkérhaz rehabilitacios féigazgato-helyettesével minden télink telhetét megte-
szunk a fejlesztések, korszerisitések érdekében, hogy a vendégeink minél elége-
dettebben tavozzanak a kura végeén.

Hol tajékozodhatnak a kezelés, pihenés utan érdekl6d6k?

Mindenekel6tt a www.bmheviz.hu honlapunkon talaljak meg a legfontosabb in-
formaciodkat, de természetesen az ott olvashaté telefonszamainkon is allnak munka-
tarsaim minden érdekl6dé rendelkezésére. A legfontosabb viszont, hogy kezelbor-
vosukkal, szakorvosukkal konzultéljanak a szikséges kezelésekrdl, hiszen szanaté-
riumunk a pihenés mellett els6 sorban a gydgyulast, a rehabilitaciét szolgalja.
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Szakmai-tudomdnyos kézlemények
Rovatvezeto: Dr. Kovdcs Gyula

szakcikkek,
tanulmdnyok,
dolgozatok

Dr. Kovdcs Gyula’

NEHANY AJANLOTT KRIMINALMETODIKA SZEMPONT, AZ UGYNE-
VEZETT GYULOLETBUNCSELEKMENYEK NYOMOZASAHOZ"

1. Bevezetés

Az Amnesty International (a tovabbiakban: Al) nemzetk6zi szervezet, amely az
emberi jogok elismeréséért kiizd. Olyan vilagot szeretne, ahol minden egyes ember-
re vonatkoznak az Emberi Jogok ngvetemes Nyilatkozataban leirt jogok és a nem-
zetkézi emberi jogi megallapodasok.”

Az Al ,Erbszakos tamadasok a romak ellen Magyarorszagon (lItt az id6 a rasszista
inditék kivizsgalasara)” ciml — 2010. november 10-ig ,bizalmas, embarg6 alatt all6”
— jelentésében arra a megallapitasra jutott, hogy ,a magyar hatésagok nem ismerték
fel és nem léptek fel hatékonyan a romak elleni er6szak ellen Magyarorszagon, t6b-
bek ﬁézétt azzal, hogy elmulasztottak az esetleges rasszista motivacio kivizsgala-
sat”.

Az Al az inkriminalt jelentésben foglalt megallapitasait egy a kilenc esetbdl allo,
hat emberéletet koveteld, a roma kdzosség tagjai ellen 2008-ban és 2009-ben Ma-
gyarorszagon elkovetett tamadassorozattal, illetve egyéb incidensekkel kapcsolatos
kutatasaira alapozta. Az Al ugy véli, hogy ,ugyan Iéteznek gyiillet-
blincselekményre vonatkozd rendelkezések, de ezek végrehajtasa nem megfeleld,
tébbek k6z6tt azért, mert a rendérségnek nincs megfelel6 kapacitasa arra, hogy fel-
ismerje és kivizsgélja a gylldlet-blincselekményeket, és nincsenek képzések, me-
lyek névelnék a hatékonysagukat e téren. Ugyancsak hianyzik a rend6rék részére
készlilt altalanos iranymutatas arra vonatkozéan, milyen médon kell az ilyen tipusu
blincselekményeket kivizsgalni, valamint hogyan kell kezelni az allitblagos éldozato-
kat. Szintén hianyzik az (igyészeknek késziilt iranymutatas, hogy miként kell fel-
tigyelnitik az ilyen esetek nyomozasat. A gytilélet-blincselekmények aldozatai részé-

9 A szerz6 szakiré, Ujsagird (a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének és a Tudomanyos Ujsag-
irék Klubjanak tagja), a Rendértiszti Féiskola Kriminalisztikai Tanszékének oktatdja, a Magyar Binuldo-
z6k Szakmai Egyesiletének tudomanyos titkara.

Az anyag részét képezi, ha ugy tetszik, elétanulmanya egy késdébbiek soran kiadasra kerul6, terje-
delmesebb minek.

" Mi az Amnesty International? — idézet az Al honlapjardl. Forras: http://amnesty.hu/mi-az-amnesty-
international

Forras: http://amnesty.hu/dokumentumok/
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re biztositott allami segitség és tamogatas pedig nem megfelel6. A megelézést ille-
téen a hatésagok nem tesznek hatékony intézkedéseket a probléma jellegének és
meértékének feltérképezése érdekében, tébbek k6zb6tt azért, mert nem gyljtenek
részletes, etnikai szempont szerint lebontott adatokat a  gylilélet-
blincselekményekrél, ami a tendenciak felismerését és igy a megfelelé programok
kidolgozasat is akadalyozza.

A jelentés a hatdésagok részére tett ajanlasokkal zarul, miszerint tegyenek haté-
kony és az emberi jogi kévetelményeknek megfelels intézkedéseket annak érdeké-
ben, hogy a jévében megakadéalyozzék a rasszista tamadasok elkévetését Magyar-
orszagon. Tovabba biztositsak, hogy az ilyen eseteket azonnal, fliggetleniil, partat-
lanul és alaposan kivizsgaljak, a felel6sbket tisztességes eljaras soran birésag elé
allitsak, a sértetteket pedig méltosaggal kezeljék, és megfelelé jovatételben része-
sitsék ugy, hogy a hatéségok eljarasa 6sszhangban alljon a nemzetkézi emberi jogi
normak szerinti kbtelezettségeikkel. "3

E tanulmany elkészitésére alapvetéen az Al hivatkozott jelentése 6sztokélt. (Nem
alapvet6en pedig az a tény, hogy a gydldlet-blincselekmények nyomozasara valé-
ban nem késziilt médszertani Utmutatd.) Az els6é részében kisérletet teszek arra,
hogy az Al-jelentés sarkalatos pontjaira reflektaljak. A masodik részében pedig egy
révidebb lélegzetl, a gylldlet-blincselekményekkel kapcsolatos bunteté anyagi jogi
felvezetést kovetéen a kdzosség tagja elleni erészak'* bizonyitasanak targyaval fog-
lalkozom. Bizom benne, hogy irasom néminem{ tampontot fog nyujtani a gyakorlati
jogalkalmazdk szamara.

2. Az Amnesty International megallapitasaival kapcsolatos reflexiok

Az Al kérdéses jelentésében a kdvetkez6 f6bb megallapitasokat tette kdzzé:

— arasszista indittatasu biincselekmények sajatos hatast gyakorolnak a k6zos-

ségekre, az aldozatokra és az egész tarsadalomra;

— a buntetd igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagaibdl kévetkezéen, a ma-
gyar hatosagok nem akadalyozzak meg a romak elleni er6szakos cselekmé-
nyeket, illetve nem lépnek fel azok ellen;

— hidanyoznak a nyomozasi szakra vonatkozo iranymutatasok, értve ezen kuil6-
nosen a gydlolet motivacio tisztazasat, mint mindsitd korilményt;

— nincsenek gydldlet-blincselekmények nyomozasara szakosodott rendéri egy-
ségek;

— az aldozatok (a fentiek kdvetkeztében) nem kapjak meg a megfeleld jovaté-
telt, a nekik egyébként jar6 segitséget és tdmogatast;

— nincsenek a gylldlet-blincselekményekre vonatkozo részletes adatok, igy a
tendenciak nem ismerhetdk fel, ennek kdvetkezményeként a szakpolitikai va-
lasz is elmarad.

Miel6tt az Al-jelentés hivatkozott megallapitasaira reflektalnék, eldljaréban hadd
szdgezzem le: megitélésem szerint, a jelentés alkalmatlan arra, hogy abbdl megala-
pozott kdvetkeztetéseket lehessen levonni a Magyarorszagon él6 kisebbségek (je-
len esetben praktikusan a romak, vagy magukat romaknak, illetéleg roma szarma-
zasUaknak vallok) helyzetére.

Hangsulyozom: a jelentés nem csak azért hasznavehetetlen (6vatosabban fogal-
mazva: kevésbé hasznavehetd), mert megallapitasai nem fedik a valdésagot (az
anyagban részigazsagok természetesen fellelhet6k), hanem mert a kutatasi mod-

® Forras: http://amnesty.hu/dokumentumok/
" A Biinteté Térvénykonyvrdl szl 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 174/B. §.
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szereit illetéen problematikus. Az Al delegaci6 tagjai példaul a nyomozasok irataiba
betekintési jogosultsaggal ab ovo nem rendelkezhettek, és noha ,a kutatas soran a
delegacio tagjai talalkoztak azokkal a csaladokkal, akiket a tamadasok kézvetlendil
érintettek, a roma kbzdsség tagjaival, a helyi roma kisebbségi énkormanyzatok kép-
viselbivel, a helyi polgarmesterekkel; helyi és megyei rendbrékkel, valamint megyei
ligyészekkel és birdkkal”, '® azonban ez utdbbi hatésagok véleménye nem igazan
lett el6térbe allitva. A jelentést lényegében kiilénb6zd, ugynevezett emberi jogi do-
kumentumokbdl, illetve korabbi vizsgalatok anyagabdl olléztdk Ossze (elég, ha
szemugyre vesszik a végjegyzetet): sut bel6le a hatésagok iranyaba torténé nega-
tiv elfogultsag, kdvetkeztetései leginkabb csak feltételezéseken alapulnak.

A kovetkezdkben a jelentés fontosabb megallapitasait veszem — a teljesség igé-
nye nélkil — gorcsé ala.

2.1. A rasszista indittatasu biincselekmények sajatos hatast gyakorolnak
a kézosségekre, az aldozatokra és az egész tarsadalomra

Az Al elsd megallapitasaval nem szallok vitdba. Mindéssze annyit szeretnél meg-
jegyezni, hogy minden bilincselekmény negativ, ha ugy tetszik sajatos hatast gyako-
rol a tarsadalom egészére. A kuldnbdzd tipusu és mas-mas indittatasu jogsértések
pedig ezen belll is specidlis hatast fejtenek ki a tarsadalom egyes csoportjaira (pl.
az er6szakos nemi erkdlcs elleni blincselekmények jellemzéen a nékre, a gépjarmui-
vekkel kapcsolatos deliktumok az ugynevezett ,autos tarsadalomra” stb.). A dolgok
természetébdl ered6en a blincselekmény leginkdbb arra gyakorolja a legkdzvetle-
nebb negativ hatast, aki ellen a jogsért6 magatartas iranyul. Ez a személy a sértett
vagy aldozat (vagyon elleni blincselekményeknél karosult), masképpen fogalmazva:
a passziv alany (csak és kizarélag olyan blincselekményeknél, ahol az elkévetési
magatartas erészakos jelleg, és fizikai vagy pszichikai sérelmet okoz).

Az Al els6é pontban foglalt megallapitdsai tehat tulontudl altalanosak, valamint
semmi Ujat nem tartalmaznak, mondhatni, a jelentés készit6i feltalaltak a csében a
lyukat (vagy a spanyolviaszkot).

2.2. A biintet6 igazsdagszolgaltatasi rendszer hianyossagaibol kévetkez6-
en, a magyar hatésagok nem akadalyozzak meg a romak elleni er6szakos
cselekményeket, illetve nem lépnek fel azok ellen.

Az Al-jelentés masodik pontban rogzitett felvetéseire a révid valasz: a magyar
hatésagok dehogynem Iépnek fel! A valamivel bévebb felelet: ez igy ebben a forma-
ban nem igaz! Mar miért ne I1épnének fel a magyar hatdsagok a romak elleni er6-
szakos cselekmények elkévezése miatt? Nos, ha tlzetesebben megvizsgalom a
kérdéses mondatot, akkor lathatd, hogy az éllitas elsé fele igaz, a masodik fele ha-
mis, de amennyiben mindkét allitas igaz lenne (de nem az), akkor sincs ko6zottik ok-
okozati 6sszefliggés!

Nézzik elemeire bontva az inkriminalt allitast! Valé igaz, hogy hazénkban a bun-
teté igazsagszolgaltatasi rendszer komoly problémakkal kiszkédik. Bocz Endrét,
mint él6 klasszikust (vagy legendat) idézve: ,Magyarorszagon a blinteté igazsag-
szolgaltatas még sohasem volt ilyen mélyponton!” (Az autentikus forrast senki ne
keresse, az idézett allitds 2009 decemberében, egy informalis tanszéki zaro érte-
kezleten hangzott el.)

'® Forras: http://amnesty.hu/dokumentumok/
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A mondat masodik fele egyfel6l ismételten nem fogalmaz konkrétan (értem ez
alatt a ,magyar hatésagok” kifejezést), masfelél pedig nem igaz: a magyar hatésa-
gok, pontosabban a nyomoz6 hatdsagok minden tudomasukra jutott blincselekmény
esetén eljarnak és megakadalyoznak minden er6szakos cselekményt (tehat a romak
ellen iranyuld erészakos cselekményeket is), illetve fellépnek azok ellen. Erdekls-
dém: hol talalhaté arra vonatkozéan barmilyen adat, hogy a nyomozé hatésagok o6l-
be tett kézzel nézték a romak ellen iranyuldé biincselekményeket? Nos, hol? Sehol,
mert nincs ilyen. Van helyette azonban az Al részérél panik- és hisztériakeltés, ame-
lyet néhany jogvédd gerjeszt, tovdbba hangzatos I6zungok, valamint egy minisztéri-
umi vezetés, amely tulértékel (vagy inkabb tulliheg) mindent (mar bocsanatot kérek)!

2.3. Hianyoznak a nyomozadsi szakra vonatkozé iranymutatasok, értve
ezen kiilonésen a gylilélet motivacio tisztazasat, mint minésité kériilményt.

A harmadik pontban foglalt felvetések nagyjabdl fedik a valdésagot, viszont némi-

nemd tajékozatlansagrol tesznek tanubizonysagot.

A Rendértiszti Féiskola (a tovabbiakban: RTF) Bintetéjogi és Kriminoldgiai Tan-
széke — egyebek mellett — a kdvetkez6 Btk. kilénds részi blincselekményeket oktat-
ja:

— Az emberiség elleni blincselekmények (Btk. XIl. fejezet): Népirtas (155. §),

Apartheid (157. §);

— A személy elleni blincselekmények (Btk. XII. fejezet): Emberdlés (166. §),
Testi sértés (170. §), Kozosség tagja elleni er6szak (174/B. §), Személyi
szabadsag megsértése (175. §);

— A kozrend elleni blincselekmények (Btk. XVI. fejezet): K6zdsség elleni izgatas
(269. §).

Megjegyzendd, hogy az aljas indokbdl, illetéleg (vagy) célbdl torténd elkdvetést
mint mindsité koéralményt, a felsorolt blincselekmények koziil az Emberdlés [166. §
(2) bekezdés c) pontja], a Testi sértés [170. § (3) bekezdés elsé fordulata] és a
Személyi szabadsag megsértése [175. § (3) bekezdés a) pontja] tartalmazza. Aljas
indoknak minésulhet az is, ha az elkdvetd az inkriminalt bliincselekményeket a sér-
tett (esetlinkben passziv alany, illetve aldozat) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt
valdsitja meg.

Az RTF Kriminalisztikai Tanszéke — mas deliktumok mellett — oktatja az élet elleni
biincselekmények (ezen belll sulyozottan az emberdlés), a testi sértés és a szeme-
lyi szabadsag megsértése nyomozasanak specifikumait.

Jelzem, hogy az RTF hallgatéi a buntetdjogi és a kriminalmetodikai ismeretek
mellett a blntetSeljaras-jogi, a kriminoldgiai (ezen belll szak-kriminologiai, példaul:
az er8szakos biindzés), a krimindltechnikai és a kriminaltaktikai ismeretanyagot is
kollokvium, az abszolutériumot kdvetéen pedig zardvizsga. A végzett hallgatok ké-
pesek arra, hogy a megszerzett tudast szintetizalva barmilyen blincselekmény nyo-
mozasat eredményesen lefolytassak: a torténeti tényallds alapjan az adott cselek-
ményt minésitsék, a hataskort és az illetékességet megallapitsak, az elsédleges in-
tézkedéseket és a halasztast nem tlr6 nyomozasi cselekményeket elvégezzék,
majd meghatarozzak a bizonyitas targyat és ennek eredményeképpen megtervez-
zék és megszervezzék a nyomozast. Osszegezve: dnmagaban az a tény, hogy a
k6zOsség tagja elleni er6szak, valamint a kdz0sség elleni izgatas nyomozdsanak
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specidlis szabalyait taglalé féiskolai jegyzet (még) nem késziilt el, nem lehet akada-
lya annak, hogy a tudomasra jutast kdvetéen a nyomozd hatésag ezekben a biin-
ugyekben sikeresen eljarjon. Nem mellesleg, a hallgatok rendelkezésére all az em-
berélés, valamint a testi sértés nyomozasa cimi krimindlmetodikai jegyzet is.

A ,gyllélet motivacio tisztazasaval” kapcsolatosan: az elkovet6 céljat és a motiva-
cids tényezbket nem csak abban az esetben vizsgalja a nyomozo hatdsag, ha a cél-
zat és a motivum — mint az altalanos térvényi tényallas szubjektiv oldalanak nem
szukségképpeni ismérve — az adott torvényi tényallasban szerepel.

Egyfeldl a Be. 75. § (2) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitas a bintetéeljaras
jarulékos kérdéseinek — kuléndsen a polgari jogi igénynek — elbiralasaban jelentds
tényekre is kiterjedhet. llyen jelentés tények lehetnek példaul a blincselekmény el-
kovetését kdzvetlenll lehetévé tevé okok és korilmények. Masfeldl, ezzel parhuza-
mosan a 63/A. § (1) bekezdése — Intézkedés a blin6zés megel6zésére és mas elja-
ras kezdeményezésére alcim alatt — ugy rendelkezik, hogy a birésag, az ligyész és
a nyomozo hatésag a bilincselekmény elkdvetését kdzvetlentl lehetévé tevd, a bin-
tetéeljaras soran megallapitott okokrél és koérulményekrél a tovabbi blincselekmé-
nyek megel6zése végett, ha ez sziikséges, haladéktalanul, de legkésébb az eljarasa
befejezésekor tajékoztatja a blindzés megelézésére illetékes allami vagy onkor-
manyzati szervet. (A bizonyitas targyardl a késébbiek soran még szoélok.)

Vegezetll nem mellékes szempont az sem, hogy az qu/seges Nyomozohatdsagi
és Ugyészségi Blinlgyi Statisztikai Rendszer (ENYUBS) ™ a sértettel és az elkdve-
tével kapcsolatos oksagi tényezdket (is) gydiijt, illetéleg rogziti (Osszevont BT lap 18.
és 37. rovat, Osszevont BA lap 19. rovat, B lap 19. rovat, T lap 37. rovat).

Hianyoznak a nyomozasi szakra vonatkozo iranymutatasok? Nincsenek tisztazva
a motivacios tényezdk és a minésité korilmények? Ezeket az allitdsokat ersen két-
lem!

2.4. Nincsenek gyiilélet-biincselekmények nyomozasdra szakosodoftt
rendéri egységek.

A negyedik pontban szereplé kinyilatkoztatas bévebb kifejtést igényelne. Erre
egyfeldl terjedelmi megszoritasok és kompetenciahiany miatt nem vallalkozhatom.
Mindenesetre felvetédik a kérdés, hogy vajon az Al munkatarsai milyen mélységben
ismerik példaul a Rend6rség szervezeti felépitését, valamint az egyes nyomozo-
szervek bels6 tagozddasat, azok hataskorét és a legbelsd ligymegosztast? Az is ta-
lany szamomra, hogy a jogvédd szervezet milyen informaciok alapjan jutott ezekre a
kovetkeztetésekre?

2.5. Az aldozatok a fentiek kbvetkeztében nem kapjak meg a megfelel6
jovatételt, a nekik egyeébként jaro segitséget és tamogatast.

Ehhez a témahoz — ugyancsak kompetenciahiany miatt — nem tudok érdemben
hozzaszadlni. Annyit hadd jegyezzek meg, hogy amennyiben valéban, ismétlem: va-
I6ban nem kapnak az aldozatok megfeleld jovatételt, az nem a ,fentiek”, tehat az Al
altal 1—4. pontban foglalt, javarészt megalapozatlan allitasok kévetkezménye.

'8 Lasd az egységes nyomozo hatésagi és ligyészségi blintigyi statisztikardl szolé 59/2007. (XII. 23.)
IRM rendeletet!
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2.6. Nincsenek a gyiilolet-biincselekményekre vonatkozo részletes ada-
tok, igy a tendenciak nem ismerhetok fel, ennek kévetkezményeképpen a
szakpolitikai valasz is elmarad.

A hatodik pontban roppantmdod moékas felvetést fogalmazott meg az Al. Magyar-
orszagon az ENYUBS nem gyiijt, ebb6l eredéen nem régzit sem a sértettekkel, sem
pedig az elkovetdkkel kapcsolatosan ugynevezett szenzitiv személyes adatokat, k-
I6ndsen olyan informacidkat nem, amelyekbdl barmelyik érintett nemzeti, etnikai, fa-
ji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasara lehetne ko-
vetkeztetni. Megkockaztatom: ha ezeket a kulonleges adatokat a bintetéeljaras so-
ran rogzitené a nyomozdé hatdsag, akkor ez lenne a témaja egy jov6beni, elmarasz-
tald Al jelentésnek. Arrél nem beszélve, hogy amennyiben a sértetti oldalon nyilvan-
tartanak pl. a roma szarmazast, ugy ezt az elkdvetdi oldalon is regisztralni kellene.
Most akkor, hogyan is allunk? Ciganyblindzés nem létezik, ellenben a ciganyok
(vagy ciganyszarmazasuak, esetleg magukat ciganyoknak vallok) sérelmére elkdve-
tett bincselekmények léteznek?

Az Al-jelentést 6sszegezve: valdban, két blincselekmény [K6zO0sség tagja elleni
er6szak (174/B. §) és Kozbsség elleni izgatas (Btk. 269. §)] nyomozasanak szaba-
lyait nem rogziti médszertani utmutatd, illetve kriminalmetodikai jegyzet.

Nem lehet azonban sz6 nélkll hagyni, hogy a 174/B. §-t — hasonlé alcimmel és
tartalommal — az 1996. évi XVII. térvény, 1996. junius 15-t8l (tehat kdzel tizendt éve)
iktatta a Btk. rendszerébe. A Btk. 269. § pedig — eredetileg K6z0sség megsértése
alcim alatt — a kezdetektdl fogva (vagyis 1979. julius 1-t6l) a Btk. Kilonds Részét
képezi. Elnevezését 1989. oktdber 15-én valtoztattak meg (ekkor lett beldle K6zos-
ség elleni izgatas), mig a térvényi tényallas szdvegét legutdbb a 12/1999. (V. 21.)
AB hatarozat alapjan modositottak. Ez sem ma volt: azéta majd’ tizenkét év telt el.

3. A bizonyitas targya a k6zosség elleni er6szak nyomozasa soran

E részben néhany gondolatot szeretnék felvetni a gydldlet-blincselekményekrél,
majd ezt kovetden a kdzOsség elleni er6szak bizonyitasanak a targyaval foglalko-
zom. A mellékletben a k6zOsség elleni er6szak tényallasi elemeit vazolom fel.

3.1. Néhany gondolat a gyiilélet-biincselekményekroél

A gydldlet-blincselekmények kdérébe — megitélésem szerint — alapvetéen két
tényallas tartozik: a kozosség tagja elleni er6szak (Btk. 174/B. §), valamint a k6z0s-
ség elleni izgatas (Btk. 269. §). E tényallasok, ha ugy tetszik, sui generis gydldlet-
blincselekmények.

Egyes kommentar-kisérletek ugy foglalnak allast, hogy a lelkiismereti és vallas-
szabadsag megsértése (Btk. 174/A. §), tovabba az énkényuralmi jelképek hasznala-
ta (Btk. 269/B. §) szintén gydldlet-blincselekmények. E megallapitasok azonban —
azt gondolom — téves jogértelmezésen alapulnak.

A lelkiismereti és vallasszabadsag megsértésének elkovetési magatartasai a sér-
tett (passziv alany)

a) lelkiismereti szabadsagaban erészakkal vagy fenyegetéssel korlatozasa, illetve

b) vallasanak szabad gyakorlasaban erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyoza-
sa.

A hivatkozott két elkdvetési magatartas megtalalhatd a kdzésség tagja elleni eré-
szak tényallasaban is: bantalmazas, amely a szé kéznapi értelmében is erészakot
takar, illetéleg er6szakkal vagy fenyegetéssel kényszerités arra, hogy a sértett va-
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lamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon. Amig azonban a k6zdsség tagja elleni er6-
szak esetében a bantalmazas és a kényszerités a passziv alany nemzeti, etnikai, fa-
ji, vallasi csoporthoz, vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tarto-
zasa miatt torténik, addig a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése megallapi-
tasanak nem feltétele a motivum (vagy a célzat), mint az alanyi oldal nem szikség-
képpeni (esetleges) ismérve.

Mindezekbdél nemcsak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a lelkiismereti és val-
lasszabadsag megsértése nem gylldlet-blincselekmény, hanem az is, hogy a kett6
egyutt valésagos alaki halmazatban nem allhat egymassal. Masképpen: a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag megsértéséhez képest a kozésség tagja elleni er6szak spe-
cidlis deliktum.

Az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak tényallasi elemei kzott az erészak és a
fenyegetés, a kényszerités, illetve a gylldletre uszitas nem szerepel. Mondhatni, e
deliktum veégképp nem gyuldlet-blincselekmény, még akkor sem az, ha adott eset-
ben a sértettet vallasi csoporthoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmazé el-
kovetd horogkeresztes karszalagot visel. E blincselekménynek egyébként a hagyo-
manyos értelemben vett sértettje, illetéleg passziv alanya sincs. Nem minden él nél-
kil jegyezzik meg: amennyiben a gydll6let-blincselekmények meghatarozasakor
egyes civil jogvédd szervezetek allaspontjat vesszik alapul, akkor gyulélet-
blincselekmény ugyszolvan barmelyik, a Btk. Kiilén6s Részében szerepl6 tényallas
lehet. (Példaul az EBESZ'" szerint a gydldlet-blincselekmények kdézé azok ,a sze-
mély vagy vagyon ellen elkbvetett blincselekmények tartoznak, ahol az éldozatot, az
épliletet, vagy a blincselekmény célpontjat valamely tarsadalmi csoporthoz valé vélt
vagy valos tartozasa, vagy ahhoz fliz6d6 kapcsolata, kétédése, illetve annak tamo-
gatasa miatt valasztjak ki.” 8)

Az dnkényuralmi jelképek hasznalata a lelkiismereti és vallasszabadsag megsér-
tésével, valamint a kdzdsség tagja elleni er6szakkal halmazatban megallapithato.
Természetesen e két utdbbi blincselekmény es a testi sértés'® halmazata is valosa-
gos, ellenben az embero6lés mindsitett esetét® kell megallapitani abban az esetben,
ha az elkdvet6 a sértett (esetlinkben passziv alany, illetve aldozat) életét valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tarto-
z&sa vagy vélt tartozasa miatt oltja ki. (Vesd 0ssze a 2.3. fejezetben foglaltakkal!)

E két blincselekmény jogi targya a k6zosség tagja elleni er6szak esetében els6d-
legesen az emberi méltdsaghoz és a diszkriminaciomentes egyuttéléshez fliz6d6
tarsadalmi érdek, azonban a blincselekmény masodlagosan sérti, illetve veszélyez-
teti a cselekvési szabadsagot, valamint a passziv alany életét, testi épségét és
egészsegeét; a kozdsseg elleni izgatas jogi targya pedig a bizonyos csoportok, illet6-
leg azok tagjai ellen iranyuld, el6itéletektél mentes kdzhangulathoz fiiz6d6 tarsa-
dalmi érdek, végs6 soron a kdznyugalom.

3.2. A bizonyitas targya a gyiilélet-biincselekmények nyomozdsa soran

A bizonyitas targyat a gydldlet-blincselekmények nyomozasa soran is a tények-
nek az a kore alkotja, amelyre a bizonyitas iranyul.

Masképpen: a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a buntet6 és a bun-
tetéeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentések. (A tény altalanos értelemben a

" Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet.
'8 EBESZ Miniszteri Tanacs 13/06. szamu dontése az intolerancia és a diszkriminacio elleni kiizde-
Iemrcg)l a kodlcsonos tisztelet és megértés elémozditasardl (Briisszel, 2006. december 5.).
Btk. 170. §.
2 Btk. 166. § (2) bekezdés c) pontja.
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valésag egy mozzanata, az, ami van, ami megtortént, vagy amit megtettek.) A bizo-
nyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak megfelel6 tisztazasara
kell térekedni. (Azonban, ha az Ugyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a
vadat aldtamaszto bizonyitasi eszkdzO0k beszerzésére és megvizsgalasara.) A bizo-
nyitas a buntetdeljaras jarulékos kérdéseinek — kildndsen a polgéari jogi igénynek —
elbiralasaban jelentés tényekre is kiterjedhet. Nem kell bizonyitani azokat a ténye-
ket, amelyek kéztudomasuak, vagy amelyekrdl az eljaré birésagnak, igyésznek, ille-
t6leg nyomozé hatdésagnak hivatalos tudomasa van. Az eljarasban részt vevé sze-
mélyek az e tdrvényben meghatarozott esetekben és maddon kotelesek és jogosultak
a bizonyitasban kézremikodni.

A bizonyitas targyanak megvalasztasara vonatkozoan tehat a buntetéeljarasi tor-
vény azt a kdvetelményt tamasztja, hogy a bizonyitas a tényallas megallapitasahoz
szikséges lényeges, és ne a k6zOmbds tényekre iranyuljon. Blntetd anyagi jogi
szemszogbdl bizonyitani az adott blincselekmény térvényi tényallasi elemeit kell.
Kriminalisztikai, pontosabban kriminalmetodikai oldalrél vizsgélva pedig a krimina-
lisztikai alapkérdésekre, valamint az esetlegesen felmerilé kiegészitd kérdésekre
kell valaszt adni.

Példanak okaért: a koz0sség tagja elleni er6szak nyomozasakor bizonyitas tar-
gyat képezi — e%/ebek mellett — az er6szak, ami a kényszerités egyik lehetséges el-
kovetési modja.” Ez tehat a bizonyitando tény. A bizonyitékforras az a természetes
személy lesz, akinek a bizonyitandd tényrél tudomasa lehet (vagyis, aki latta az el-
kovet6t, amint a passziv alanyt bantalmazta), és aki az adatgydjtés, tanukutatas so-
ran a nyomozo hatosag latokoérébe kerll (a tovabbiakban: tanu). A nyomozé hato-
sag a Be. szaba’lyainak,23 valamint a kriminalisztikai (taktikai és metodikai) ajanla-
soknak megfeleléen a tanut kihallgatja. A tanu vallomasa a Be. szerint bizonyitasi
eszkoz,?* a tanuvallomasrdl felvett jegyz6konyv bizonyiték, amelynek értéke a tanu
hitelességétdl fligg. (A tanu hitelességének kérdése meghaladna e tanulmany kere-
teit, ezért erre itt és most nem térek ki.) Természetesen a szemtanu vallomasa mel-
lett bizonyitasi eszkdz, vagyis bizonyiték lehet az orvosi latlelet és vélemény, az
igazsagugyi orvos szakérté véleménye, vagy a terhelt beismeré vallomasa is.” E
példaban biintet6jogi nézépontbdl az elkdvetés modjat (masok allaspontja szerint az
elkdvetési magatartast) vizsgaltuk, kriminalisztikai oldalrdl pedig a szlikebb értelem-
ben vett ,Hogyan toértént?” (illetbleg ,,Mi tértént?”) kérdést feszegettem.

3.2.1. A k6z6sség tagja elleni er6szak

A kozosség elleni er8szak bizonyitasi targyait alapvetéen az elkbvetési targy (a
passziv alany), a targyi oldal elemei (az elkdvetési magatartas, valamint az elkéve-
tés maodja, mint szituacios ismérv), az alany (altalanos alany) és az alanyi oldal (a
blindsség és a motivum) oldalardl kozelitettiik meg. A bizonyitando tényallasi ele-
mek mellett feltiintetem a kapcsolddo kriminalisztikai alap- és kiegészité kérdéseket
is.

Az elkévetési targy

A kodzdsség tagja elleni er6szak vonatkozasaban, az objektiv elemek koérében a
bizonyitas targyat képezi a blincselekmény passziv alanya (blntet6eljaras-jogi ter-
minoldgiaval élve: a sértett). Avatatlan szemlél6dé ugy gondolnd, hogy e deliktum

2 Vesd 6ssze: a Be. 75. § rendelkezéseivell

2 Btk. 174/B. § (1) bekezdése.

% Be. 79-94. § és 181. §.

% Be. 76. § (1) bekezdése.

% Be, 76. § (1) bekezdése; 115. § és 151-155. §.
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passziv alanya csak az lehet, aki valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz,
vagy a lakossag egyes csoportjaihoz ténylegesen tartozik. Mivel azonban a felsorolt
csoportokhoz tartozas mellett a vélt tartozas miatti bantalmazas és kényszerités is
tényallasszeri, ezért a blincselekmény passziv alanya elméletileg barki, természe-
tes személy lehet.

A passziv alany esetében a ,Kinek a sérelmére kévették el?” kérdést vizsgaljuk. E
tényallasi elem bizonyitasa kiilondsebb problémat nem okoz: erre — egyebek mellett
— alkalmas lehet a sértett bejelentésérdl vagy feljelentésérdl, valamint a tanuként
torténd kihallgatasardl készilt jegyz6konyv. Azt mar tisztaztam, hogy e deliktum
passziv alanya barki, természetes személy lehet, azonban a sértett 6ltézkodése,
magatartasa, szokasai, egyéb, a kilvildg szamara érzékelhetd verbdlis és nonverba-
lis megnyilvanulasai, valamint nem utolsé sorban antropoldgiai jellemzéi, stb. a bi-
zonyitas és a tényallas felderitése szempontjabdl nem elhanyagolhato tényezék. E
korulményekre a kés6bbiek folyaman még kitérek.

A csoporthoz val6 tartozas ismérveinek meghatarozasa nem kérdés, azokat egy-
fel6l jogszabaly tartalmazza, masfeldl pedig a biréi gyakorlat alakitotta ki. Tehat

— nemzeti és etnikai kisebbség: a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo

1993. évi LXXVII. toérvény 1. § (2) bekezdése (részletesen lasd ott),

— faji csoport: az egységes emberi fajon belll az azonos antropolégiai sajatos-

sagokkal rendelkez6k csoportja,

— vallasi csoport: az azonos hitelvet elfogadok kore.

Megjegyzend6, hogy az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testilet 2/2007. (lIl. 23.)
TT szamu allasfoglalasa, valamint az 1969. évi 8. tvr. 1. Cikk 1. pontja szerint: a ,faji
megklilbnbéztetés” kifejezés minden olyan kilénbségtételt, kizarast, megszoritast
vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a
nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek célja vagy eredménye politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kézélet barmely mas terén az emberi
jogok és alapveté szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy
gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa. A meghatarozasbdl kitiinik, hogy
az allasfoglalas a faji csoport kifejezést mintegy gyUjté6fogalomként hasznalja.

A lakossag egyes csoportjaihoz tartozas megitélésem szerint, olyan kdztudomasu
ténynek mindsul, ami bizonyitasra nem szorul.?® Ugy ttnik azonban, hogy jogalkal-
mazoi kérdkben e terminus technicust mégiscsak magyarazni szikséges. Az Alkot-
manybirésag értelmezésében a lakossag egyes csoportjai kitétel mogott ,az eltéré
nézetrendszer (partok, egyesiletek, mozgalmak stb.) vagy egyéb, tulajdonképpen
barmely ismérv szerint elkiilbniilé személyek védelmének szandéka htizédik meg »27
A térvényhelyhez fliz6tt indokolas szerint a lakossag egyes csoportjai, mint specialis
jogi targyak, a lehetséges sokféleségik miatt még példalézoé jelleggel sem sorolha-
tok fel. A tényallasszerliséghez azonban minden esetben szlkséges, hogy a ban-
talmazas, illetve az er6szakkal vagy fenyegetéssel torténé kényszerités a valami-
lyen tekintetben egytivé tartozé személyek 6sszessége ellen irényuljon.28

Okkal-joggal vetédik fel a kérdés: vajon példaul a szurkoldi ellentabor a lakossag
egyes csoportjainak korébe tartozik-e? Figyelemmel az inkriminalt AB hatarozatra
és a torvényhelyhez flizott indokolasra is, azt gondolom, igen. E meghatarozas aldl
a lakossag mas csoportjai (alvég—felvég, uUjpalotai—pestijhelyi lakosok, rockerek—

% Be. 75. § (3) bekezdése.

2 Forras: 30/1992. (V. 22.) AB hatarozat.

% Forras: a kézrend, valamint az igazsagszolgaltatas miikodésének védelme érdekében sziikséges
egyes torvénymaodositasokrol szolé 2008. évi LXXIX. térvény indokolasa.
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rapperek stb.) sem kivételek, feltéve, hogy a bantalmazas vagy a kényszerités alap-
jat a kulénbségtétel képezi.

A targyi oldal elemei

Ugyancsak az objektiv elemek korében, a targyi oldalon, a bizonyitas targyat ké-
pezi az elkbvetési magatartas, ami a kdzdsség tagja elleni er6szak esetében csak
és kizarolagosan tevéssel valdsithatdo meg. llyen elkdvetési magatartas

— abantalmazas és

— akényszerités.

A bantalmazas alatt olyan személy elleni er6szakos cselekmény értend6, amely
nem feltétlentl eredményez testi sérilést (pl. a passziv alany |I0kdOsése, végtagjai-
nak rancigalasa, de e kérbe vonhato a tettleges becslletsértés is). A kényszerités
csak akkor tényallasszer( elkOvetési magatartasa a blincselekménynek, ha a tor-
vényben meghatarozott modon, erészakkal vagy fenyegetéssel valdsul meg.

Az erbszaknak — a bantalmazashoz hasonléan — ugyancsak személy ellen kell
iranyulnia. A fenyegetés vonatkozasaban a Btk. 138. §-aban irt fogalom-
meghatarozas az iranyadé. igy tehat a Btk. alkalmazasaban, eltéré rendelkezés hia-
nyaban fenyegetés: sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy
a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A bantalmazas, illetve az er6szak a
passziv alany és az elkdvetd kdzott kdzvetlen fizikai kapcsolatot feltételez. A fenye-
getés viszont megvalosithatd kodzvetett modon: tavkozlési eszkdz vagy szamitas-
technikai berendezés igénybevételével szoban (pl. mobiltelefon, internetes telefon,
stb.) vagy irasban (pl. telefax, SMS, E-mail, Windows Live Messenger, Skype, stb.),
de hagyomanyos, postai levél kézbesitése utjan is.

Az elkdvetési magatartasok vizsgalata soran a ,Mi tértént?” kérdésen belll a ,Mit
tett?” kérdésre keressuk a valaszt. Az er6szak és a fenyegetés esetében pedig azt
firtatjuk, hogy az elkévet6 ,Hogyan?” vagy ,Mi moédon (milyen médszerrel)?” valési-
totta meg a blincselekményt.

A bantalmazas és az er6szak bizonyitasara alkalmas lehet példaul:

— a sértett bejelentéseérdl, feljelentésérdl felvett jegyz6kdnyv vagy a sértett iras-

ban elGterjesztett feljelentése,

— asértett és a szemtanuk vallomasairdl készitett jegyz6konyvek,

— a terfigyel6 rendszerek vagy a biztonsagi kamerak felvételei (itt jelentésége
lehet a szamitastechnikai rendszer Utjan rogzitett adatok megérzésére kotele-
zésnek, mint biintetéeljaras-jogi kényszerintézkedésnek),

— az orvosi latlelet és vélemény, illetve az igazsagugyi orvos szakért6i véle-
mény,

— a helyszini szemlén felkutatott és 0sszegyjtott targyi bizonyitasi eszkdzok, és
nem utolsé sorban

— a gyanusitott beismerd vallomasa (ez utébbinak csak akkor van jelentésége,
ha a beismeré vallomas nem hamis).

A fenyegetés és a kényszerités bizonyitasara az el6z6ekben felsorolt bizonyitasi
eszkdzok, bizonyitasi eljarasok és kényszerintézkedések mutatis mutandis alkal-
mazhatok. A széban megvaldsitott fenyegetés bizonyitasa torténhet még hangfelveé-
tellel (kUlbnGsen akkor, ha a fenyegetés tavkozlési eszk6z vagy szamitastechnikai
berendezés igénybevételével tortént). A levélben elkdvetett fenyegetéskor a levél
mar énmagaban targyi bizonyitasi eszkdz, de azon tovabbi nyomok (pl. ujjnyom) és
anyagmaradvanyok (pl. elemi szal, biolégiai anyagmaradvany) lehetségesek.

Megjegyzendd, hogy a felsorolas korantsem teljes. A bizonyitas és a tényallas
felderitése érdekében foganatositott intézkedések és nyomozasi cselekmények tar-
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haza ugyszolvan kimerithetetlen. Azt, hogy mikor, melyik eljarasi cselekmény hajtjuk
végre, nagymértékben fligg az elkdvetés korilményeitdl.

A targyi oldal tovabbi elemei

A kozdsség tagja elleni er6szak alapesetében az elkévetés helye, ideje és eszké-
zei, mint nem sziikségképpeni ismérvek. nem szerepelnek. Ugy is mondhatnam,
hogy ezek az esetleges tényallasi elemek bunteté anyagi jogi szempontokbdl irrele-
vansak. Mégis, kriminalisztikai aspektusbol vizsgalva, a kérdéses szituacios kritéri-
umok a nyomozas soran jelentéséggel birnak.

Az elkévetés helyének (a tovabbiakban: helyszin) ismerete valaszt adhat arra a
kérdésre, hogy a blincselekmény nyomozasara hataskoérrel rendelkezé nyomozé ha-
tésagok kozll — az illetékességi szempontokat figyelembe véve — az adott tigyben
melyik fog eljarni. (F6szabaly szerint a nyomozas lefolytatasara az a nyomozo hato-
sag illetékes, amelynek illetékességi terlletén a bilncselekményt — sorozat-
blincselekmények esetén a blincselekmények tdbbségét — elkovették.”® A helyszin
ismeretének hianyaban helyszini szemlét tartani képtelenség lenne (igy lényeges
bizonyitasi eszk6zoktdl fosztana meg magat a nyomozé hatésag), valamint az el-
sbédleges intézkedések korében az adatgydijtés és a tanukutatas is a blincselekmény
helyszinéhez kotott.

Amikor az elkdvetés helyét, azaz a helyszint vizsgdljuk, akkor a ,Hol tértént?”
kérdésre keressik a feleletet. A kozOsség tagja elleni er6szak nyomozasakor erre a
kérdésre els6dlegesen a sértettdl, illetve a szemtanuktdl kaphatunk megnyugtato
valaszt.

Az egységes nyomoz6 hatdésagi és ligyészségi biniigyi statisztika (ENYUBS)
adatait figyelembe véve megvizsgaltam a k0zosség tagja elleni erészak elkdvetési
helyeit. Megallapitottam, hogy a bazisidészakban (2006-t6l 2010-ig) e biincselek-
mények zémét kdzterlleten, pontosabban lakott terlleten belll kovettek el: tér, park,
kapualj, egyéb hely, hogy csak a legjellemzébb mutatokat emlitsem. (A részletes
szamadatoktol megkimélem a Tisztelt Olvasot).

Az elkévetés ideje blinteté anyagi jogi szempontbdl is fontos (gondoljunk csak az
elévilés jogintézményére), de ennek a szituacios ismérvnek egyfeldl az adatgy(jtés
és a tanukutatas tervezésekor (az elsédleges intézkedéseket és a halasztast nem
tir6 nyomozasi cselekményeket kdvetéen az elkdvetés helyszinén, az elkdvetés
idépontjaban célszer(i tanukat kutatni), masfel6l pedig az alibi ellenérzésekor van
kilonos jelentésége.

Az elkdvetés idejének vizsgalatakor a ,Mikor tértént?” kérdést vesszik gorcsd ala.
A vélasz keresésekor nem csak a sértett és a tanuk vallomaséra hagyatkozhatunk:
kilondsen bantalmazassal torténé elkdvetéskor ellenérizni kell a térfigyeld-
rendszerek és a biztonsagi kamerak felvételeit, sét tavkdzlési eszk6zdn vagy szami-
tastechnikai berendezésen keresztil fenyegetéssel megvalositott blincselekmény
nyomozasakor tampontul szolgalhatnak a cellainformaciok, illetleg az internetszol-
galtatok altal ko6zolt adatok is. E targyban tehat batran élhetlink a megkeresés jogin-
tézményével.

Az elkbvetés eszkbze vonatkozasaban a ,Mivel kévették el?” felvetésre adhato
meg a valasz. A k6z0sség tagja elleni er6szak esetében az eszkdz szintén fontos
szerepet jatszik, ugyanis kettds jelentéséggel bir: egyfelél a blincselekmény elkdve-
tésének vagy a blncselekmény elkévetésével dsszefiiggésben az elkdvetd nyomait
hordozza; masfel6l pedig 6nmagaban véve is targyi bizonyitasi eszkoz.*®

2 A rendérség nyomozé hatosagainak hataskorérsl és illetékességersl szold 3/2008. (1. 16.) IRM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja.
% Vesd 6ssze a Be. 115. § (1) bekezdésével!
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Az elkdvetés eszkdze kdzvetett mddon utalhat a tettes személyére és az elkdve-
tés korlilményeire. Az eszk6zon fellelhetd nyomok és anyagmaradvanyok nemcsak
a blincselekmény megtorténtét valoszinisithetik, hanem elvezethetnek a tettes
személyéhez is. Csak egy példa: a bantalmazas eszkdze feltehetbleg egy henger
alaku hosszukas fémtargy volt, amellyel az ismeretlen elkdveté harom alakalommal,
kozepes erbvel fejbe Utdtte a sértettet. A potencialis gyanusitott lakasan tartott haz-
kutatds eredményeképpen a nyomozd hatdsag lefoglalt egy feszitévasat és egy
vaskereskedés altal kiallitott szamlat. A szamla a gyanusitott nevére szolt, és azon —
egyebek mellett — egy olyan feszitévas szerepelt, amelynek paraméterei megegyez-
tek a lefoglalt targyi bizonyitasi eszkdzzel.

A tovabbi nyomozdas adatai alapjan szakért6i bizonyossaggal megallapitast nyert,
hogy a lefoglalt feszitévason rogzitett ujjnyomok a gyanusitott ujjlenyomataival
egyezbek (igazsaglgyi daktiloszkdpiai szakért6i vélemény); a feszitévason l1évé bio-
I6giai anyagmaradvany vér, mégpedig a sértett vére (igazsagligyi hemogenetikus
szakértdi vélemény); a feszitdvason talalhat6 elemi szalak pedig egy sziirke gyapju-
szovetbdl szarmaznak (igazsagugyi fizikai-kémiai szakért6i vélemény).

A késbbbiekben fény deriilt arra is, hogy az inkriminalt szOvetszalak a gyanusitott
lakasan foganatositott megismételt hazkutataskor lefoglalt sziirke gyapjuzakdébol
szarmaznak (igazsagugyi fizikai-kémiai szakért6éi vélemény). Mindezeken tilmenéen
az igazsagugyi orvos szakeért6 nyilatkozata értelmében a passziv alany sérllései ke-
letkezhettek a lefoglalt feszitévastdl. A kor tehat bezarult. Megismételem: az elkdve-
tés eszkdze, valamint az eszkdzon fellelhetd nyomok és anyagmaradvanyok nem
csak a blincselekmény megtorténtét valoszindsithetik, hanem elvezethetnek a tettes
személyéhez is. Ezért az elkdvetés eszkdzét minden esetben keresni kell.

A fenyegetéssel megvalositott kényszerités eszkéze — mint arrél az el6z6ekben
mar sz6 esett — lehet tavkozlési eszkdz vagy szamitéstechnikai berendezés. Itt mar
onmagaban az is fontos bizonyiték, ha fény derll arra, hogy a kérdéses eszkdz
vagy berendezés az elkdvetés id6pontjaban az eljaras ala vont birtokaban volt. To-
vabb er@siti a megalapozott gyanut, amennyiben megallapitédst nyer, hogy az esz-
k6zdn és a berendezésen keresztil valaki (valészinGsithet6en a gyanusitott) kom-
munikalt a sértettel. Azt, hogy az adatforgalom konkrétan mit tartalmazott, szamitas-
technikai és informatikai szakérté fogja megallapitani.

A targyi oldal elemeinek korében szét kell ejteni az eredményrél is. Allaspontom
szerint a k6zO0sség tagja elleni erészak ugynevezett alaki (immaterialis), masképpen
fogalmazva: nem eredmény-biincselekmény. Legalabb is bilinteté anyagi jogi szem-
pontokat figyelembe véve nem az. Jelezem, hogy e targyban megoszlanak a véle-
mények. Példaul Molnar Gabor szerint, e blincselekmény vonatkozasaban, ameny-
nyiben ,az elkbvetési magatartas a kényszerités, materialis blincselekménnyel alunk
szemben, az eredmény a tevés, a nem teveés, az eltiirés (pszichés eredmény) » 81

Megjegyzend6, hogy az eredmény a blncselekmény elkdvetési magatartasaval
okozati 8sszefliggésben, a kilvilagban bekdvetkez6 olyan valtozas, amelyet a tor-
vényi tényallas leir (ezek konjunktiv feltételek). Az eredményt tartalmazé torvényi
tényallasok alapjan sért6 eredményt és veszélyt, mint eredményt megfogalmazé
materialis blincselekményeket kilonboztethetliink meg. Ennek megfeleléen beszél-
hetlink az eredmény két fajtajarol: a sérelemrdl és a veszélyrél. A sértdé eredmények
lehetnek: bioldgiai tipusu sérté eredmények, vagyoni-gazdasagi tipusu sértd ered-
mények és tarsadalmi tipusu sérté eredmények (ezek részletezése itt és most nem
feladatom). A veszély tipusa szerint megkulonboztethetlink kdzvetlen veszélyt, mint

*' Dr. Belovics—Dr. Molnar—Dr. Sinku: Biintetéjog Kiilénés Rész, 143. oldal (HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest, 2008).
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eredményt, valamint veszélyt, mint eredményt (ez utébbi az ugynevezett absztrakt
vagy elvont veszély).32 Nos, én arra az allaspontra helyezkedem, hogy a k6z6sség
tagja elleni er6szak ,pszichés eredménye” nem vonhaté a hagyomanyos eredmény-
fogalom ala. Természetesen a ,masik oldal” véleményét messzemendkig tisztelet-
ben tartom.

Bar blintet6 anyagi jogi szempontbdl a kdzosség tagja elleni er6szak esetében az
eredmény nem relevans, a bizonyitas és a tényallas felderitése érdekében nem el-
hanyagolhaté annak vizsgalata, hogy a passziv alanyban az er6szakkal vagy a fe-
nyegetéssel torténd kényszerités mit valtott ki. Ha ugyanis a sértett a kényszerités
hatasara valamit tett, nem tett, vagy eltiirt, abbdl megalapozottan kévetkeztetni lehet
a biincselekmény megvaldsulasara (kulondsen igaz ez tevés esetén). A nyomozas
eredményessége szempontjabdl ennek akkor van igen nagy jelentésége, ha ez a
tevés vagy nem tevés, stb. a passziv alany érdekével homlokegyenest ellentétes
(altalaban ez a tipikus). Amennyiben ez a tevés a kiilvilag szamara észlelhetd, vagy
ennek a cselekvésnek lathaté nyomai vannak (Vigyazat! Ez ett6l még nem mindsiil
biintetd anyagi jogi értelemben vett eredménynek!), ezt az eljarasjogi szabalyoknak
és a kriminalisztikai ajanlasoknak és médszereknek megfeleléen rogziteni kell. Ter-
mészetesen ez esetben a bizonyitas targyat ki kell terjeszteni az elkbvetd kényszeri-
t6 magatartasa és a sértett tevése, stb. kozotti okozati 6sszefliggésre is. Az okozati
Osszefliggés meglétére megnyugtaté modon leginkabb a sértett adhat valaszt.

Az alany

A kbzbsség tagja elleni erészak alanya barki lehet, aki az alannya valas harmas
feltételeinek megfelel: természetes, tizennegyedik életévét betdltott személy, aki
legalabb korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezik (megjegyzendd, hogy
ezek is konjunktiv feltételek).

Az alany esetében a ,Ki, kivel, vagy kikkel kévette el?” kérdésre keressik a va-
laszt. A nyomozas kezdeti szakaszaban azonban mas a feladatunk akkor, ha az el-
kovetd ismeretlen (ez az ugynevezett ,lgytdl a személyig” modell) és mas a felada-
tunk abban az esetben, ha példaul a sértett az elkdvetét ismeri, és nevét, lakcimét a
nyomozé hatésag tudomasara hozza (ez pedig az ugynevezett ,személytél az
tigyig” modell).

Az elkdvetd személyével Osszefliggd szokasos (rutin) nyomozasi cselekmények
elvégzése mellett tobbletfeladatok is adodhatnak akkor, ha példaul az alany fiatalko-
rd, illetve fogva tartjak, tovabba nem magyar allampolgar és/vagy a magyar nyelvet,
illetéleg az eljaras nyelvét nem ismeri. (A felsorolas ez esetben sem teljes, a tényle-
gesen elvégzendd pluszfeladatokra most nem térek ki.)

Az alanyi oldal elemei

Az alanyi oldal elemei kérében, mint sziikségképpeni ismérv, a bizonyitas targyat
képezi a blindsség (szandékossag vagy gondatlansag), valamint nem szikségkép-
peni (esetleges) ismérvéként a célzat és a motivum. Ezzel elérkeztiink a kdz6sség
tagja elleni er6szak nyomozasnak legneuralgikusabb szakaszahoz.

A kbzdsség tagja elleni er6szak csak szandékosan valdsithatd meg. Mivel a cse-
lekmény részben célzatos (az er6szakkal és a fenyegetéssel torténd kényszeritést
azért tanusitja az elkdvetd, hogy a sértett valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjon),
illetve a tettest a blincselekmény elkdvetésekor a sértett valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tar-
tozasa motivalja, ezért e deliktum egyenes szandékot feltételez.>® [Csak a rend ked-

%2 \Vesd 6ssze Blaské Béla: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész, 157—158. oldal (Rendértiszti F&isko-
la—Reijtjel Kiadd, Budapest, 2002).
Vesd 6ssze: Btk. 13. § rendelkezéseivel!
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véért jegyezem meg: a szandékossag fogalmilag sulyosabb alakzataval, egyenes
szandékkal koveti el a blincselekményt, aki magatartasanak kévetkezményeit kivan-
ja. A célzat tulmutat a szandékon, tébb mint a szandék, egyben 6sszefligg a moti-
vummal, mert a cél képzete elhatarozast kivalté (motivald) hatasu.®"]

Megitélésiink szerint a motivum bizonyitdsa érdekében a kovetkez6 lényeges
szempontokat célszeri vizsgalni:

— az elkovetd személyével kapcsolatos tényezoék,

— a sértett személyével kapcsolatos tényezék,

— az elkdvetés kortiiményei.

Eldljaréban hadd jegyezzem meg, hogy példaul 6nmagaban az elkdvetd blnugyi
priusza, korabbi rasszista, xenoféb vagy homoféb megnyilvanulasai, bizonyos cso-
porthoz, avagy csoportokhoz tartozasa (pl. bérfejliek, vagy az egyébként betiltott
Magyar Garda), tovabba a bantalmazas nyilvanval6é okanak (pl. személyes sérelem)
hianya, legfeljebb ,csak” a gyani megalapozasara lehet elegend6. Masképpen:
ezek az informaciok mindéssze arra lesznek alkalmasak, hogy orientaljak, a ,helyes
utra tereljék” a nyomozo6 hatésagot.

Az adott Ugy nyomozasa soran a célzatra és a motivumra, mint az elkévet6 leg-
belsébb tudattartalmara megalapozottan csak az elkdvetd és a sértett személyével
kapcsolatos tényez6k részletes vizsgalatabdl, valamint az elkévetés koriiményeibél
tudunk kovetkeztetni. Ez utdbbi esetben jellemzéen a tettes elkdvetés el6tt, alatt és
utan tanusitott magatartdsabdl, de leginkabb az e magatartasokhoz kapcsolédo ver-
balis megnyilvanulasaibol.

Ha egy 06lt6zkodése és hajviselete alapjan bérfejl fizimiskaju, és bevallottan ilyen
csoporthoz tartoz6 elkdvet6, mindenféle elézmény nélkdl, latszdlag teljesen indoko-
latlanul bantalmazza az autébuszmegalléban békésen varakozo6 ciganykinézetl (és
sajat magat ciganyszarmazasunak valld) sértettet, majd a bantalmazast kdvetben
sz6 nélkil eltadvozik a helyszinrél, az béségesen elegendd ahhoz, hogy a nyomozé
hatdésag — testi sértés és/vagy garazdasag (megalapozott) gyanuja miatt — a blinte-
téeljarast meginditsa. A kérdés azonban az, hogy miképpen lesz ebbdl kbzdsség
tagja elleni er6szak megalapozott gyanuja? E problémakérrel a kés6bbiekben a sér-
tett és a gyanusitott kihallgatasa cimet visel6 fejezetben részletesebben foglalko-
zom.

4. Forras- és irodalomjegyzék
4.1. Felhasznalt irodalom

1. Blaské Béla: Magyar Biintetsjog Altalanos Rész (Renddrtiszti Féiskola—Rejtjel
Kiadé Budapest, 2002)

2.Dr. Belovics—Dr. Molnar-Dr. Sinku: Buntet6jog Kilénds Rész (HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2008)

4.2. Felhasznalt dokumentumok

3. az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testilet 2/2007. (Ill. 23.) TT szamu allasfog-
lalasa

4. EBESZ Miniszteri Tanacs 13/06. szamu dontése az intolerancia és a diszkrimi-
nacié elleni kizdelemrdl, a kolcsonds tisztelet és megértés elémozditasardl
(Brlisszel, 2006. december 5.)

% Lasd: Magyar BiintetSjog Altalanos Rész, 172-176. és 183. oldal.
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5. Er6szakos Tamadasok a romak ellen Magyarorszagon — Jelentés Amnesty In-
ternational, Budapest, 2010. november 10.)

4.3. Internetes hivatkozasok

6. http://amnesty.hu (az Amnesty International honlapja)
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A kozosség tagja elleni erészak tényallasi elemeinek vazlata

OBJEKTIV ELEMEK

SZUBJEKTIV ELEMEK

Targy

Targyi oldal

Alany

Alanyi oldal

Jogi targy

Az emberi mélto-
saghoz és a diszkri-
minaciémentes
egylttéléshez fiz6d6
tarsadalmi érdek. A
blncselekmény ma-
sodlagosan sérti, illet-
ve veszélyezteti a
passziv alany életét,
testi épségét, egész-
ségét és cselekvési
szabadsagat.

Elkovetési maga-
tartas

A bantalmazas és
a kényszerités (a bin-
cselekmény  kizarola-
gosan tevéssel valdsit-
hat6é meg).

Altalanos alany

A blncselekmény
elkdvetbje barki lehet,
aki az altalanos alany-
nya valas feltételeinek
megfelel.

Blinosség

A blincselekmény
csak szandékosan (egye-
nes szandékkal) valosit-
haté meg.

Elkovetési targy

Passziv alany:
barki, természetes
személy lehet.

Szituaciés ismér-
vek

Az elkdvetés mod-
ja: erészakkal vagy fe-
nyegetéssel.

Specialis alany

Célzat
Az er6szakkal és a
fenyegetéssel torténd

kényszeritést azért tanu-
sitia az elkdvetd, hogy a
sértett valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlrjon.

Motivum

A tettest a sértett va-
lamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz
vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz  tartozasa
vagy vélt tartozasa moti-
vélja.

Mindsitett eset

Ha bincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,
c) jelent6s érdeksérelmet okozva,
d) a sértet sanyargatasaval,

e) csoportosan,

f) blinszbvetségben

kévetik el.*®

% Btk. 174/B. § (2) bekezdése.
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Stadiumok

A kdzdsség tagja elleni erészakra irdnyuld elékésziletet a térvény bilntetni ren-

deli.®

A kozosség tagja elleni er6szakhoz kapcsolodoé fontosabb jogszabalyok:

a Magyar Koztarsasag alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény,

a faji megkulonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New York-
ban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl
sz0l6 1969. évi 8. térvényerejl rendelet,

a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6lo 1993. évi LXXVII. térvény,

az EBESZ Miniszteri Tanacs 13/06. szamu dontése az intolerancia és a diszk-
riminacio elleni kiizdelemrdl, a kdlcsonds tisztelet és megértés eldmozditasa-
rél,

az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testulet 2/2007. (111, 23.) TT szamu allas-
foglalasa,

30/1992. (V. 22.) AB hatéarozat.

% Btk. 174/B. § (3) bekezdése.



1%

Kérfiik,, tdmogassa On is
személyi jovedelemaddja 1 %-dval
lapunk Riaddjat, a
Magyar Bliniildoz6R Szakmai Egyesiiletét!

Adbszamunk; 18116416-1-41

Tdmogatdsdval nem csak a ,Magyar Blinildoz6”
megjelenését segiti, hanem a hazai biliniildozés jobbitdsdért
dolgozé szakmai egyesiilet célRitlizéseineR megvaldsitdsdt is.

Felajinldsdt Roszonfiik]






