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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irasokat kdzdl, melyek a binulddzési szakterulet problémaival, a szakte-
ruletet befolydsol6 jogalkotasi kérdésekkel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blintld6zés problémakorét kriminalisztikai, kriminoldgiai, kriminalszociolégiai,
biintet6jogi és rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerz8k szakmai vé-
leményét a lap hiien kozli, azok tartalmaért teljes mértékben a szerz6 felel, ezért a
kozolt tanulmanyokban megjelend vélemények és kovetkeztetések nem feltétlentl
azonosak a lapalapité véleményével. ¢ A szerkeszt6ség — az érdemi mondanivalé
érintetlendl hagyasa mellett — fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara, korrigalasa-
ra és tipografizalasara. ¢ A szerkeszt6ségnek nem all moédjaban a kéziratokat meg-
Orizni, és visszakuldeni. ¢ A szerkesztéség masodkozlést alapvetéen nem vallal.
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Motto: ,Nincs olyan rebellis gondolat,
amelyet ne lenne érdemes megismerni!”
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Fészerkesztoi gondolatok

Dr. Kovdcs Gyula
a Szerkeszto Bizottsdg elnéke
foszerkeszto

A tudomdnyos munka és az ujsdgirds 6tvozése!

Olvasom a ComplLex Tarcalap legutébbi, 2014/10. (VI. 23.) szamu hirlevelében,
hogy az Ars Boni jogi folyoirat 300.000,- Ft 6sszdijazasu cikkird palyazatot hirdet az
Uj Jogtar, valamint a Lakatos, Kéves és Tarsai Ugyvédi Iroda tamogatasaval.

Erdekel a dolog, ezért a hirlevélben feltiintetett linkre kattintva megtudom, hogy a
palyazatot kiirok a jeloltektél a jog vilagahoz kapcsol6do, legfeljebb 15.000 karakter
(ez nagyjabdl nyolc gépelt oldalnak felel meg) irdsokat varnak. A cél: a tudomanyos
munka és az Ujsagiras 6tvozése.

A palyazati kiiras, kildnésen az elérni kivant cél, toprengésre késztet... A tudo-
manyos munka és az Ujsagiras 6tvozése? Vajon mire gondoltak azok, akik ezt a pa-
lyazatot kitalaltak? Mert amennyiben arra, hogy valaki a tudomanyos kutatasai
eredményét kulonb6z6 szaklapokban vagy magukat tudomanyosnak aposztrofalt fo-
lyéiratokban kbzzéteszi, akkor feltalaltdk a spanyolviaszt vagy a cs6ben a lyukat
(mar bocsanatot kérek).

Esetleg mas jart a fejukben? Netan, hogy a tudomanyos munka és az Ujsagiras
Otvozése az, amikor az Ujsagiré tudomanyos felfedezésekrdl, a tudomany vivma-
nyairdl, illetve kilénb6zd tudomanyos konferencidkrél tudésit? De hiszen ilyen is 1é-
tezik, hosszu-hosszu évtizedek, s6t, mondhatni, évszazadok o6ta. Erre szoktak volt
mondani: nincsen Uj a nap alatt.

Szerény megitélésem szerint, a tudomanyos munka és a tudomanyos Ujsagiras
Otvozése, a tudomanyos Ujsagirassal egyenld, akik pedig azt miivelik, maguk a tu-
domanyos Ujsagirok.

Ez utébbi megnevezés sem Uj keletli dolog, hiszen a Tudomanyos Ujsagirok
Klubja (TUK) 1990 marciusaban alakult, a Magyar Ujsagirék Orszagos Szdvetsége
(MUOSZ) Tudomanyos-miiszaki Szakosztalyanak utddjaként. A megalakulasanak
elsé évében Tudomanyos Ujsagirék Kamaraja néven miikodé szervezet létrehoza-
sanak indoka a tudomanyos Ujsagiras figgetlen szakmai szervezetének megterem-
tése, a mikodéshez sziikséges megfelel6 pénzigyi hattér kialakitdsa, és az onallé
nemzetkdzi kapcsolatrendszer kiépitése volt.

Orémmel jelenthetem, hogy a Tudomanyos Ujsagirék Klubja egyesiileti formaban,
a mai napig igen aktivan funkcional, a tudomanyos Ujsagiras pedig létez6 fogalom.
A TUK tagja az Eurépai Tudomanyos Ujsagird Szévetségek Unidjanak (EUSJA),? és
megalakuldsa 6ta megalapitotta az Ev Ismeretterjeszté Tuddsa cimet, valamint az

1,A szerz§ szellemi szabadfoglalkozasu jogasz, képzési szakértd, oktatd, szakiro és Ujsagird, a Magyar
Ujsagirdk Orszagos Szovetségének (MUOSZ), valamint a Tudomanyos Ujsagirdk Klubjanak (TUK) tagja.
2 European Union of Science Journalists' Associations (EUSJA) — http://www.eusja.org/
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Enciklopédia-dijat (ez utdbbival a legjobb ismeretterjeszté Ujsagird éves tevékeny-
ségét ismeri el.)®

Az Ars Boni jogi folyoirat honlapja’bc’>|4 az is kidertl, hogy a palyazatra a Facebook
k6zdssegi oldalon keresztul lehet jelentkezni. Mivel a tudomanyos munka és az Uj-
sagiras 6tvozése mint cél, még mindig nem kelléen vilagos el6ttem, megnézem, mi
rejlik a részletekben.

A Dbejelentkezést kovetben a Beklldés—Szavazas—Top 10-Nyeremények—
Tamogatok—Szabalyok filek kozil lehet valasztani. Engem leginkabb a szabalyok
érdekelnek, ott remélem a megoldast, hatha azok ismeretében okosabb leszek...

A szabalyok Iényegében a palyam( formai és tartalmi feltételeit, bekiildésének
menetét és a dijazast tartalmazzak. A palyami tartalmi feltételeinek egyetlen kitéte-
le, hogy ,téméjanak a jog vildgahoz kell kapcsolodnia, ezen beliil egyéb megkdtés
nincs”. A jog vilagadhoz kapcsolédast értem, de a célt, a tudomanyos munka és az
Ujsagiras 6tvozését tovabbra sem. Meglehet, hogy bennem van a hiba.

@ QQQQQ @

® A Tudomanyos Ujsagirék Klubjarol (TUK) részletesebben: http:/www.tuk.hu/,  valamint

https://www.facebook.com/groups/tudomanyos.ujsagirok.klubja/
* www.arsboni.hu
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Beszamolok,
tudositasok és
vélemények

Ferencz Jozsefné>

Drogoktal sujtott tarsadalom

Nehéz szembenézni azzal a ténnyel, hogy a droghasznalat vilagméretii
jarvannya valt. Drogfelvilagosité eléadoink tapasztalatai szerint, mara mar
mindenféle drog megtalalhaté az utcakon, a csaladokban, a tanintézetekben, a
kozhivatalokban, a munkahelyeken, mindenhol, ahol csak él és mozog az
ember.

Ha rénézink a vilagra, azt latjuk, hogy a probléma nem ismer fdldrajzi vagy
tarsadalmi-gazdasagi hatérokat. A drogfogyaszték nagy tébbsége latszélag ugy él,
mint barki mas, van munkaja, sokszor csaladja, és szinte fel sem ,tlnik”, vagy csak
nem akarnak szembenézni a munkahelyen, sét a csaladi k6z6sségekben sem, ha
valaki a drogok rabsagaban él. Amikor mar foglalkozni kell a kérdéssel, akkor az
nagyon fajdalmas.

A rendfenntartasra, a megel6zésre és a kezelésre forditott 6sszeg csepp a
tengerben, figyelembe véve azt, hogy mennyibe kerll a droghasznalat miatt kies®
termelés. Ezt tetézi a biindzés és az altalanos rombolas, ami a drogfogyasztas
velejaréja. Megkérdezhetjik azt is, hogy mennyibe keril ezen tulmenden az ezekkel
kapcsolatos szenvedés, az egészségugyi elldtasrol nem is beszélve.

Sokak szamara nem ismert az a tény, hogy a kabitészerek mellett az alkohol és a
gyartok szamara hatalmas jovedelmet biztosité pszichiatriai szerek is a drogok kdzé
sorolhaték. Mindegyik egyforman fizikai, mentélis és pszichés fliggéséget okoz.
Amire taldn nem is gondolnank: ide tartoznak az iskolaskoru gyerekeknek a tanulasi
rendellenességek kezelésére adott komoly bevételt hozo gydgyszerek, mint legalis
drogok is.

A droghasznalat okozta fizikai leépulés altalanosan ismert tény, a mentalis és
emocionalis leéplilés nem igazan. A drogok szemmel lathatéan megvaltoztatjak a
személyiséget, erdszakos viselkedést idéznek el6, kiléndsen a pszichiatriai
,bogyok”. A szerek hatasa sokszor megddbbenti az utca emberét, értetlendl all az
el6tt, amit 14t — hogy miért rohangal, kiabal egy ruha nélkili ember a parkban?

Mit tud tenni megfelel segitség ismeretének hianyaban az utca embere? Hivja a

® A szerz6 a NARCONON™ Magyarorszag Kézhasznu Alapitvany vezetdje (http:/narconon.hu/).
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renddrséget, akinek nincs eszkdze a segitségadasra, hiszen a rendéroket képezték
arra, hogy mit tegyenek a drogok miatt bajba jutott személlyel. Annak a tudasnak a
hianya, hogy miért is hasznalnak az emberek drogokat, egyfajta ellenszenvet teremt
a segiteni nem tudé emberben.

Elgondolkodtatdk az ugynevezett pszichotrop szereket hasznaldk altal elkdvetett
gyilkossagok, a metil-fenidatokat fogyaszté tizenéves tanuldk altal véghezvitt
er6szakos cselekedetek. Vajon hany ilyen esetben valt nyilvanvaléva, hogy a
kb6zdssegek ellen elkdvetett gyilkossagok nagyrészt e szerek miatt torténik?

Ismert az a tény is, hogy vannak, akik minden érdeket felhasznalva dolgoznak
azon, hogy a drogokat legalizaljak, hogy térvényesen lehessen hasznalni példaul a
marihuanat. A legalizacié hivei nem veszik figyelembe, hogy a droghasznaldk
elveszitik képességeiket arra, hogy részt vegyenek a tarsadalom sziikségleteinek
eléallitasaban, értéen tanuljanak, és elérjék a céljaikat, vagyis, boldogok legyenek. A
tarsadalmat rombolé térekvés ellen nagy sziikség van olyan erényekre, mint a
batorsag, tisztesség, igazsagossag és mértékletesség, hiszen az emberiség
jovéjérél van sz6. Vajon belegondoltak-e a droghasznalat mellett nyiltan vagy
burkoltan szénoklok, hogy milyenné valik a sajat életik?

Sok alkalommal felvetédik a drogmegel6zés szikségessége, amely rendkivil
fontos. A prevencios foglalkozasok mennyisége, de féleg a minésége, tartalma
meghozta-e a kivant eredményt? Hallottak-e a diakok és a tanarok, akik szintén
érintettek, azokat az informacidkat, amelyek bemutatjak a drogok valddi hatasait,
melyek a droghasznalat csdkkenéséhez bizonyitottan vezetnek.

Munkatarsaink, eléadoink vilagszerte tizezrével egyedulalléan, — L. Ron Hubbard
drogokkal kapcsolatos tudomanyos kutatasaira épullé el6adassal és programmal —
ismertetik meg a didkokat és a felnétteket (szlil6ket, tanarokat, lzletembereket,
hivatalnokokat, rendfenntart6 és a hadsereg koételékében szolgalé embereket,
orvosokat, stb.) a drogok veszélyeivel és karos hatasaival, mikézben nem élnek az
elrettentéssel.

Tapasztalataink szerint a drogok valddi hatasait megértve a fiatalok tdmegesen
mondanak nemet a drogokra, hasonléképpen a felnéttek is, miutan Gj, masoktdl,
vagy mas szakemberekt6l soha nem hallott ismereteket szereznek a gyilkos
szerekkel kapcsolatosan.

@ QQQQQ ?
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Taldlj Mennyorszdgot - Bucst Fiilop Valtertdl®

Diofa koporso, rajta fekete barsonyparna. A parnan keresztbefektetett szabja (mezi-
telen pengével talan jobban mutatna), azon aranyzsinéros-jelvényes rendérsapka,
el6tte pedig nagy csokor virag: rozsak, tort-fehér rézsak. A koporso oldalan aranybe-

tUs felirat: Dr. Fll6p Valter, élt 42 évet...

Dr. Fllop Valter r. ezredes, rendérségi fétanacsos, 2014. majus 2-an bekovetkezett
halalakor Zala megye rendérfékapitanya volt. Sulyos betegséggel dacolva, felfogha-
tatlanul fiatalon hunyt el. Probalta nem feladni, megprébailta...

Fulép Valter r. hadnagyot 1995 juliusaban ismertem meg, amikor a Renddrtiszti
Foiskola elvégzését kdvetben jo vagy rossz sorsa (ezt ki tudja mar) a Budapesti XI.
Kerlleti Rend6érkapitanysagra vetette. Nagyjabdl egy évet dolgoztunk egyitt, azon-
ban munkakapcsolatunk 2004 decemberéig nem szakadt meg, sét, Zala megyei
renddr-fékapitanysaga idején is gyakorta valtottunk levelet (egyebek mellett elkiildte
kozlésre a verseit). Legutébb (sajnos, azt kellene irnom: legutoljara) 2013. decem-
ber 10-én, Budapesten, a Dr. Dobos Janos-dijatadé Ginnepségen talalkoztunk. A mai
napig bant, hogy alig-alig ismertem ra, és 6szintén fajlalom, amiért csak néhany szét

tudtunk valtani egymassal...

Itt és most — nem szokvanyos moédon — nekrolég helyett és szakmai palyafutasa
ismertetésének mell6zésével (pedig lenne mit irni), sajat versével és a Facebook
portalon kozzétett néhany bejegyzésével bucsizom téle lapunk és Egyesiletiink

nevében.

Talalj mennyorszagot, Valter! Nyugodj békében, legyen neked koénny( a fold!

+Egyre inkabb az a vad ér, hogy tulsagosan szo-
morkas hangulatot arasztanak az irasaim, holott
akik ismernek, jol tudjak, hogy valdjaban egy élet-
vidam, optimista ember volnék. Ugy gondolom
azonban, irni csak a mélységekrél érdemes, a

Talalj Mennyorszagot!

Paranyi porszemként
a vilagegyetemben
tévelyglnk tétovan

harcban, hol békében.

Meddig 6évja karunk
szeliden gyermekink
ne sujtson le rea
tékozlo életink.
Buszke rozsafanak
viragzik viraga
magjaban bujik meg
6s0k igazsaga.
Hitték 6k az Istent

® Foto: http://borsonline.hu/cikk.php?id=37680 és dr. Kovacs Gyula [KGyul@].
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tillarom-tillarom hangulatot’ meg kell hagyni a No6-
ta Tv-nek. A kétkedbknek most megmutatom, ha
mar ennyire langolasra vagynak, a kedviikért bar-
mikor felidézhetek egy kis langolast”...”

»~Sokan szérnylilkédnek, hogy egy tetterGs, életét
végig sportold ember miként keriilhet egyik naprol
a maésikra sétét kelepcébe. En megtanultam. Azt
is, hogy a kelepcébdl kifelé, az ajtoig visszafelé
tart6 ut mindig hosszabb, mint azt szeretnénk.
Tiirelemmel, hittel, deriivel viszont megteheté. Es
én megteszem”...t

,Megint elrohant egy esztendb. Szélsebes volt,
mint mindig, de életemben el6szér kegyetlen is
egyben. Eddig barmikor vontam mérleget év vé-
gén, mindig talaltam kapaszkodokat, ami miatt
megkdszbnhettem az élet apré ajandékait. Most
viszont félig-meddig becsapva érzem magam. Tet-
tem a dolgomat 2013-ban, mint ahogy korabban,
aztan kaptam egy hatalmas pofont. Majd réviddel
utana még egyet. Kétszer is ram szamolt a biro,
de mindkétszer felalltam, mivel mindig a példamu-
tatas vezérelt, s idejekoran megtanultam kemé-
nyen kiizdeni. Azért mindez elgondolkoztatott. Mit
csinalhatok rosszul? Min kellene valtoztatnom? A
pénzhajhaszas soha nem volt jellemzd ram, mar-
mar abnormalis, mennyire nem érdekel a pénz.
Most megérintett annak a szele, mi van, ha har-
madszor is eltalal egy (tés, nekem felkésziilten
kell varnom, nem akarok végleg a padléra kerilni.
Tele vagyok tervekkel. Ovatosan lépkedek tehéat
tovabb. Tudom mar, hogy nem vagyok sérthetet-
len. Megtanultam sok mindent. Tébbek kézott azt
is, hogy olyannak fogadjam el magam, amilyennek
nagyon nehéz, amilyen jelenleg vagyok. Atmene-
tinek. Szeretteim szeretetébdl fonok magam kéré
halot, hogy megvédjen. Tehet annal tébbet az
ember, mint, hogy hisz, remél és szeret?”..°

‘ ‘m‘ﬂ“" bl e
V" piiNULDOZO

kitol az életet kaptuk

ki szeret minden embert
mi mégis megtagadtuk.
Hova tart az at

s az ember mit tehet
porszemként vesziink el
ha elvész a szeretet.
Szeresd hat a nét,
gyermeket, baratot
ellenfeled tiszteld

igy lelsz Mennyorszagot.

" Dr. Filop Valter 2013. majus 26-i Facebook bejegyzése (https:/www.facebook.com/pages/Dr-
F%C3%BCl%C3%B6p-Valter-A-whiskys-nyom%C3%A1ban/2408387725936202fref=ts).

% Dr. Fiilop Valter 2013. majus 28-i Facebook bejegyzése.
° Dr. Fiilép Valter 2013. december 30-i Facebook bejegyzése.
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https://www.facebook.com/pages/Dr-F%C3%BCl%C3%B6p-Valter-A-whiskys-nyom%C3%A1ban/240838772593620?fref=ts
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Szakmai-tudomadnyos kozlemények
dolgozatok,

szakcikkek és

tanulmdnyok

Dr. Kovdcs Gyula rovata

Dr. Kovdcs Gyula

A hazkutatassal érintett személy jelenlétével és
helyettesitésével kapcsolatos felvetések

A hazkutatassal érintett személynek a kényszerintézkedésen valo jelenlétével, illet-
ve helyettesitésével kapcsolatos problémak a gyakorlati nyomozas soran meriltek
fel. Vizsgaljuk meg e kérdéskort most az elmélet oldalarol.

1.

A Be. 149. § (4) bekezdés els6 mondatanak elsé fordulata értelmében, ,a hazkuta-
tast rendszerint az érintett jelenlétében kell elvégezni.”

Jelzem, hogy a hivatkozott térvényhely nem ad egyértelm( eligazitast arra vonat-
kozdan, hogy a hazkutatast kotelezéen az érintett jelenlétében kell-e végrehajtani,
vagy pedig a nyomozo6 hatésagnak csupan arra kell térekednie, hogy az érintett je-
len legyen a kényszerintézkedés foganatositasakor.

Jomagam leginkabb ez utdbbi megallapitast preferalom, mivel a ,rendszerint” sz6
jelentése ,szokas szerint” vagy ,té6bbnyire” (vagyis nem mindig) és e sz6 rokon ér-
telml megfelel6i is ezt az alldspontot erdsitik (pl. altalanossagban, tulnyomorészt
vagy leginkabb).'® Tovabba azt gondolom, hogy amennyiben a jogalkoté szandéka
arra iranyult volna, hogy az érintett jelenlétét kotelezd erével elbirja, akkor a ,rend-
szerint” sz6t nem haszndlja, példaul: ,A hazkutatast az érintett jelenlétében kell el-
végezni.”

Me?jegyezni kivanom, hogy a CompLex jogtar Be. kommentarjanak vonatkozo
része™ értelmében, ,mivel a hazkutatas igen jelent6s alkotméanyos jogot sért, azt
csak az érintett személy jelenlétében lehet foganatositani”. Megitélésem szerint, ez
igy 6nmagéban nem igaz. Egyfelél maga a Be. 149. § (4) bekezdése els6é mondata-
nak elsé fordulata az érintett jelenlétében térténd kényszerintézkedéssel kapcsola-
tosan a ,rendszerint” kifejezést hasznalja (errél e pontban részletesebben mar esett
sz0), masfeldl a ,csak az érintett személy jelenlétében lehet foganatositani” kitételt a
kommentar kdvetkez6 mondata, Iényegében a Be. 149. § (5) bekezdésének duplika-
lasaval feloldja: ,ha az érintett (képviseletében mas személy) nincs jelen, érdekeinek

10 hitp://szinonimaszotar.hu/keres/rendszerint (Magyarorszag online szinonima szétara).
™ CompLex jogtar, Be. kommentar (Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2014).
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védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirél alaposan feltehetd, hogy a hazkuta-
tassal érintett érdekeit megfelel6en védi.”

2.

A Be. 149. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha a hazkutatason az érintett, il-
letéleg a véddje, képviselbje vagy megbizott hozzatartozéja nincs jelen, az érintett
érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akir6l alaposan feltehetd, hogy
a hazkutatassal érintett érdekeit megfeleléen védi.” A citalt jogszabalyhelybdl sza-
mos kovetkeztetés vonhato le.

Az elsébdl igazolni latszik az a feltevésem, amely szerint a hazkutatast az érintett
jelenléte nélkll is el lehet végezni, hiszen — mint az olvashaté — az érintett mas
személlyel, leginkabb védéjével, képviselbjével vagy megbizott hozzatartozdjaval
helyettesithetd.

A masodik értelmében, az érintettet a véddje, képviselbje vagy megbizott hozza-
tartozoja ab ovo (vagy a térvény erejénél fogva) képviselheti.

A harmadik alapjan, amennyiben az inkriminalt kényszerintézkedésen az érintett,
illetéleg véddje, stb. nincs jelen, akkor az érdekeinek védelmére, nyilvanvaléan az
eljaré hatésagnak (erre késébb még kitérek) olyan személyt kell kirendelnie, akirdl
alaposan feltehet6, hogy az érdekeit megfeleléen védi. Felmeril viszont a kérdés,
hogy ki legyen ez, az érintett érdekeinek védelmére kirendelt személy, a kirendelés
milyen formaban térténjen, valamint mi a teendd akkor, ha ilyen személyt a hazkuta-
tas helyszinén vagy annak kdérnyékén nem sikerul elékeriteni, ellenben a kényszer-
intézkedést el kell végezni, mert a késedelmes végrehajtas a nyomozas érdekeit (és
végs6 soron a buntetéeljarast eredményes befejezését) sérti vagy veszélyezteti?

Masképpen fogalmazva: megtarthatd-e a hazkutatas abban az esetben, ha annak
helyszinén a nyomozo hatdsag tagjain kivul senki nincs jelen, vagy csak a nyomozo
hatésag tagjai és a hatdsagi tanu tartézkodnak ott?

A hatdsagi tandval kapcsolatosan ujabb kérdés mertil fel: figyelemmel a Be. 159.
§ (5) bekezdésében foglaltakra, a hatdsagi tanu képviselheti-e az érintettet, vajon
megfelel-e a hivatkozott rendelkezésben foglalt kritériumoknak?

3.
3.1. Ki legyen a hazkutatassal érintett érdekeinek védelmére kirendelt személy?

A Be. korabban mar hivatkozott 149. § (5) bekezdése minddssze azt a feltételt ta-
masztja, hogy az érintett védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirl alaposan
feltehet, hogy a hazkutatassal érintett érdekeit megfeleléen védi. Az idézett tor-
vényhelybdl az is kivilaglik, hogy ez a személy nem lehet az érintett véddje, képvise-
I6je vagy megbizott hozzatartozodja, tehat leginkabb valamelyik szomszéd, esetleg
munkatars vagy egyéb, az érintetthez kozelallo személy (pl. j6 barat, kedves isme-
rés) vehet6 szamitasba.

A masik oldalrél megkdzelitve a kérdést: az inkriminalt személy nem lehet az érin-
tett haragosa, rosszakardja vagy ellensége, és kivaltképpen nem lehet az adott
blintggyel 6sszefliggésben ellenérdekii fél, avagy az eljaré igyész, a nyomozd6 ha-
tésag tagja, alkalmazottja vagy a felsoroltak hozzatartozdja.

Megitélésem szerint, az, hogy a kérdéses személy alkalmas-e a kiszemelt fela-
datra, vagyis megfelel-e a Be. 149. § (5) bekezdésében foglaltaknak, a helyszinen
egyszer(i kikérdezéssel eldonthetd.

11
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Megjegyezni kivanom, hogy a Be. 149. §-ahoz fiz6tt (miniszteri) indokolas sem
lebbenti fel a fatylat az érintett érdekeinek védelmére kirendelt személy kilétérdl. Az
indokolas ugyanis a hivatkozott jogszabalyhelynél 1ényegesen sziikszavubban fo-
galmaz, amikor kimondja: ,ha az érintett vagy a megbizottjia nincs jelen, érdekei vé-
delmére képviseldt kell kirendelni”.** Az indokolas tehat a védét és a megbizott hoz-
zatartozot is a ,képviselS” jelzbvel illeti, ami rendszertanilag igencsak problematikus,
mivel a képvisel6ket a Be. 56-58. § a biintetéeljarasban részt vevé (magan) szemé-
lyek k6zé sorolja [Be. V. fejezet (42-59/A. §)]. Van tehat itt terminolégiai zavar ren-
desen...

3.2. A hazkutatassal érintett érdekeinek védelmére torténd személy kirendelése

A hazkutatassal érintett védelmére t6rténé személy kirendelésével kapcsolatosan
alapvet6en két kérdés mertil fel:

1. ki legyen a kirendel6 és

2. milyen forméban térténjen a kirendelés?

Az elsd kérdés nem kérdés. Nyilvanvald, hogy az inkriminalt személyt a nyomozé
hatésagnak, pontosabban a nyomozé hatésag eljaré tagjanak kell kirendelnie. Erre
utal az is, hogy a ,kirendelés” a koznapi értelemben hatésagi aktust (cselekvést) fel-
tételez (vagy jelent).

A kirendelés formajat tekintve ,szabadon valasztott”, lett Iévén a Be. 169. § (1)
bekezdése az érintett védelmére torténd személy kirendelését nem koéti hatarozati
formahoz. Noha a hivatkozott térvényhely utolsé6 mondata szerint, az ligyész, illetve
a nyomozé hatésag mas intézkedéseit is hatarozatba foglalhatja, azt gondolom, cél-
szer(l ezt az aktust, illetve az aktussal kapcsolatos egyéb megnyilvanulasokat (errél
majd késébb lesz szb) a hazkutatasrol készitett jegyz6kényvben régziteni.

Kiegészit kérdés gyanant, de nem mellékesen meril fel, hogy a kirendelt sze-
mélynek van-e jogorvoslati jogosultsaga a kirendelés ellen. Masképpen: az inkrimi-
nalt személy kételezhet6-e arra, hogy a hazkutatason jelen nem levé érintett érdeke-
it védje vagy képviselje?

A fenti kérdések megvélaszoléséhoz a Be. ugynevezett mikodési alapelveinek
egyikébdl kell kiindulni,* valamint a n‘}/omozés soran igénybe vehetd jogorvoslati le-
het8ségeket célszerli szamba venni.*

Az alapvetd rendelkezések korében a Be. 3. § (3) bekezdése elvi éllel kimondja,
hogy a bir6sag, az Ugyész és a nyomozo6 hatésag hatérozatai, valamint az tgyész
és a nyomoz6 hatésag intézkedései ellen, illetve a birésag, az Ugyész és a nyomozo
hatdsag intézkedésének elmulasztasa miatt — e torvényben meghatarozottak szerint
— jogorvoslatnak van helye. A 195. § (1) bekezdése — Jogorvoslat a nyomozas soran
— cimszo6 alatt pedig ugy rendelkezik, hogy akire nézve az ligyész vagy a nyomozdé
hatésag hatarozata kdzvetlen rendelkezést tartalmaz — ha e térvény kivételt nem
tesz —, a hatarozat ellen a kozléstél szamitott nyolc napon belll panasszal élhet.
Végll a Be. 196. § (1) bekezdése alapjan, akinek az ligyész vagy a nyomozé haté-
sdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kdzvetle-
ndl sérti, az a tudomasszerzéstél szamitott nyolc napon belll panasszal élhet.

A Be. hivatkozott rendelkezéseit figyelembe véve, az érintett érdekeinek védelmé-
re kirendelt személynek a kirendelés ellen panaszjoga van abban az esetben is, ha
a kirendelést hatarozati formaban kdzdlték, és akkor is, ha a kirendelést nem foglal-
ték hatarozatba.

2 A Be. 149. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas [CompLex jogtar (Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2014).
3 Be. I. Fejezet (Alapvetd rendelkezések) 3. § (Jog a birésagi eljarashoz és a jogorvoslati jog).
* Be. IX. Fejezet (A nyomozas) IV. Cim (Jogorvoslat a nyomozas soran) 195—-199. §.
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Megjegyezni kivanom, hogy amennyiben az inkriminalt személy a kirendelés ellen
kifogast emel, ab ovo kérdéses, hogy megfelel-e a Be. 149. § (5) bekezdésében fog-
lalt feltételeknek. Nevezetesen: a kirendelés ellen hevesen tiltakozé személy, vajon
alkalmas-e arra, hogy a hazkutatassal érintett érdekeit megfeleléen védje? Azt gon-
dolom, hogy nem alkalmas, és ennek az alkalmatlansagnak mar a kirendelést meg-
el6z6, a nyomoz6 hatésag tagja altal térténé kikérdezéskor ki kell derilnie. (Ez
esetben viszont, a tovabbi felesleges procedurat elkeriilendd, eleve nem szabad ki-
rendelni.)

Végezetll, meglatasom szerint, a kérdéses személy nem kotelezheté arra, hogy a
hazkutatason jelen nem levé érintett érdekeit védje vagy képviselje. Egyfeldl, a jo-
zan ész kovetelménye is azt diktalja, hogy az érintett érdekeinek védelmétdl 6dzko-
do6 személy kirendelése okafogyott legyen, masfeldl pedig — pozitiv kiterjesztéssel —
alapul lehet venni a Be. hatésagi tanuval kapcsolatos rendelkezéseit. A Be. 183. §
(3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a hatésagi tanunkénti kézremikodésre senki
nem kotelezhetd. Miért lenne ez masképpen az érintett érdekeinek védelmére kiren-
delt személy esetében?

3.3. Ha a hazkutatas helyszinén a nyomozé hatoésag tagjain kiviil senki nincs jelen

Mi a teendé akkor, ha az érintett érdekeinek védelmére alkalmas személyt a hazku-
tatas helyszinén vagy annak kdrnyékén nem sikerll el6keriteni, ellenben a kény-
szerintézkedést el kell végezni, mert a késedelmes végrehajtas a nyomozas érdeke-
it (és végsd soron a biintetdeljarast eredményes befejezését) sérti vagy veszélyez-
teti? Masképpen fogalmazva: megtarthaté-e a hazkutatas abban az esetben, ha an-
nak helyszinén a nyomozd hatdésag tagjain kivil senki nincs, vagy csak a nyomozé
hatdsag tagjai és a hatdsagi tanu vannak jelen?

A Be. 149. § (5) bekezdése az érintett érdekeinek védelmére torténd személy ki-
rendelésével kapcsolatosan a ,kell” kifejezést hasznalja. A Be. a tovabbiakban arrél
in concreto mar nem rendelkezik, hogy megtarthaté-e a hazkutatas akkor, amikor
ilyen személyt — barmely okbdl kifolydlag — nem lehet kirendelni. Természetesen a
skell” kifejezésbdl akar egyenesen kovetkeztethetnénk arra, hogy amennyiben a
hazkutatason az érintett vagy annak képviseletében mas személy nincs jelen, akkor
a kényszerintézkedés térvénytelen, de ugy vélem, megnyugtatdbb lenne, ha ezt a
kitételt a Be. el8irna.

Megjegyezni kivanom, hogy a mar hivatkozott Be. kommentar alapjan az érintett
~Személynek a kirendelése soha nem mell6zhetd” és ,ha a hazkutatason sem az
érintett, sem annak képviseletében mas személy (ideértve a kirendelt személyt is)
nincs jelen, a hazkutatas térvénytelen”.

Megjegyzem azt is, hogy a mar ugyancsak hivatkozott (miniszteri) indokolas és a
belligyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozé hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas maodon vald
rogzitésének szabalyairdl szolé 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egytittes rendelet sem fog-
lalkozik e témaval. (Végul sz6 szerint jelzem: az indokolas és a kommentar korant-
sem autentikus jogszabaly-értelmezés.)

Felteszem tehat a kérdést: valdban térvénytelen az a hazkutatas, ahol az érintett,
illetleg a véddje, képviselbje vagy megbizott hozzatartozéja, avagy az érdekeinek
védelmére kirendelt személy nincs jelen?

A Be. 78. § (4) bekezdése — a bizonyitékok értékelése kérében — kimondja, hogy
-nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkézbdl szarmazd tény,
amelyet a birésag, az ligyész vagy a nyomozd hatbésag blincselekmény utjan, mas
tiltott médon vagy a résztvevlk eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett

13



14

BiiNiLDOzZ0

meg”. Arrél viszont nem rendelkezik a buntetéeljaras-jogi térvény, hogy amennyiben
az érintett vagy a képviseldje nélkil tartjak meg hazkutatast, akkor az ott megszer-
zett (targyi) bizonyitasi eszkdz az érintett eljarasi jogainak l1ényeges korlatozasa ré-
vén jutott a hatésag birtokdba. Azt javaslom, maradjon e kérdés is egyel6re nyitott,
kulénds tekintettel arra, hogy a bizonyiték jogellenes volta tavolrdl sem jelenti azt,
hogy az ilyen bizonyiték semmilyen kérilmények kdzott nem hasznalhato fel (lasd,
az ugynevezett helyre hozhato jogellenesség eseteit).”® Osszegezve: inkabb egy
helyrehozhat6 jogellenességet eredményez8, mintsem egy késedelmes vagy elma-
radt, és ebbdl eredé6en eredménytelen hazkutatas.

3.4. A hatésagi tanurol

A hatésagi tanuval kapcsolatosan Ujabb kérdés mertil fel: figyelemmel a Be. 159. §
(5) bekezdésében foglaltakra, a hatésagi tanu képviselheti-e a hazkutatassal érintet-
tet, vajon megfelel-e a hivatkozott rendelkezésben foglalt kritériumoknak?

A kérdésre a rovid valasz: nem, a hatésagi tanu nem képviselheti az érintettet,
ugyanis nem az a feladata. A hatésagi tanu alkalmazasa egyfajta eljarasjogi garan-
cia, igazolja annak a nyomozasi cselekménynek (esetlinkben a hazkutatasnak) a
jogszabalyoknak megfelel§ lefolyasat és eredményét, amelynél jelen volt."® Részle-
tesebben: a hatdsagi tanu ,igazolja, hogy a nyomozasi cselekmény végrehajtasa va-
I6ban ugy tértént és azzal az eredménnyel jart, ahogy azt a jegyz6kényv tartalmaz-
za. A hatésagi tanu kézremiikbdése akkor kap kiilénésen értelmet, ha valaki utélag
vita7tja a jegyz6kényvben szereplbket, ilyenkor a birésag a hatésagi tanut kihallgat-
ja.'” Az érintett érdekeinek védelmére kirendelt személy soha nem lehet azonos a
hatésagi tanuval.

4. Osszegzés

Befejezés gyanant szeretném 6sszegezni az eddig leirtakat:

— a hazkutatast lehetbleg az érintett jelenlétében kell elvégezni;

— ha a hazkutatdson az érintett, illetbleg a védéje, képviseldje vagy megbizott
hozzatartozdja nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell
kirendelni, akirél alaposan feltehet, hogy a hazkutatassal érintett érdekeit meg-
feleléen védi;

— az érintett érdekeinek védelmére kirendelt személy lehet az érintett szomszéd-
ja, munkatarsa, baratja, ismerése, amennyiben a Be. 149. § (5) bekezdésében
irt kritériumoknak megfelel;

— a kérdéses személy nem lehet az érintett haragosa, rosszakardja, ellensége,
kivaltképpen nem lehet az adott blinliggyel 6sszefliggésben ellenérdeki fél, az
eljaré ligyész, a nyomozo hatésag tagja, alkalmazottja vagy a felsoroltak hozza-
tartozoja, valamint a hatésagi tanu;

— a kérdéses személyt az eljaré hatésag tagja rendeli ki;

— a kirendelést célszerl a hazkutatasroél készitett jegyz6kdnyvben régziteni (tehat
nem szikséges hatdrozatot hozni);

— a kérdéses személy nem kotelezhetd arra, hogy az érintett személy érdekeit
védje, vagyis a kirendelésnek magat alavesse (ez a kirendelés ellen fogalmilag
nem kizart panaszjogot okafogyotta teszi);

'® Forras: a Be. 78. §-ahoz flizott kommentar.
8| asd, a Be. 183. § (3) bekezdésének rendelkezéseit!
" Forras: a Be. 183. §-ahoz flizétt kommentar.
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— az a hazkutatas, ahol az érintett, illetbleg véddje, képviselbje vagy megbizott
hozzatartozdja, avagy az érdekeinek védelmére kirendelt személy nincs jelen,
nem feltétlenul térvénysértd.

@ QQQQQ @
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Dr. Cseh Eszter18

A kapcsolati (vagy csaladon beliili) eroszak - Interji Toth
Gyorgyivel, a NANE elnékével’?

A kapcsolati er6szak tényallasat (Btk. 212/A. §) az egyes blintetd targyu térvények
modositasardl szolé 2013. évi LXXVII. térvény — 2013. junius 31-i hatallyal — iktatta
a Btk. rendszerébe.

A kapcsolati er6szak alapesetét [Btk. 212/A. § (1) bekezdése] az koveti el, ,aki
gyermekének szlilbje, tovabba az elkévetéskor vagy korabban vele k6zbs haztar-
tasban vagy eqgy lakasban él6 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gond-
noka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltésagot sulyosan sértd, megalazé és er6szakos magatartast ta-
nuasit,

b) a k6zbs gazdalkodas kérébe vagy kézds vagyonba tartozé anyagi javakat von
el és ezzel a sértettet sulyos nélkiilbzésnek teszi ki, ha sulyosabb blincselekmény
nem valésul meg.” A bilincselekmény vétség, és két évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel buntetendd.

A mingsitett eseteket [Btk. 212/A. § (2) bekezdése] az valdsitja meg, ,aki az (1)
bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kvet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése sze-
rinti becsiiletsértést,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése sze-
rinti személyi szabadsag megsértését vagy kényszeritést.” A mindsitett esetek bln-
tettnek mindslinek, és az a) pont esetében harom évig, a b) pont esetében egy év-
tél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendék.

A kapcsolati er6szak elkdvetdjével szemben kitiltasnak is helye van [Btk. 212/A. §
(3) bekezdése], valamint az alapestben meghatarozott blincselekmény csak magan-
inditvanyra bintetendé [212/A. § (4) bekezdése].

Hogyan latja a hazai helyzetet 2013-ban a NANE elnéke? — Interju Téth
Gyorgyivel

2013. november 10-én sikerllt a N6k a Nokért Egyitt az Er6szak Ellen Egyesilet
(NANE)® vezetsjével, Toth Gyorgyivel mintegy kétoras interjit készitenem, amely-
nek soran még inkabb ravilagitott sok, a dolgozatom korabbi fejezeteiben mar mé-
lyen vagy kevésbé mélyen érintett problémara, felvazolta a 2013 év végén fennallo
helyzetet és a tervezett Uj intézkedéseket, cselekvési programokat.

Toth Gydrgyi 1998-ban csatlakozott 6nkéntesként az Egyesulethez, jelenleg el-
ndkként leginkabb az Egyesitlet képviseletét latja el, dnkénteseket oktat, konferen-

8 A szerzé renddr féhadnagy, a Pécsi Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly Eletvédelmi Alosztalyanak
vizsgaldja, Egyesiletiink rendes tagja. Dr. Cseh Eszter az idén juniusban jeles eredménnyel végzett a
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan.

° Az interju részét képezi a szerz6 Aldozatvédelem. A szexudlis erészak kriminoldgiaja — itthon és Angli-
aban — egy vizsgalotiszt tollabdl cimi diplomamunkajanak. Lapunk hasébjain a szerkesztett és kiegészi-
tett valtozat olvashato.

% http://www.nane.hu/ (a NANE honlapja).
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ciakat szervez. Elmagyarazta, hogy harom orszagos segélyhivé Uzemeltetésében
muikodnek kozre.

A Stratégiai Pereskedési Program segélyvonalanak, valamint a bantalmazott nék
és a szexuadlis er@szakot szenvedett nék segélyvonalanak (,KERET” segélyvonal)
Uzemeltetésén tul, részletesen mesélt egy Uj segélyhivordl, amelyet a Vodafone
mobilszolgaltatéval tesztelnek.

A Vodafone a N6k Biztonsagéért Program 2012-ben indult hazankban. Anglidban
mar tobb éve sikeresen mikodteti az allam, hazankban is pont ezt szeretnék elérni,
mivel hosszu tavon sem az Egyesiilet, sem a Vodafone nem fogja finanszirozni. A
programban jelenleg 30 segélyhivo késziléket osztottak ki azon potencialis aldoza-
tok kozott, akik a NANE felvételi interjujanak megfeleltek.

A késziiléken, amely mobiltelefonos technolégian alapuld GPS, segélyhivé gomb
megnyomasaval jelezhetik a nék, ha ugy érzik, rendéri segitségre van szikséguk.
Hivasuk egy diszpécserkdzpontba fut be, a hivasinditassal egy idében hangrogzi-
tésbe is kezd a késziilék, a né tud kommunikalni a diszpécserrel is, aki a rend6rség-
nek tovabbitja a riasztast. A NANE koordinalja tehat a programot, a diszpécseri hat-
teret a TopCop Security biztositja a BRFK-val egyittmikoédésben.

Toth Gyorgyi beszamolt arrdl, mennyire fontos a renddrok ez iranyu tréningezése,
ugyanis egy-egy bejelentést kovetéen Ok tajékoztathatjdk a néket a segélyhivo
igénylésének lehetéségérdl, majd a NANE kockazati értékelést készit arrdl, alkal-
mas-e az adott személy programban valo részvételre. Ezutan kaphatjak meg a se-
gélyhivoét. A kockazati értékelés olyan viselkedésmintakat szlir, melyek arra utalnak,
hogy a bantalmazott n ellen nagy esélye van er6szakos cselekménynek.

Toth Gyorgyi tapasztalatai szerint, nem ritka, hogy 10-20 évvel a valas utan is a
bantalmazoval él a n6, kényszerbdl, mert nem tud elkéltdézni, és a parkapcsolati eré-
szaknal az is gyakori, hogy a né visszafogadja a bantalmazét, majd minden kezdé-
dik eldlrdl. Hozzatette, hogy atlagosan harminc alkalommal bantalmaznak egy nét,
mire segitséget kér.

A szakember elmondta, hogy Angliaban direkt ugy tervezték meg a készuléket,
hogy egy régi mobiltelefonra hasonlitson. Nalunk semmire nem hasonlit, igy kony-
nyen dekonspiralédhat a potencialis aldozat, ha a lakasban felfedezi a bantalmazdé.
Eppen ezért, az is kritérium a ,felvételinél”, hogy a bantalmazé6tdl kiilén élien a né,
vagy legalabbis a kell§ l1épéseket megtegye ehhez. (Téth Gydrgyi szerint, ezért lesz
még nagyobb fenyegetettségnek kitéve, mert a kilénkdltdzést nem tudja egyik ban-
talmazo sem elviselni.) ,Ez a késziilék is csak addig j6, amig a megfelel6 rendéri re-
akciot valtja ki”.

A kovetkezd fél évben a Vodafone legyart egy mobiltelefonra hasonlitd készulé-
ket, amely szintén tesztelésre kerll az Uj renddrségi Ugyeleti rendszerrel. Ezutan kell
kérni majd a Kormanytdl, hogy a rendszert allamilag ,,honositsa”.

A NANE vezet6je elmondta, hogy Angliaban — ahol decentralizalt, megyei szintl a
renddrség szervezddése — a program koordinatora probalja megyénként meggy6zni
a vezetéket az eszkdz alkalmazasanak hasznossagardl. Ervelésének egyik alapja,
hogy egyetlen egy emberdlési ligy nyomozasa a birésagi f6szakaszig, tehat az ité-
lethozatalig, egy millié fontba kertl, ennyi pénzbdl egy megyében 1 évig lehet mi-
kodtetni a segélyhivé telefont. (Nem beszélve az emberi életrél, amelynek értéke
pénzben nem kifejezhetd.)

A fenti program kapcsan kertlt széba az is, hogy mig Nyugat-Eurépaban az ér-
dek- és jogérvényesités 6sszefonddik a szocialis intézményekkel, addig hazankban
a kett6 teljesen elkulonil. A szocialis halozat, intézmények ugyanis az allami tamo-
gatastol fliggenek, ezért nem valésul meg ezen intézményekben érdekérvényesités,
csupan a ,rendszerhibak feltakaritasa” zajlik. A csaladsegité és egyéb intézmények
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allami engedélykotelesek, a kotelezd dnkormanyzati feladatok ellatasaban érdekel-
tek, abban éppen ezért kevésbé, hogy felhivjak a problémakra a figyelmet, mint
ahogy azt példaul teszi a NANE.

Toth Gyorgyi szerint, a masik f6 problémakér, hogy gyakran a rendérségi objektum-
6rokon sem jutnak &t a bantalmazott nék, mert elirdnyitjak latleletért. Sok né azonban
nem tudja kifizetni a 3.500,- Ft-ot, a rendérségen pedig nem kap tajékoztatast, hogy a
leletet nem kell kikérni (megteszi a rendérség) és akkor fizetni sem kell érte.

Az orvosokkal kapcsolatban altalaban az a kritika fogalmazédik meg a segélyvo-
nalon, hogy egy-egy sulyosabb sériilést 8 napon beliil gyégyulénak itélnek. Az orvo-
sok szintén igen ritkan adnak felvilagositast a latlelet ingyenes megszerzésének le-
hetéségérdl a bintetbeljarasban, igy gyakorlatilag elveszik a reményt az aldozatok-
tél, akiktél a rendérség bizonyitékként latleletet kovetel, aminek a dijat azonban az
aldozatok gyakran nem tudjak kifizetni. Igen gyakori, hogy az orvos ahelyett, hogy
felvildgositast adna az aldozatoknak a bantalmazés kdvetkezményeivel és a rendel-
kezésre all6 segitséggel kapcsolatban, az egyszerilibb utat valasztja: nyugtatdkat, faj-
dalomcsillapitokat ir fel a bantalmazottaknak, mintegy ragtapasszal fedve el a baijt.

A tanarokkal kapcsolatban azt tapasztaljak a NANE-nél, hogy — talan a képzésuk
vagy az eszkozeik hianyossagaibdl kifolydlag — elég ritkan tesznek hatékony Iépé-
seket, ha egy olyan gyerek jar az osztalyukba, aki otthon bantalmazas szemtanduja,
vagy maga is fizikai er6szak aldozata. Ritka az iskolak és a szocidlis szféra szerep-
I6inek egylttmikoédése a témaban.

Gyakori tovabba, hogy a jogalkalmazék nem veszik figyelembe a bantalmazas
tendenciajat sem: hogy az elszigeteltnek tlin6 események valdjaban egyre sulyos-
bodé folyamatba illeszkednek, amely soran a bantalmazé legtdbbszor apré fokoza-
tokban jut el a parancsolgatastdl, a megalazason, majd a kdnny( testi sértésen ke-
resztll a sulyos fizikai er6szakig, akar az emberolésig. Karos az olyan rendéri gya-
korlat, amelyben valamely kapitanysagon az ugyanabbdl a csaladbdl érkezé tobb-
szori hivasokat egyre kevésbé veszik komolyan azzal, hogy ,Ugyis mindig ugyanaz
térténik oft”. A partnerkapcsolati er6szak elkévetdi az id6 mulasaval inkabb veszé-
lyesebbé valnak, mint veszélytelenebbé, ezért a visszatérd hivas nagyobb kockazat-
ra utal, és még hatarozottabb beavatkozast kivan.

Miel6tt végleg kilépnek a bantalmazé kapcsolatbdl, a partnerkapcsolati erészak
aldozatai atlagosan 6—8 alkalommal probaljak meg elhinni partnertk igéretét, hogy
megvaltozik, a bantalmazas abbamarad, és a kapcsolat ,rendezédik”, erre azonban
altaldban nem kerull sor. Ezért, ha az aldozat visszafogadja partnerét, vagy visszatér
hozza, nem jelenti azt, hogy az er6szaknak vége, és még kevésbé, hogy a renddr-
ségnek joga vagy lehet6sége lenne ugy donteni, hogy az adott kapcsolatban az al-
dozatot nem kell megvédeni a bantalmazastél. Kiemelt jelentéséggel bir, hogy a
rend6r beavatkozzon a visszatéréen telefonald és a partneriikkel Ujra kapcsolatra
I&épb hivok esetében is.

A bantalmazoé és a bantalmazott felismerésének megtanulasa és ennek komolyan
vétele a gyermekes csaladok esetében kiiléndsen fontos. Rendszeresen el&fordul
ugyanis, hogy az er6szak aldozata ellen (is) indul eljaras kiskoru veszélyeztetése
miatt, mivel az aldozat ,nem védte meg” a gyermeket attol, hogy az erészak tanuja,
esetleg véletlenszerlien maga is sértettje legyen. Ez gyakorlatilag kétszeres emberi
jogi jogsértés: az er6szak aldozata nem kap jogvédelmet, a gyermeket pedig elsza-
kithatjak nem bantalmazé sziil6jétél is. igy az ilyen eljaras a tébbi kézott a gyermek-
védelmi tdérvény szellemével és betljével is ellentétes.

Toth Gyorgyi hosszasan kifejtette, hogy a vezet6 beosztasu személyek kozott
tobb a bantalmazd. Az ilyen tipusu személyek a beosztottjaikat is terrorizaljak. Ira-
nyitas-uralkodas. Ezen tarsadalmi mechanizmus mentén élnek, gondolkodnak a
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parkapcsolatban is, csakugy, mint a pedofil személyek, akik gyermekkel kapcsolatos
munkat keresnek.

Fentiekhez kapcsolédva, Toth Gyorgyi hangsulyozta az ,attitlidét valtoztatd kép-
zés” fontossagat, ugyanis a sokszor magasabb tarsadalmi statuszu, gazdag, értel-
miségi bantalmazdval szemben a jarér egyszerlien nem mer fellépni alacsonyabb
statusza miatt. Ebben az is kozrejatszik az ilyen kildésre kiérkez6 kdzrendvédelmi
jarérok elmondasai alapjan, hogy félnek attol, 6ket fogjak feljelenteni (ezzel gyakran
fenyegetik is 6ket a befolyasos személyek) és parancsnokaik sem allnak majd ki ér-
tlk egy esetleges eljarasban. Az ilyen magas statuszu bantalmazék szétmanipulal-
jak a rendszert: gyamot, birét, rendért.

Ezen kivil, az aldozati elmondasok alapjan az is gyakori, hogy a bantalmazas ko-
rilményei eufemizalva kerlinek leirasra, az egyiranyu verést kolcsonodsnek allitjak
be, gyakran szerepel ,6sszeszoélalkozas” a rend6rségi jegyz6kdnyvekben, ,csaladi
balhénak” titulalva prébaljak eltussolni az Ugyet és az ilyen jegyz6kdnyv kerll be az
eljarasi spiralba, amely alapjan nyilvan megszintetéssel zarul sok ilyen eset.

Hihetetlendl gyakori, hogy az aldozat kérnyezete altatja el az aggalyokat, csak
hogy megmaradjon a kapcsolat. Baratok, ismer6sok legyintenek a halalos fenyege-
tésre, hogy bizonyara valamiért felmérgesitette a parjat, és az aldozat is azt kezdi
érezni, hogy 6 a tulérzékeny.

A ,rendszerhiba” tovabbi eleme a birésagok hozzaallasa a tavoltartas elrendelé-
séhez, illetve meghosszabbitasahoz. Mig Ausztridban minden ilyen esetben elren-
deli, majd meghosszabbitja a tavoltartast a birésag, addig nalunk mind az elrende-
Iés, mind a hosszabbitas nagyon ritka, nem is beszélve a megel6z6 tavoltartasrol,
ami szintén nem tolti be funkcidjat.

Toth Gyorgyi részletesen elmondta, hogy miképpen torténik az altaluk mikodte-
tett segélyhivok Ugyeletes dnkénteseinek képzése, a majdnem 1 éves betanulasi
id6szak. Elmondta tovabba, hogy ha befut egy hivas, az lgyeletes egy ,feltarassal”
kezdi, amelynek Iényege a szituacio megismerése, majd az értelmezést a tajékozta-
tas koveti, amelynek része a jogi felvilagositas.

~Aggasztd, hogy vannak olyan kétségbeesett telefonalok, akik elmondjak, hogy
milyen jogi és egyéb lépéseket teftek a bantalmazo partneriikkel szemben, és valo-
ban mindent megprobaltak, de az emlitett rendszerhiba miatt nem kaptak segitsé-
get. Ezen kell valtoztatni, ez a feladat 2014-re és az elkbvetkezb évekre.”

@ .)QQQ.) @
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Dr. Kovdcs Gyula

Nyomozds a gyakorlatban - A kezdeti lépésektdl a
nyomozds tervezéséig és szervezéséig:1

1. BEVEZETES

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Megtiszteltetés szamomra, hogy itt lehetek és megoszthatom Ondkkel azt a kevés
ismeretanyagot, amely a gyakorlati nyomozassal kapcsolatosan a birtokomban van.
Ez a bekdszdntd mondat nem Ures szdviragokbdl all és nem is szerényked6 gesz-
tus. Higgyék el, ahogy teltek-multak a blinlld6zéssel és az oktatassal eltoltdtt évek,
s6t évtizedek, egyre inkabb radébbentem arra, hogy mennyi mindent nem tudok
meg...

A nyomozasroél fogok beszélni, mégpedig a nyomozas kezdeti szakaszarol, vagyis
a bilincselekmény gyanujardl torténd tudomasra jutastol egészen a nyomozas terve-
zéseig és szervezéseéig tartd folyamatrol, de ezt — gondolom — az el6adas témajabol
nagyjabol mar sejtették.

A bevezetést kdvetben azt firtatom majd, hogy kik azok, akik nyomoznak és mi a
feladatuk, s6t szoét ejtek majd maganak a nyomozasnak a feladatarol is. (Mar most
el lehet rajta tdprengeni.)

A kezdeti lépések cimszd alatt Iényegében a bilincselekmény tudomasra jutasa-
nak forrasaival és madjaival, az ugynevezett minésitéssel, a hataskori és illetékes-
ségi kérdésekkel, valamint az els6dleges intézkedésekkel és a halasztast nem tird
(halaszthatatlan) nyomozasi cselekményekkel foglalkozom.

Az el6adas negyedik nagyobb egysége a bizonyitas targya fécimet viseli. E rész-
ben a bizonyitas targya mellett az altaldnos térvényi tényallasi elemek és a krimina-
lisztikai alapkérdések kapcsolatat is boncolgatom, valamint beszélek olyan tényallasi
elemekrél, amelyek nincsenek, aztan mégiscsak vannak. (Latom, a hallgatésagbdl
néhanyan 6sszevontak a szemdldokuket.)

Végul a lopas nyomozasa a gyakorlatban cimszé alatt, egy torténeti tényallas is-
meretében megtessziik az utat a kezdeti Iépésektdl egészen a nyomozas tervezésé-
ig és szervezéséig. (Bizom benne, hogy eljutunk odaig!)*

Az el6adast bemutatdprogram fogja kisérni, helyenként alatamasztva, helyenként
pedig kiegészitve a mondanivalémat. Azt gondolom, hogy a tisztelt hallgatésagnak
felesleges a diasorokat lemasolnia, mivel az anyagot elektronikus formatumban a
rendelkezésikre bocsatom. Amennyiben barkiben kérdés mertl fel az elhangzottak-
kal kapcsolatosan, az ne fogja vissza magat: kérdezzenek batran!

2L A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem TDK konferenciajan 2014. majus 6-an elhangzott eléadas szer-
kesztett és lapalji labjegyzetekkel kiegészitett valtozata.

22 A lopas gyakorlati nyomozasa rész — interaktivitasa miatt — a szerkesztett valtozatban értelemszeriien
nem szerepel.
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2. KIK NYOMOZNAK ES MI A FELADATUK?

Kik nyomoznak és mi a feladatuk? Roéviden: a nyomozas a nyomoz6 hatésagok,
pontosabban a nyomozo6 hatésagok tagjainak a feladata.

2.1. A nyomozo6 hatésagok

A nyomozé hatosagokrol a buntetbéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (a tovabbi-
akban: Be.) IV. fejezete rendelkezik, de mint azt a biintet6eljaras-jogban jartasabb
hallgatok mar tapasztalhattak, az eljarasi torvényben elszértan mashol is talalhatunk
a nyomozo hatésagokra vonatkozé szabalyokat

Az altalanos nyomozé hatésag a rendorseg

Nyomozé hatésag a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, amelynek feladata az eljarasi
torvényben meghatarozott blincselekmények nyomozasa.?

Nyomozé6 hatésag a klilféldén 1évé magyar kereskedelmi hajé vagy polgari légi
jarmi parancsnoka, akinek a hataskorébe tartozik a széban forgd hajon vagy légi
Jarmuvon magyar allampolgar vagy barki altal elkdvetett blincselekmény nyomoza-

[A Be. 36. § (4) bekezdése szabatosabban ugy fogalmaz, hogy a kérdéses ha-
jO vagy légi jarm{ parancsnoka jogosult a nyomoz6 hatésagra vonatkozé rendelke-
zések alkalmazasara.]

Nyomozé6 hatésag a katonai ligyész, aki a katonai buntetoeljarasban az ugyeész
feladatait latja el. A katonai ligyész a vademelés feltételeinek megallapitasa végett
maga végez nyomozast, vagy nyomozast végeztet.28

Végezetll nyomozé hatdésag az ugynevezett katonai nyomozé hatésag, amely
nem mas, mint az illetékes parancsok (vezet), aki abban az esetben jar el, ha a ka-
tonai biintetéeljarasban a nyomozast nem a katonai tigyész végzi.”

Az elmondottak alapjan okkal-joggal meril fel a kérdés: nyomozé hatésag-e az
ligyész? A valasz: f6szabaly szerint nem az. Az Ugyész a kézvadlo, aki — egyeb te-
vékenysége mellett — a vademelés feltételeinek megallapitadsa végett nyomozast
végeztet vagy nyomoz Igaz ez akkor is, ha a katonai biintetéeljarasban a katonai
ugyész, valamint a legfébb Ugyész éaltal a katonai blntetSeljarasra kijeldlt igyész ma-
ga végez nyomozast, illetve akkor is, ha az eljarasi térvényben meghatarozott blincse-
lekmények miatt a nyomozas kizarélagosan az Ugyész hataskoérébe tartozik.**

Megjegyezni kivanom, hogy a 2003. junius 30-ig hatalyban volt Be. % 16. § (2) be-
kezdése a renddrséget és az ugyészt altalanos nyomozé hatésagként nevesitette,
m|kozben az ugyész buntetéugyben eljaré hatdésagként kuldén alcimben is szere-
pelt Ez a kett8s jogallas akkoriban okozott némi terminoldgiai zavart.

Rendérségi berkekben (egy kicsit szlikitsik a kort) szokas kilénbséget tenni
nyomozé hatéség és nyomozd szerv k6z6tt. Nyomozd hatésag példaul a rendérka-
pitanysag, a nyomozo6 szerv pedig a rend6rkapitanysag egyik szervezeti egysége,
mondjuk, a Kecskeméti Rendérkapitanysag (nyomozé hatésag) Vizsgalati Osztalya

% Be. 35-41. §.
** Be. 36. § (1) bekezdése.
5 Be. 36. § (2) bekezdése.
% Be. 36. § (4) bekezdése; a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
3 § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése.
" Be. XXII. Fejezet (A katonai biintetéeljaras) 469-492. §.
8 Be. 374. § (1) bekezdése.
» Be. 477. § (1) bekezdése.
z‘; Be. 28. § (1) bekezdés els6 mondata és (3) bekezdése.
Be. 29. §.
%2 A blintetéeljarasrol szolé 1973. évi I. torvény (a tovabbiakban: régi Be.).
¥ Régi Be. 17-19. §.
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(nyomozd szerv). A minden emberi képzeletet felilmuléan hosszd cimi 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyuttes rendelet® 3. § b) pontja szerint, nyomozé szerv: a nyomo-
z06 hatésagnak az a szervezeti egysége, amelyik klilbn jogszabalyokban meghataro-
zott hataskori és illetékességi szabalyok alapjan nyomozast végez. (Remélem, igy
mar mindenkinek minden vilagos!)

2.2. A nyomozo6 hatésagok feladata

A Be. 35. §-at megel6zb alcim a nyomozé hatésag feladata elnevezést viseli. Ne
gondolja azonban senki, hogy a hivatkozott szakaszbdl tul sokat megtudhat e téma-
rél. A 35. § (1) bekezdése ugyanis arrol szol, hogy a nyomozdéhatésag a nyomozast
az ugyész rendelkezése alapjan vagy o6nalléan végzi. A (2) bekezdésbdl pedig az
derdl ki, hogy a nyomozo hatésag in concreto mikor végez dnalldan nyomozast vagy
egyes nyomozasi cselekményeket.

Annyi persze — a manapsag divatos kifejezéssel élve — atjon a kérdéses szakaszbdl,
hogy a nyomozé hatésag nyomoz... Felmerll a kérdés: a nyomozas lenne tehat a nyo-
mozé hatésag feladata? A valasz: lényegében vagy szlikebb értelemben véve igen.

A nyomoz6 hatdésagnak kotelessége, hogy az eljarasi térvényben megallapitott
feltételek esetén a bintet6éeljarast meginditsa, illetéleg az eljarast lefolytassa. (Csak
emlékeztet6ul: fészabaly szerint a nyomozas a biintetéeljaras kezdeti szakasza.)35

Vajon melyek ezek a térvényben meghatarozott, a biintetéeljaras meginditasat
megalapozo feltételek? Itt és most csak a két legfontosabb feltételt emliteném meg:
az egyik a blncselekmény gyanuija, illetve a természetes személyt terhel6 megala-
pozott gyanu (ezek pozitiv feltételek), a masik az ugynevezett eljarasi akadalyok hi-
anya (ez pedig negativ feltétel).

Megjegyezni kivanom, hogy ezek — a nyomozd hatésag feladataval kapcsolatos —
szabalyok, furmanyos maédon a Be. elsé fejezetében, az alapvet6 rendelkezések*®
korében talalhatok meg, és a hivatalbdl vald eljaras, a blntetéeljaras meginditasa,
valamint a blintet6eljaras akadalyai alapelveként ismeretesek.*’ (Lam csak, mire jok
az alapelvek!)

2.3. A nyomozas feladata

Eljutottunk odaig, hogy a nyomozd hatdsag feladata (inkabb alapvetd vagy f6 felada-
ta) a nyomozas. Ez eddig rendben van, de vajon mi lehet a nyomozas feladata?

A nyomozas feladatérdl a Be. expressis verbis nem rendelkezik (ilyen elnevezési
alcim nincs). A nyomozassal foglalkozé [X. Fejezet38 l. Cimében® a 164. § (2) be-
kezdeése™ viszont kimondja, hogy a nyomozas sorén fel kell deriteni a blncselek-
ményt, az elkbvetd személyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszké-
zbket. Nos, a lényegét tekintve, ez a nyomozas feladata. Felmerilhet (és a nyomo-
zas soran fel is merul) a kérdés: a tényallast milyen mértékben kell felderiteni? Mas-
képpen: meddig kell nyomozni? A hivatkozott térvényhely masodik mondata szerint,
olyan mértékben, hogy a vadlé dénthessen arrol, vadat emel-e.

* A beltigyminiszter iranyitasa ala tartozd nyomozo hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a
né/omozési cselekmények jegyzékonyv helyett mas médon valé rogzitésének szabalyairdl (Nyer.).

% \esd Gssze a Be. 164. § (1) bekezdésével!

*® Be. 1-11. 8.

¥ Be.6.8§.

% Be. 164-215. § (A nyomozas).

¥ Be. 164-169. § (Altalanos rendelkezések).

0 Alapveté rendelkezés.
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Jelzem, hogy adés maradtam a nyomozas fogalmaval. Nos, ez nem véletlen. Oka
egyfeldl az, hogy a nyomozasnak a szakirodalomban szamos, egymassal rokon, de
bizonyos részleteiben mégiscsak eltér§ meghatarozasa van, az egysorostol egé-
szen az 6tsoros definiciéig. Masfeldl pedig jdmagam nem kedvelem ezeket a bonyo-
lult, esetenként megjegyezhetetlen és nehezen értelmezheté meghatarozasokat.
Persze, valamiféle terminus technicust illene 6sszehozni.

A legegyszeriibb megfogalmazasban a nyomozas az a hatésagi eljaras, amellyel
egy adott blinligyben nyomoznak.41 (Nota bene: aki nyomoz, az a nyomozo, a nyo-
moz6 pedig a nyomozé hatésag tagja.) Mas megfogalmazasban a nyomozas jogilag
széles kérben szabalyozott, gyakorlati, és a blinlgyileg relevans cselekmények le-
zajldsanak mikéntjét rekonstrualé tevékenység.42 Ennél hosszabb definiciét nem
vagyok hajlando kipréselni magambdl.

2.4. A kétféle modell: a személytdl az ligyig és az ligyt6l a személyig folytatott
nyomozas

A nyomozas soran tehat fel kell deriteni a blincselekményt, az elkévetd személyét,
fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszk6zoket.

E meghatarozashoz kothetd a személytél az gyig, illetve az ligytél a személyig
folytatott nyomozas modellje, amely a vizsgalati és a nyomozasi szakasz eltéré spe-
cialitasait is jol példazza.

Tekintsuk at vazlatosan e két modellt!

2.4.1. A személytél az ligyig folytatott nyomozas

Az els6, a vizsgalati szakaszra jellemz6 személytél az ugyig folytatott nyomozas
modelljének kezdeti fazisai a kdvetkezdk:
1.blincselekmény gyanuja, amely meghatarozott személyre vonatkoztathato
(megalapozott gyanu);
2. a blincselekmény gyanujara vonatkozo informaciok ellendrzése;
3. az ellen6rzés eredményének medfeleld intézkedések foganatositasa:
a) a blincselekmény gyanujanak elvetése,
b) a nyomozas elrendelése (a bintetéeljaras meginditasa),
¢) az informaciok tovabbi ellenérzése.
A nyomozas elrendelése esetén a gyanusitottra vonatkoz6 informacidk beszerzé-
sét kdvetben a nyomozast a vizsgélati szakaszra jellemzé kilénbségek figyelembe-
vételével kell tervezni és szervezni.

2.4.2. Az iigytdl a személyig folytatott nyomozas

A masodik, a nyomozasi szakaszra jellemzd ligytél a személyig folytatott nyomozas
modellje:
1. blincselekmény gyanuja, amely meghatarozott személyhez nem kéthet6 (ez az
ugynevezett ismeretlen tetteses Ugy);
2. a bilincselekmény gyanujara vonatkozé informaciok ellenérzése;
3. az ellenérzés eredményének megfeleld intézkedések foganatositasa:
a) a blincselekmény gyanujanak elvetése,
b) a nyomozas elrendelése (a blntetéeljaras meginditasa),

“ Juhasz—Sz6ke—O. Nagy—Kovalovszky (szerk): Magyar értelmezd kéziszotar, 1022. oldal (Akadémiai
Kiado, Budapest, 1978).
2 Vesd 6ssze Bécz Endre (szerk): Kriminalisztika 1. kotet, 89—102. oldal (BM Kiadé Budapest, 2004).
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¢) az informaciok tovabbi ellenbrzése.

A nyomozas elrendelése esetén a nyomozas f6 feladata az ismeretlen elkdvet6
kilétének a megallapitasa. A nyomozast ki kell terjeszteni a hasonlé olyan Ggyekre,
amelyek elkdvetdje az alapugy elkévetéjével azonos lehet (Ugynevezett sorozat-
O0sszehozas), majd a tervet a nyomozasi szakasz specifikumainak megfeleléen kell
elkésziteni.

Amennyiben az elkdvetét (vagy elkdvetdket) a nyomozds soran felderitették
(meghatarozott személyre vonatkoztathaté a megalapozott gyanu), a nyomozast a
vizsgalati szakaszra jellemzd kiilénbségek figyelembevételével kell tervezni és szer-
vezni (a személytdl az ligyig folytatott nyomozas modellje).**

3. A KEZDETI LEPESEK

A kezdeti 1épések cimszd alatt Iényegében a blincselekmény tudomasra jutasanak
forrasaival és moddjaival, az ugynevezett mindsitéssel, a hataskori és illetékességi
kérdésekkel, valamint az elsédleges intézkedésekkel és a halasztast nem tiré (ha-
laszthatatlan) nyomozasi cselekményekkel foglalkozom.

3.1. A tudomasra jutas forrasai és maddjai (tudomasszerzés a biincselekmény
gyanujarol)

Ahhoz, hogy a blntetbeljaras a nyomozas elrendelésével vagy a nyomozas elrende-
Iése nélkll egy realaktussal meginduljon, a nyomozé hatésagnak valamilyen uton-
maodon tudomast kell szereznie a blincselekmény gyanujardl, illetve a személyre vo-
natkoztatott megalapozott gyanurél.

A blincselekmény gyanujardl torténd tudomasszerzéssel 6sszefliggésben szokas
megkllonbdztetni a tudomasra jutas forrasait, valamint a tudomasra jutas maodjat.
Az el6bbinél azt vizsgaljuk, hogy kitél, ez utébbinal pedig azt, hogy miképpen jutott a
tudomasunkra a biintgyileg relevans informacio.

3.1.1. A tudomasra jutas forrasai

A blincselekmény (megalapozott) gyanujardl altaldban a sértett természetes vagy
nem természetes személy (a tovabbiakban sértett) feljelentése vagy bejelentése (a
tovabbiakban egyutt feljelentés) alapjan szerezhetlnk tudomast. A sértett feljelenté-
sén tulmenden az értesilés forrasainak szamtalan formaja lehet. Példaul:

— a maganinditvany elbterjesztésére jogosult feljelentése,

— nem sértett természetes vagy nem természetes személy feljelentése,

— mas hatéség tagja és hivatalos személy, tovabba kildn térvény alapjan koztes-

tilet feljelen’[ése,44

— az elkdvetb dnfeljelentése,

— tettenérés,
a nyomoz6 hatésag észlelése (sajat észlelés),
valamely (mas) Ggy nyomozasa alkalmaval,
— titkos informacidgytijtés* vagy birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés soran.*®

“3 Dr. Kovacs Gyula: A biintetdeperbeli bizonyitas a blinligyi vizsgalati (nyomozé) munka tiikrében, 60—
66. oldal (Rejtjel Kiado, Budapest, 2003).

“ Be. 171. § (2) bekezdése.

“ A rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) VII. fejezete (63-75. §).

6 Be. 200-206/A. §.
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3.1.2. A tudomasra jutas maédjai

A bincselekmény miatt feljelentést altalaban véve az lgyésznél vagy a nyomozd
hatésagnal irasban, széban, tavbeszélén vagy mas technikai eszkdz igénybe véte-
Iével lehet tenni.

A szbéban tett feljelentést utébb jegyz6kényvbe vagy jelentésbe (esetleg feljegy-
zésbe) kell foglalni, és nyomban nyilvantartasba venni. Ugyanez vonatkozik a tav-
beszélén vagy mas technikai eszkdzzel [pl. telefax, elektronikus levél (e-mail)] tor-
tént feljelentésre is.*” A tudomasra jutds maodjainak természetesen mas csoportosi-
tasa is elképzelhetd (pl. személyesen és nem személyesen).

A tudomasszerzés lehetéségének és maodjanak ilyetén torténd elkllonitése és mi-
nuciézus felsorolasa akar feleslegesnek tlinhet. Megitélésem szerint azonban fon-
tos, masképpen fogalmazva: nem mindegy, hogy példaul a sértett nyomozé hatésag
felé iranyul6 kdzlése személyes és szobeli, vagy pedig a blncselekmény gyanujardl
irasban, postai Uton értesiti a nyomozé hatésagot (és sorolhatnam). Ugy vélem,
hogy a tudomasszerzés lehetéségeinek és modjainak elkilonitése, valamint a min-
den apré részletre kiterjedéen pontos felsorolasuk nem mell6zhetd. Szilard meggyé-
z6désem ugyanis, hogy a forras (kitél) és a mod (hogyan, milyen uton-maédon) ki-
I6nbdzBsége nagymértékben determinalja a lehetséges els6dleges intézkedéseket
és/vagy halasztast nem tir6 nyomozasi cselekményeket, ami — végsé soron — befo-
lyasolja a nyomozas végkifejletét is.*®

3.2. A cselekmény helyes biintetéjogi megitélése (a mindsités), valamint a
hataskor és az illetékesség megallapitasa

3.2.1. A cselekmény helyes biintet6jogi megitélése (a mindsités)

A cselekmény helyes blintetdjogi megitélése, vagyis a mindsités, a kezdeti lépések
el6tt, mar a kiinduld alaphelyzetben kildndsen fontos. Nem mindegy ugyanis, hogy
a nyomozo6 hatésag tudomasara jutott informacié jogsértés-e, ha pedig az, akkor
blincselekmény gyanujanak a megallapitasara alkalmas-e?

Nem kd6zdmbos az sem, hogy amennyiben biintgyileg relevans a tudomasunkra
jutott informacio, akkor a kérdéses torténeti tényallas a Btk. Kiléndés Részének me-
lyik térvényi tényalldsaba Utkodzik, masképpen fogalmazva: milyen bilincselekmény
valésult meg?

Miért fontos ezt tudni? Azért, mert csak a pontos minésités alapjan lehet megalla-
pitani a hataskort és az illetékességet, a konkrét blincselekmény ismeretében tudjuk
meghatarozni az elsédleges intézkedéseket, a halasztast nem tiré (halaszthatatlan)
nyomozasi cselekményeket és — végsd soron — a bizonyitas targyat. (A bizonyitas
targyara a késdbbiek folyaman még ratérek.)

Ha tévedlink, annak kdzép- és hosszutavon belathatatlan kévetkezményei lehet-
nek. Minél késébb derdl ki, hogy a kezdet kezdetén helytelenil minésitettiink, annal
kevesebb esélylink lesz arra, hogy nyomozas iranyat a helyes irdnyba tereljik.
Gondoljunk bele, mi térténhet akkor, ha a térténeti tényallas alapjan rablas gyanujat
kellene megallapitanunk, de lopas gyanuja miatt rendeltik el a nyomozast?

47 Lasd: Be. 172. § (1) és (4) bekezdését, valamint a Nyer. 102. § (1) bekezdését!
“ Dr. Kovacs Gyula: A kriminalmetodika elméleti és gyakorlati kérdései, 109-115. oldal (Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankonyvkiado Zrt. Budapest, 2013).
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3.2.2. A hataskor és az illetékesség megallapitasa

A tudomasra jutast kbvetéen a hataskor és az illetékesség vizsgalata minden bdin-
cselekmény nyomozasa soran elsédleges feladat.

A Be. 37. § (1) bekezdése — a nyomozd6 hatésag hataskore és illetékessége cim-
sz0 alatt — elvi éllel kimondja, hogy a nyomozé hatésagok hataskérét és illetékessé-
gét klilén jogszabaly hatarozza meg. Ehhez képest a Be. 36. § (2) bekezdése a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnak — mint nyomozé hatésagnak — a hataskorébe tarto-
z6 blincselekményeket nevesiti. (Valljuk be: a Be. nem mentes kisebb-nagyobb
rendszertani hibaktol.) Megjegyezni kivanom, hogy a rendérség nyomozé hatésaga-
inak hataskorét és illetékességét meghatarozo kilon jogszabaly a 25/2013. (VI. 24.)
BM rendelet.

Néhany gondolat a hataskorrdl: azokat a szabalyokat, amelyek az egyes lgyeket
a nyomozo hatésagok k6zétt azok szintjére tekintettel osztiak meg, hataskori szaba-
lyoknak nevezziik. A hataskoéri szabalyok — jellemz&en a blincselekmény sulyat ala-
pul véve — azt hatarozzak meg, hogy egy adott tigyben els6 fokon helyi, teriileti vagy
kézponti nyomozo hatésagnak kell-e eljarnia. [A rendérkapitanysag hataskérébe tar-
tozik a hivatkozott 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 1-4. mellékletében fel nem sorolt
biincselekmények nyomozasa.]*°

llletékesség: azokat a szabalyokat, amelyek Magyarorszag teriileti beosztasanak
megfelelben az azonos szinten mi(ikédé hatésagok kéziil megjeldlik a konkrét (gy-
ben eljaré hatésagot, illetékességi szabalyoknak nevezziik. Az illetékességi szaba-
lyok tehat az azonos fokon szervezett, vagyis az azonos hataskoérén belili igymeg-
osztast fejezik ki. Masképpen: hanyadik emelet (hataskor) és az adott emeleten me-
lyik ajto (illetékesseég).

A nyomozas lefolytatasara — fészabaly szerint — az a nyomoz6 hatésag illetékes,
amelynek illetékességi teriletén a bl’]ncselekméng/t — sorozat-blincselekmények
esetén a biincselekmények tobbségét — elkdvették.”® Az tigynevezett altalanos ille-
tékességi szabaly mellett tovabbi, kiilénds illetékességi okokat sorol fel a BM rende-
let 3. § (2)—(3) bekezdése (b&vebben lasd ott).

3.3. Az elsédleges intézkedések és a halasztast nem tiiré (halaszthatatlan)
nyomozasi cselekmények

Az elsédleges intézkedésekkel és a halasztast nem tiré (halaszthatatlan) nyomoza-
si cselekményekkel kapcsolatosan eldljaroban harom dolgot szeretnék jelezni:

1. ezeket az intézkedéseket és nyomozasi cselekményeket a nyomozas elrende-
Iése elbtt foganatositja a nyomoz6 hatésag (ezért is elsédlegesek, illetve ha-
laszthatatlanok),

2.a halasztast nem tlr6 nyomozasi cselekmények eredményeképpen a nyomo-
zas a nyomozas elrendelése nélkil — ugynevezett realaktussal — megindul,

3.a kérdéses intézkedéseket és nyomozasi cselekményeket hataskor és illeté-
kesség hianyara tekintet nélkil is el kell végezni.

3.3.1. Az elsddleges intézkedések

Az ugynevezett helyszines (helyszini szemle-kdteles) blincselekmények esetében —
kuldéndsen, ha az elkdvetés és a tudomasra jutas kozott relative révid idékoz telt el —

“925/2013. (VI. 24.) BM rendelet 2. § (5) bekezdése.
%0 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 3. § (1) bekezdése.
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ritkdn van abban a helyzetben a nyomoz6 hatésag, hogy példaul a nyomozas elren-
delését harom napig latolgassa. (Fészabaly szerint, a nyomozas elrendelésérdl a
tudomasszerzéstdl szamitott harom belll napon kell hatarozni, feltéve, ha a feljelen-
tést nem utasitjak el, vagy a feljelentés kiegészitésére nincs szikség.)>*

A nyomozé hatésagnak a tudomasra jutast kdvetben az intézkedési kotelezettsé-
gei szinte felleltarozhatatlanok. Kiséreljik meg ezeket az intézkedési kotelezettsé-
geket attekinteni:

a feljelentés nyilvantartasba vétele,

meggy6zddés a feljelentésben foglaltak valdsziniiségérdl,

a szbban, tavbeszélén vagy mas technikai eszkbzzel tett feljelentés irasba fog-
lalasa (jegyz6konyv, jelentés, esetleg feljegyzés formajaban),

az adatok elemzése és értékelése,

dontés.

Ezt kdvetben vizsgalat targyat képezi, hogy

a torténeti tényallas jogsértésnek mindsdul-e,

a torténeti tényallas milyen jogsértés megallapitasara alkalmas (itt lehet felalli-
tani az elsédleges, ugynevezett mindsitési verziokat, de az elhatarolas és a to-
vabbi intézkedések elvégzése érdekében mar a kezdet kezdetén elengedhetet-
len a legalabb hozzavetdlegesen pontos mingsités),

a buntet6eljaras meginditasanak van-e akadalya (pl. maganinditvany hianya),
szilkséges-e halasztast nem tiir6 nyomozasi cselekmény vagy mas els6dleges
intézkedés foganatositasa (pl. a helyszin biztositasa, a sértett orvosi vizsgalata,
helyszini szemle, lefoglalas, stb.),

a nyomoz6 hatésagnak a blincselekmény nyomozasara van-e hataskore és ille-
tékessége,52

dontés.

Amennyiben a cselekmény biincselekménynek mindsil és a bintetbeljaras meg-
inditdsanak nincs akadalya, késedelem nélkil intézkedni kell kiléndsen

a menekuld tettes ld6zésére,

a tetten ért elkdvetd elfogasara, elsallitasara,>®

ruhazat, csomag és jarmii atvizsgalasara,>

a helyszin biztositasara,

a helyszini adatgydijtésre, tantikutatasra,*®

élet- és vagyonmentésre,

a sértett orvosi vizsgalatara (ment&szolgalat értesitése),

mas szervek (katasztréfavédelem, dnkormanyzat stb.) értesitésére, amennyi-
ben sz[jkséges,57

a személy-, illetve a targykordzés elrendelésére, szemle tartasara, hazkutatas
foganatositasara, és minden tovabbi olyan intézkedés, illetve nyomozasi cse-
lekmény végrehajtasara, amelynek elmulasztasa vagy késébbi elvégzése a
biincselekmény nyomozasanak eredményességét hatranyosan befolyasolja.>®

*1 Be. 170. § (3) bekezdése.

52 \lesd Gssze, a Nyer. 103. § (1) bekezdésével!

%% Rtv. 33. § és a rendérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiak-
ban: Szolgalati Szabalyzat) 28-31. §.

** Rtv. 30-31. § és Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése; 82. § (2) bekezdés b) pontja.

% Riv. 43. § és Szolgalati Szabalyzat 11-12. §.

*® Ritv. 32. §.

" Rtv. 37. § és Szolgalati Szabalyzat 10. §.

%8 Lasd: Nyer. 103. § (2)—(3) bekezdését!
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Nem gy6zom hangsulyozni: a nyomozdé hatdésagnak a felsorolt intézkedéseket — a
megfelelé sorrendben — a hataskor és az illetékesség hianya esetén is el kell vé-
geznie.

3.3.2. A halasztast nem tiiré (halaszthatatlan) nyomozasi cselekmények

Az elsédleges intézkedésekkel 6sszeflggésben emlitettem, hogy a blincselekmény
tudomasra jutasat kdvetéen a hatésagnak nem szikséges (sét esetenként nem is
lehet) a nyomozas elrendelése targyaban harom napig halogatni a dontést, valamint
nem feltétel a nyomozas elrendelése ahhoz, hogy a nyomozas (a blntetéeljaras)
meginduljon.

A Be. szerint, a blincselekmény (megalapozott) gyanuja esetén a nyomozé haté-
sag az olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére egyébként jogo-
sult, halasztast nem tir6 esetben nyomban elvégezheti, és bizonyitasi cselekmé-
nyek elvégzését rendelheti el.> Vegyik szamba tehat, hogy a tudomasra jutast ko-
vetéen, melyek azok a legtipikusabb halasztast nem tir6 nyomozasi cselekmények,
amelyek foganatositasa indokolt lehet.

A jelzett kényszerintézkedések
az érizetbe vétel,*

a hazkutatas,®

a motozas,®

a lefoglalas,®®

informacids rendszerben tarolt adatok meg6rzésére kotelezés®

— elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tetele®™
(bizonyos blincselekmények esetén e két utdbbi kényszerintézkedés ugyan ritkan
fordul el6, de fogalmilag nem kizart), mig bizonyitasi cselekmény (a Be. szerint bi-
zonyitasi eljaras) gyanant

— a helyszini szemle® elvégzése merilhet fel.

A Be. 177. § a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények koérébe vonja a bizonyi-
tasi kisérletet®” és a felismerésre bemutatast.®® Jémagam szamtalan alkalommal ki-
fejtettem, hogy — gyakorlati szempontokat is figyelembe véve — e két bizonyitasi elja-
ras miért nem tartozhat a halasztast nem tGr6, kiilénosen realaktusként a bintetéel-
jarast nyomozas elrendelése nélkil megindité nyomozasi cselekmények kozé. Itt és
most — terjedelmi korlatok és a téma behataroltsaga miatt — erre nem térek ki.%

A halasztast nem tlr6 nyomozasi cselekményrdl készilt jegyz6kényvben a ha-
laszthatatlansag tényét, és az ezt megalapozo koérilményeket fel kell tiintetni.”

% Vesd dssze a Be. 177. § rendelkezéseivell

® Be. 126-128. § és Nyer. 57—62. §.

®' Be. 149. § és Nyer. 76-83. §.

%2 Be. 150. § és Nyer. 75-83. §.

% Be. 151-155. § és Nyer. 76-83. §.

% Be. 158/A. § és Nyer. 84-87. §.

% Be. 158/B—158/D. §.

% Be. 119. § és Nyer. 32-35. §, valamint a biintetéeljarasok keretében lefolytatando szemlék végrehajta-
sarol és a blinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl sz6l6 13/2012. (VII. 30.) ORFK uta-
sitas.

" Be. 121. § és Nyer. 40-43. §.

% Be. 122-123.§ és Nyer. 44-50. §.

% E témarol részletesebben lasd dr. Kovacs Gyula: A nemi erkdlcs elleni erészakos biincselekmények
nyomozasa, 65-67. oldal (Rendértiszti F6iskola, Budapest 2011) és A kriminalmetodika elméleti és gya-
korlati kérdései, 98—101. oldal.

™ Dr. Kovacs Gyula: Nyomozasi alapismeretek 112—-116. és 125-126. oldal (Rejtjel Kiadd, Budapest,
2004).
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Addés maradtam az intézkedések és a nyomozasi cselekmények fogalmanak
meghatarozasaval. A tudomasra jutast kdvetéen végrehajtott minden nyomozasi
cselekmény egyfajta intézkedésnek mindsil, azonban az intézkedések egy része
nem szamit a sz6 klasszikus értelmében nyomozasi cselekménynek (pl. a helyszin
biztositasa, a helyszinen tartézkoddk igazoltatasa, kikérdezése stb.). Ugyis fogal-
mazhatnank, hogy minden nyomozasi cselekmény intézkedés, de nem minden in-
tézkedés nyomozasi cselekmény. Masképpen: a nyomozasi cselekmény egy olyan,
jogszabalyban (pl. a Be.) nevesitett intézkedés, amely — halaszthatatlan végrehajta-
sa esetén — a buntetéeljaras nyomozas elrendelése nélkil térténé megindulasat
eredményezheti. (Persze, ez a meghatarozas nyilvan nincs kébe vésve, az eltéré al-
laspontokat szivesen meghallgatom.)

4. A BIZONYiTAS TARGYA - AZ ALTALANQS TQRVENYI TENYALLASI
ELEMEK ES A KRIMINALISZTIKAI ALAPKERDESEK KAPCSOLATA

Az el6adas negyedik nagyobb egysége a bizonyitas targya fécimet viseli. E részben
a bizonyitas targya mellett az altalanos torvényi tényallasi elemek és a kriminaliszti-
kai alapkérdések kapcsolatat is boncolgatom, valamint beszélek olyan tényallasi
elemekrél, amelyek nincsenek, aztan mégiscsak vannak.

4.1. A bizonyitas targya

E fejezetben a bizonyitas targyat tobbféle nézépontbdl szeretném goércsd ala venni,
elétte azonban ejtenék néhany szét a bizonyitasrol. Elérebocsatom, hogy a bizonyi-
tas tananak vagy masképpen a bizonyitaselméletnek igencsak kiterjedt irodalma
van. El6addsomban azonban csak néhany alapkérdést tisztaznék.

Kdznapi értelemben, aki bizonyit, az valaminek az igaz, érvényes vagy megtortént
voltat igazolja, vagyis igaznak allit valamit. A bizonyitds az a cselekvés, eljaras,
ahogy valamit bizonyitanak.7l E meghatarozasbdl kiindulva, a bizonyitas valamely
tétel, kijelentés igaz voltanak a kimutatasa olyan tételek, kijelentések helyesen 6sz-
szekapcsolt sora révén, amelyek igaz volta méar bebizonyosodott. Azt a kijelentést,
amelynek az igaz volta kérdéses, bizonyitandé tételnek (ténynek), s azokat, ame-
lyek a bizonyitandoé tétel (tény) igazolasra szolgalnak, bizonyité tételeknek (tények-
nek) szokas nevezni.

A bizonyitas, mint jogi tevékenység soran a bizonyitd tény, mint bizonyiték kertil-
het alkalmazéasra. A tény altalanos értelemben a valésag egy mozzanata, az, ami
van, ami megtortént, vagy amit megtettek.72 A bintet6eljarasbeli bizonyitasban bi-
zonyitékok azok az objektive létezd tények, tudomanyosan elismert jelenségek, 6sz-
szefliggések, amelyek a bizonyitandd tény fennallasanak megallapitasara alkalma-
sak.” B7i420ny|’ték minden tény, korilmény vagy adat, amely az allitas bizonyitasara
szolgal.

A bizonyitas targya tehat azoknak a tényeknek a kére, amelyeket bizonyitani kell,
vagyis amelyekre a bizonyitas iranyul.

™ Magyar értelmez6 kéziszotar, 139. oldal.

> Magyar értelmezd kéziszétar, 1357. oldal. ]

™ Vesd 6ssze, Katona Géza: Valds vagy valétlan? Ertékelés a biintetGperbeli bizonyitasban, 26—30. oldal
gKézgazdaségi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1990).

* Révai (Hypertextes) Nagy Lexikona, Ill. kétet, 373. oldal (Woodstone Interactive CD-ROM Fejleszté és
Kiado Kft. Budapest, 1998).
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A Be. a bizonyitas altalanos szabalyai’ keretén beliil tigy rendelkezik, hogy a bi-
zonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a blintet6 és a blintetSeljarasi jogsza-
balyok alkalmazasaban jelem‘c'isek.76

Egy adott blincselekmény elkdvetésével kapcsolatban azonban szamtalan tény
valésulhat meg, amelyek kdzil a buntet és a buntetéeljarasi szabalyok alkalmaza-
saban egyesek jelentések, masok nem. Okkal-joggal meril fel a kérdés: egy adott
blincselekmény nyomozasakor, melyek ezek a jelentés tények?

A Be. azonban azt is kimondja, hogy bizonyitas soran a tényallas alapos és hiany-
talan, a valésagnak megfelels tisztazasara kell torekedni.”” A Be. hivatkozott rendel-
kezéseit figyelembe véve azt gondolom: biinteté anyagi és eljarasjogi szemsz6gbdl
bizonyitani az adott biincselekmény (kiilonds torvényi) tényallasi elemeit kell.”

A bizonyitas a bliintetbeljaras jarulékos kérdéseinek — kiléndsen a polgari jogi
igénynek — elbirélasaban jelentbs tényekre is kiterjedhet. Nem kell bizonyitani azo-
kat a tényeket, amelyek kéztudomasuak, vagy amelyekrdl az e7IJ;ér(’) birésagnak,
ugyésznek, illetéleg nyomozo hatésagnak hivatalos tudomasa van.

Noha a Be. expressis verbis err6l nem rendelkezik, de a jarulékos kérdések koreé-
ben a bizonyitas targyat ki kell terjeszteni a blncselekmény elkévetését kbzvetlendil
lehetévé tevs okokra és kériilményekre is. Erre utal a 63/A. § (1) bekezdése (Intéz-
kedés a bindzés megel6zésére és mas eljaras kezdeményezéseére), amikor ki-
mondja: a birésag, az Ugyész és a nyomozo hatdésag a blincselekmény elkdvetését
kdzvetlendl lehetévé tevd, a blntetéeljaras soran megallapitott okokrél és koérlilimé-
nyekrél a tovabbi blincselekmények megel6zése végett, ha ez szlikséges, haladék-
talanul, de legkés6bb az eljarasa befejezésekor tajékoztatja a blin6zés megel6zésé-
re illetékes allami vagy dnkormanyzati szervet.

Kriminalisztikai, pontosabban kriminalmetodikai oldalrdl vizsgalva pedig a krimina-
lisztikai alapkérdésekre, valamint az esetlegesen felmerilé kiegészité kérdésekre
szukséges feleletet adni. Megjegyzendd, hogy a kriminalisztikai alap- és kiegészité
kérdések, valamint a blincselekmény altalanos torvényi tényallasi elemei jol 6ssze-
hangolhatdk. Példaul, ha az elkdvetés helyét, az idejét, a mddjat és az eszkdzét ku-
tatom, akkor Iényegében az ugynevezett szituacids ismérvekre keresem a valaszt (a
szituaciés ismérvek az altaldnos térvényi tényallason belll a targyi oldalon, a nem
sziukségképpeni ismérvek kozott foglalnak helyet).80

Nézzlink egy példat: a szexudlis er6szak (Btk. 197. §) nyomozésakor a bizonyitas
targyat képezi — egyebek mellett — a szexualis kényszerités er§szakkal térténé al-
kalmazasa.®* Az er6szak valamely személyre kdzvetlenul hatd olyan fizikai erd kifej-
tése, amely az ellenéllast megtc’iri.82 llyen alapvet6en a sértett bantalmazasa, példa-
ul Utlegelése, lefogasa, leszoritasa. Ez tehat a bizonyitando tény. Itt az egyik lehet-
séges bizonyitékforras az a természetes személy, akinek a bizonyitando tényrdl tu-
domasa van (vagyis, aki latta a sértett bantalmazasat) és aki az adatgydjtés, tanuku-
tatas soran a nyomozo hatdsag latékorébe kertl (a tovabbiakban: tanu). A nyomozoé
hatdsag a Be. szabalyainak,®® valamint a kriminalisztikai (taktikai és metodikai) ajan-
lasoknak megfelelen a tanut kihallgatja. A tanu vallomasa a Be. szerint bizonyitasi

" Be. VII. Fejezet (A bizonyitas) I. Cim (A bizonyitas altalanos szabalyai) 75-78. §.

® Be. 75. § (1) bekezdés elsé mondata.

" Részletesebben lasd: Be. 75. § (1) bekezdésének masodik mondatat!

"8 Az altalanos torvényi tényallasi elemek vazlatat az 1. szamu melléklet tartalmazza.

™ \lesd Gssze: Be. 75. § (2)—(4) bekezdésévell

%) 4sd a 2. szamu mellékletet.

8 Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja.

82 34/2007. BK vélemény I11.1. pontja, a hatalyon kiviil helyezett BK 93. szamu allasfoglalas feliilvizsgala-
tarol.

8 Be. 79-94. § és 181. §. és a Nyer. 17-22. §.
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eszkoz,* a blntetbeljarasban pedig bizonyiték. Természetesen a szemtanu vallo-
masa mellett bizonyitasi eszk6z, vagyis bizonyiték lehet a sértett tanuvallomasa, a
sértett orvosi vizsgalata alkalmaval kiallitott orvosi latlelet és vélemény, valamint
végsd soron a terhelt beismerd vallomasa is.%° E példaban biintet6jogi néz&pontbdl
az elkdvetési magatartason belll az elkdvetési modot vizsgaltuk, kriminalisztikai ol-
dalrdl pedig a sziikebb értelemben vett ,Mi tértént?”, illetve ,Hogyan tértént?” kér-
dést feszegettlk.

Esetlinkben bizonyitas targyat képezi tovabba a sértett — a vele szemben alkal-
mazott er6szak kovetkezményeképpen esetlegesen keletkezett — sérilésének
gyoégytartama. Ez is a bizonyitandd tények korébe tartozik. A nyomozé hatésag az
inkriminalt bizonyitandd tény megallapitasa vagy megitélése érdekében igazsagugyi
orvos szakértét rendel ki.%® A szakvélemény szintén bizonyitasi eszkoz,®” tehat bizo-
nyiték. Blntet6jogi szempontbdl nézve, itt az eredményt vettik gorcsé ala, krimina-
lisztikai vonatkozasban pedig a ,Mi kévetkezett be?” vagy a ,Milyen fok( sériilést
szenvedett a sértett?” kérdésre kerestik a valaszt.

4.2. Az altalanos torvényi tényallasi elemek

A tényallasnak harom fajtaja ismeretes:

1. térténeti vagy konkrét tényallas,

2. kulénos térvényi tényallas,

3. altalanos térvényi tényallas.

A térténeti tényéllas nem mas, mint a valésagban megnyilvanulé valamely emberi
magatartas buntetéjogi szempontbdl jelentéséggel biré kérilményeinek az dsszes-
sége.

A kilénds térvényi tényallas egy adott blincselekmény térvényi ismérveinek az
Osszessége. E tényallasok a Btk. Kulénds Részében helyezkednek el.

Az altalanos térvényi tényallas egy olyan elméleti rendszer, amely magaban fog-
lalia az egyes kilonds torvényi tényallasokbdl gondolati absztrakcié utjan elvont ké-
z0s elemeket, kiegészitve azokat a Btk. altalanos részének biintethetdségi feltétele-
ivel. Az &ltalanos térvényi tényallas tehat valamennyi blincselekmény térvényi tény-
allasanak kozos elemeit tartalmazza. E tényallasi elemeket formai és tartalmi szem-
pontok szerint csoportosithatjuk.

Az altalanos torvényi tényallasi elemek formai szempontok szerint, az objektiv és
a szubjektiv oldalon szikségképpeni, illetve nem szikségképpeni (esetleges) is-
mérvekre csoportosithatok. Az objektiv elemek targy és targyi oldalra, a szubjektiv
elemek pedig alany és alany oldalra oszthatok. A sziikségképpeni ismérvek érte-
lemszerlien minden bilincselekmény kildénds térvényi tényallasaban szerepelnek
(ezek nélkul nem valdsulhat meg biincselekmény), a nem sziikségképpeni ismérv-
éknek csak abban az esetben van jelentéségiik, amennyiben azok a kulonds torvé-
nyi tényallasban felelhetok.?® (Az altalanos torvényi tényallas elemeit az 1. szamd
melléklet tartalmazza.)

Tartalmi szempontbdl leiré vagy normativ tényallasi elemeket kilénboztethetliink
meg, am ezeknek az elemeknek az ismertetése rendesen tulterjeszkedne az el6-
adas témajan.

% Be. 76. § (1) bekezdése.

% Be. 117-118. §.

% Be. 99. § (1) bekezdése.

% Be. 76. § (1) bekezdése.

% Blasko Béla: Magyar Biintetsjog Altalanos Rész, 154—155. oldal (Rejtjel Kiado, Budapest, 2013).
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4.3. A kriminalisztikai alapkérdések

Egy buntet6jogi tilalomba tk6z6 cselekmény koré szervezddé torténés tényelemei
kulénb6z6 megkdzelitésbél masféleképpen is értelmezheték, ezért tébbféle mddon
is relevanciara tehetnek szert. Az dgynevezett kriminalisztikai alapkérdések lénye-
gében egy emberi cselekvés kéré szervezddétt (vagy ilyennek meghatarozott) torté-
nés értelmes leirasahoz sziikséges bdvitett mondat elemeire kérdeznek ra. A tudo-
manyos blncselekmény-fogalom ugyanezeket az elemeket egy mas rendszerben
értelmezi (lasd az altalanos torvényi tényallasi elemeket), az eljarasjog ismét egy
mas szemszogbdl tulajdonit egyiknek-masiknak esetenként jelentéséget.

Sz6 volt réla, hogy amennyiben a bizonyitas targyéat kriminalisztikai szempontok sze-
rint vizsgaljuk, akkor a nyomozas (bizonyitas) sorén a kriminalisztikai alapkérdésekre,
valamint az esetlegesen felmeriil6 kiegészit kérdésekre sziikséges feleletet adni.

Vizsgaljuk meg tehat ezeket a kriminalisztikai alapkérdéseket, amelyek sorrend-
ben a kdvetkezdk:

. mi tértént;

. ki kovette el;

. hol tértént;

. mikor tortént;

. miért tortént;

. hogyan (mi médon) tortént;
. mivel tortént;

. hasonl¢ tértént-e?

Az elsé kérdés (Mi toértént?) nem csak arra ad valaszt, hogy megvalésult-e bin-
cselekmény, és ha igen, akkor az a Btk. Kilonds Részének melyik térvényi tényalla-
saba Utkozik. E kérdést ki kell terjeszteni az ugynevezett jarulékos bincselekmé-
nyek vizsgalatara, valamint e felvetés tisztazasa alapjan hatarozhaté meg az is,
hogy a nyomozas teljesitésére melyik nyomozd hatdésag rendelkezik hataskorrel.
Szélesebb értelemben véve e kérdést tessziik fel abban az esetben is, ha bilincse-
lekmény eredményére (targyi oldal, nem sziikségképpen ismérv) kérdezlnk ra.

A masodik kérdés feltevésekor egyrészt arra keressuk a feleletet, hogy ki kbvette
el a blincselekményt: (ismert vagy ismeretlen elkévetével van-e dolgunk), egyedul
volt-e vagy sem, milyen kapcsolatban allt a sértettel (pl. hozzatartozdja, neveléje, fe-
lugyel6je, gondozdja vagy gyogykezeldje, és sorolhatnam). Masrészt azt is tisztazni
kell, hogy a bilincselekmény alanya milyen elkdvetdi min8ségben [tettes, kdzvetett
tettes vagy tarstettes (tettesek), illetve felbujté vagy blinsegéd (részesek)]91 hajtotta
végre a cselekményt.

A harmadik kérdés esetében azt firtatjuk, hogy hol tértént a blincselekmény. E
kérdés megvalaszolasa alapvet6 feladat a blntetSeljaras soran. Egyfel6l meghata-
rozza a nyomozo hatésag illetékességét, masfeldl a blincselekmény helyszinén ta-
lalhaté nyomok, anyagmaradvanyok és targyi bizonyitasi eszkdzok a bizonyitas és a
tényallas felderitése szempontjabol nélkiilézhetetlenek. Nem mellesleg az elkdvetés
helye lehet alaptényallasi elem és/vagy sulyosabban mindsitett eset is. (Megjegye-
zend6, hogy a helyszin ismerete az adatgy(jtés és tanukutatas szempontjabdl ko-
rantsem elhanyagolhaté tényez6.)

A negyedik kérdés felvetésekor azt kell megallapitani, hogy mikor tértént a bln-
cselekmény. Az elkdvetés idejének meghatarozasa ugyancsak kuléndsen fontos az
adatgydjtés és tanukutatas végzésekor vagy példaul az alibi ellenérzésekor, de biin-

O~NO O, WNPE

8 A kriminalmetodika elméleti és gyakorlati kérdései, 30. oldal.
% 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet.
! Btk. 12-14. §.



BiiNiLDOzZ0

tet6 anyagi jogi vonatkozasa sem elhanyagolhatd, gondoljunk csak a bintetd tor-
vény idébeli hatalyara vagy a buntethetéség elévilésére.”

Az otodik kérdés (Miért tértént?) megvalaszolasa kriminalisztikai és blntetd
anyagi jogi szempontokbdl egyarant fontos. Kiléndsen a szandékos, ezen belll pe-
dig a célzatos biincselekmények nyomozasakor keressuk az okot, a motivacidt, illet-
ve az elkdvetd céljat. (Megjegyezni kivanom, hogy a célzatot egyes blincselekmé-
nyeknél mindsitett esetként fogalmazza meg a jogalkotc').)93 A Miért tortént? kérdés-
hez kapcsolddik a ,,Cui prodest?” (Kinek az érdeke?) felvetés, amelyet leginkabb
akkor vizslatunk, ha az az ismeretlen tettes altal — és kuléndsen ismeretlen aldozat
sérelmére — elkdvetett emberodlés oka a tudomasra jutas kévetéen nem nyilvanvalé.
(Részletesebben: kinek, vagy kiknek allhatott érdekében az aldozat halala?)

A hatodik kérdés arra iranyul, hogy a tettes hogyan, mi médon, milyen modszer-
rel kdvette el a blincselekményt. E kérdés nem csak a bizonyitas és a tényallas fel-
deritése érdekében, illetve bizonyos anyagi jogi szempontok szerint meghatarozé
(pl. a médszer lehet alaptényallasi elem és/vagy sulyosabban mindsitett eset). A
modszerbél kdvetkeztetéseket vonhatunk le az elkdvetd személyére, valamint e
kérdés megvalaszolasa soran a blincselekmény elkdvetését lehetévé tevd okokra,
kérulményekre is fény derilhet.

A hetedik kérdés: mivel, azaz milyen eszkézzel kbvették el a blincselekményt? E
kérdés eldontésének nem csak akkor van jelentésége, amikor az elkdvetés eszkdze
a térvényi tényallasban minésité korilményként szerepel (pl. lopas esetében hamis
vagy lopott kulcs hasznalataval szabalysértési értékre torténd elkijvetés).94 Az elkd-
vetés eszkoze fontos targyi bizonyitasi eszkoz: egyfel6l nyomhordozdé, masfeldl az
eszkdzbdl és hasznalatanak maodjabol ugyancsak kovetkeztetéseket vonhatunk le
az elkdvetd személyére.

Dr. Dobos Janos a hét alapkérdést egy nyolcadik kérdéssel egészitette ki. Meg-
itélése szerint a ,hasonlo tértént-e?” kérdés fontossaga nemcsak az esetleges és
jellemzé sorozat-elkdvetés felismerésében, az azonos elkdvetéhdz (vagy elkdvetdk-
hdz) tartozé ligyek behatarolasaban van. E nyolcadik kérdés megvalaszolasaval fel-
tart el6zmeények ugyanis kibdvitik az informaciobazist, igy elésegitik az adott L'J%g/ben
a bizonyitast és a tényallas felderitését, valamint az ugynevezett szélesitést is.

A kiegészité kérdések: a ,Miért kévette el?” kérdéshez gyakran kapcsolodik a
.Ki ellen, vagy kinek a sérelmére kdvette el?” kérdés, feltéve, hogy az adott biincse-
lekménynek a sz6 klasszikus értelmében vett sértettje, avagy passziv alanya van
[pl. a vagyon elleni blincselekmények (Btk. XXXVI. fejezet), illetve a vagyon elleni
er6szakos blincselekmények (Btk. XXXV. Fejezet) esetében].

Bizonyos biincselekmények megvaldsulasakor tovabbi kiegészité kérdésekre ke-
ressik a valaszt. Példaul a lopds nyomozasakor a ,Mit vitt el?” vagy a ,Mire kbvette
el?”, valamint a ,Kinek és/vagy hogyan, mi médon és hol értékesitett?” kérdést is
vizsgalni kell. S6t, amennyiben a gyanu meghatarozott személyre terelédik, akkor az
ugynevezett ,kéltekezési vonalat” is ellendrizni kell: ilyenkor a ,Mire, mennyit és va-
Jjon mibdl kélt?” kérdés merilhet fel. (Ismételten felhivom a figyelmet a 2. szamu
mellékletre!) Mindent dsszevetve: a kiegészitd kérdések szama és milyensége az

%2 A biinteté térvény iddbeli hatalyat a Btk. 2. §, a biintethetdség eléviilését pedig a 26—28. § szabalyozza.

% pgldaul aljas indokbdl vagy célbdl elkdvetett emberdlés biintette [Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontja],
aljas indokbdl vagy célbdl elkovetett testi sértés blintette [Btk. 164. § (4) bekezdés a) pontja és (6) be-
kezdés a) pontja], aljas indokbdl vagy célbodl elkdvetett személyi szabadsag megsértésének bintette [Btk.
194. § (2) bekezdés b) pontjal, aljas indokbdl vagy célbdl elkdvetett ragalmazas blintette [Btk. 226. § (2)
bekezdés a) pontja).

% Btk. 370. § (2) bekezdés bg) pontja.

% Be. 115. §.

% Dr. Dobos Janos-Dr. Kovacs Gyula: Kis nyomozastan, 66-81. oldal (szerzéi kiadas, Budapest, 2008).
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inkriminalt blncselekménytdl, az elkdvetés dsszes korilményeitdl, valamint a nyo-
mozas soran megallapitottaktél nagymértékben flgg.

4.4. Tényallasi elemek, amelyek nincsenek, és mégis vannak

Nézzik ezeket a rejtélyes tényallasi elemeket!

Az el6zéekben® szo esett arrdl, hogy a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a blntetd és a blintetbeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelenté’sek.98
Beszéltiink arrél, hogy ezek a bintetd és a blntetdeljarasi jogszabalyok alkalmaza-
saban jelentds tények az adott blincselekmény kiilbnés térvényi tényéllasi elemei.
Elhangzott az is, hogy az dgynevezett jarulékos kérdések kbérében a bizonyitas a
polgari jogi igénynek elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet,” valamint a bi-
zonyitas targyat indokolt kiterjeszteni a blincselekmény elkévetését kbzvetleniil le-
hetévé tevd okokra és kc'5r£ilményekre.100

Felmeril a kérdés: mi a helyzet akkor, amikor az altalanos térvényi tényallas nem
szlikségképpeni (esetleges) ismérvei, példaul az elkdvetés helye, ideje, modja és
eszkdze (ezek az ugynevezett szituacios ismérvek) az adott blincselekmény kiil6-
nés térvényi tényallasi elemei k6zott nem szerepelnek? Masképpen megfogalmazva
a kérdeést: a nyomozas soran a bizonyitas targyat ki kell-e terjeszteni azokra a szitu-
acios ismérvekre, amelyek a kérdéses blncselekmény kilénds torvényi tényallasa-
ban nem szerepelnek?

Tovabbmegyek: keresem-kutatom-e a széban forgd blincselekmény elkdvetési
magatartasaval osszefliggésben, a kilvilagban bekdvetkezd olyan valtozast, ame-
lyet a kilénds tdrvényi tényallas nem ir le? Erdekel-e engem, hogy a tettes milyen
indittatasbol vezérelve kovette el az adott blincselekményt, ha a kilénds torvényi
tényallas célzatot vagy motivumot nem tartalmaz?

Nos?

Barmennyire hihetetlen (szamomra legalabbis az), de van olyan allaspont, amely
Szerint bizonyitani csak a kérdéses blncselekmény kiilénés térvényi tényéllasi ele-
meit szlikséges. (Megitélésem szerint, ez a bizonyitas targyanak igencsak szlklato-
korl értelmezése.) Jbmagam azt vallom (és terjesztem), hogy a szituaciés ismérve-
ket, az eredményt, a célzatot és a motivumot, valamint az altalanos térvényi tényal-
las egyéb, nem sziikségképpeni ismérveit, kriminalisztikai szempontokbdl nézve,
abban az esetben is bizonyitani kell, ha azok nem szerepelnek a széban forgo biin-
cselekmény kiilbnés térvényi tényallasaban.

A miértre, vagyis az inkrimindlt elemek bizonyitottsaganak fontossagéara vagy lét-
jogosultsagara mar akkor megadtam a valaszt, amikor a kriminalisztikai alapkérdé-
sekrdl beszéltem.'® Ott azt mondtam, hogy amennyiben a bizonyitas targyat krimi-
nalisztikai szempontok szerint vizsgaljuk, akkor a nyomozas (bizonyitas) sorén a
kriminalisztikai alapkérdésekre, valamint az alapkérdésekkel 6sszefiiggésben eset-
legesen felmeriil6 kiegészité kérdésekre sziikséges feleletet adni. Gondoljunk bele:
minden blincselekmény térben (valahol) és idében (valamikor) valésul meg, vala-
mint az elkdvetési magatartasok zémeéhez kapcsolddik valamilyen médszer és/vagy
eszkdz, még abban az esetben is, ha ezekrdl a kilénds térvényi tényallasok jo része
mélyen hallgat. Ezt az allitast itt azzal egészitem ki, hogy a kriminalisztikai alap- és

7 4.1. fejezet — A bizonyitas targya.

% Be. 75. § (1) bekezdés elsé mondata.

% Be. 75. § (2) bekezdése.

1% Be 63/A. § (1) bekezdése.

%% vesd dssze a 4.3. fejezetben foglaltakkal!
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kiegészitd kérdések lényegesen tulmutatnak vagy tulterjeszkednek az altalanos tér-
vényi tényallas sziikséges és nem sziikséges elemein.

Ezek tehat azok a tényallasi elemek, amelyen nincsenek, aztan mégiscsak van-
nak. Tessék ezen is eltdprengeni!

5. BEFEJEZES

Tisztelt Hallgatésag!

Az idém és a mondanivalom végére értem. Nagyon bizom benne, hogy az el6-
adasommal senkiben nem okoztam nagyobb lelki térést! Képességeimhez és lehe-
téségeimhez mérten, megprobaltam ,fajdalommentesen” elmondani azt, amit e té-
marol tudok, illetve amit szikségesnek tartottam koézkinccsé tenni.

Jelzem, hogy nem voltam kénnyl helyzetben! A heterogén hallgatésagra tekintet-
tel (az els6tdl a negyedik évfolyamos hallgatok tiszteltek meg azzal, hogy végigulték
az el6adast), igencsak nehéz volt egyfajta zsinérmértéket felallitani.

Kdszéndm a figyelmet, az aktiv kozremiikddést és azt, hogy meghallgattak! To-
vabbi szép, mosolygds napot kivanok!

6. FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK

1. A kriminalmetodika elméleti és gyakorlati kérdései (Nemzeti Kbzszolgalati és
Tankonyvkiadé Zrt. Budapest, 2013).

2. Blask6 Béla: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész (Rejtjel Kiadd, Budapest,
2013).

3. Boécz Endre (szerk): Kriminalisztika 1. kotet (BM Kiad6 Budapest, 2004).

4. Dobos Janos—Dr. Kovacs Gyula: Kis nyomozastan (szerzdi kiadas, Budapest,
2008).

5. Juhasz-Sz6ke-0O. Nagy—Kovalovszky (szerk): Magyar értelmezd kéziszotar
(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978).

6. Katona Géza: Valds vagy valétlan? Ertékelés a biintetéperbeli bizonyitasban
(Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1990).

7. Kovacs Gyula: A buntet6eperbeli bizonyitas a blinlgyi vizsgalati (nyomozd)
munka tukrében (Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003).

8. Kovacs Gyula: A nemi erkdlcs elleni er8szakos blincselekmények nyomoza-
sa, 65—67. oldal (Renddrtiszti Féiskola, Budapest 2011).

9. Kovacs Gyula: Nyomozasi alapismeretek (Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004).

10. Révai (Hypertextes) Nagy Lexikona, Ill. koétet (Woodstone Interactive CD-
ROM Fejleszt6 és Kiadd Kft. Budapest, 1998).
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7. MELLEKLETEK

7.1. Az altalanos torvényi tényallasi elemek vazlata

OBJEKTI{V ELEMEK
Targy Targyi oldal
Szijkséges Jogi térgx EIk6veté§i magatartas
elemek — &ltaldnos — tevés
— kulénés — mulasztas
— kozvetlen — tevés és mulasztas egyarant
Nem sziik- Elkovetési targy Eredmény — Okozati 6sszefiiggés
= — dolog
séges ele- — személy (passziv alany) Szituacioés ismérvek
mek Az elkdvetés
— helye
— ideje
— moddja
— eszkoze
SZUBJEKTIV ELEMEK
Alany Alanyi oldal
o Altalanos alan (in6ssé
Sziikséges | Altd! EITE7 = 9
e — természetes személy — szandékos (egyenes és
e — tizennegyedik életévét betoltotte eshetdleges)
— legalabb korlatozott beszamitasi ké- — gondatlan (tudatos és hanyag)
pességgel rendelkezik
=1 | Specidlis alany Célzat
N?m szik (PI. hivatalos személy, katona, né, stb.)
segkes ele- Motivum
me

36




BiiNiLDOzZ0

6.2. Az altalanos térvényi tényallasi elemeinek és a kriminalisztikai alapkérdé-
sek kapcsolata

OBJEKTIV ELEMEK
Targy Targyi oldal
Szﬁkséges Jogi targy Elkovetési magatartas
| K — altalanos — tevés — Mit tett?
e — kulénés — mulasztas — Mit mulasztott el?
— kozvetlen — tevés és mulasztas egyarant
Nem sziik- Elkovetési targy Eredmény — Okozati 6sszefiiggés — Mi
- I — dolog — Mire kovette el? tortént? Milyen eredmény kovetkezett
seges ele- — személy (passziv alany) — Kinek a | be? Az elkdvetési magatartds és az
mek sérelmére kovette el? eredmény kozott osszefiiggés van-e?
Hasonl6 tortént-e?
Szituacidés ismérvek
Az elkdvetés
— helye — Hol tortént?
— ideje — Mikor tortént?
— modja — Hogyan, mi médon tor-
tént?
— eszkoéze — Mivel tortént? Mivel
kovették el?
SZUBJEKTIV ELEMEK
Alany Alanyi oldal
Sziikséges Altalanos alany — Ki, kivel, milyen elké- | Blindsség — Milyen tudattartalommal
| K vet6i minéségben kovette el? (szandékosan vagy gondatlanul) ko-
e — természetes személy vette el?
— tizennegyedik életévét betoltotte — szandékos (egyenes és
— legalabb korlatozott beszamitasi ké- eshetbleges)
pességgel rendelkezik — gondatlan (tudatos és hanyag)
Nem sziik- Specialis alany — Az altalanos alannya | Célzat — Milyen célbdl kovette el?
L valas feltételein tul, milyen tobbletis-
séges ele- | nervek meriiltek fel? Motivum — Miért kdvette el? Mi moti-
mek (PI. hivatalos személy, katona, né, stb.) valta? Cui prodest?

@ JQQQQ ?
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Horvadth Istvan102

A betéréses lopds nyomozdsanak meginduldsa, az elsédle-
ges intézkedések, a szemle és eqyéb bizonyitdasi eljardasok%3

1. ANYOMOZAS MEGINDiT'ASANAK AZ ALAPJA’ES A BUNCSELEKMENY
TUDOMASRA JUTASANAK MODJAI

A betdréses lopas, mint kart okozé esemény,'® az emberekben kiilonféle reakciokat
valt ki. E blincselekmény észlelésekor legtdbbjik azonnal értesiti a rendérséget, de
olyanok is vannak, akik tanacstalanok, nem tudjak, mit tegyenek és csak masok un-
szolasara a blincselekmény felfedezését kdvetden joval kés6bb teszik meg bejelen-
tésiiket, feljelentésiiket (a tovabbiakban egyiitt: feljelentés).

Akadnak olyan sértettek is, akik ugy gondoljak, hogy az elkdvetési érték elenyé-
sz8, nem éri meg ezzel ,vacakolni”, illetve nem biznak a nyomozé hatésag munka-
jaban, azt gondolvan, ugysem lesz meg a tettes. Ezek azok a blincselekmények,
amelyek latenciaban maradnak, mert a hatésag nem szerez réluk tudomast. Ta-
pasztalataim szerint, a karosultaknal'® fontos szerepet jatszik a biztositas is, hiszen
aki biztositassal rendelkezik, nem habozik a bejelentéssel, azonnal megteszi azt,
mig, aki nem rendelkezik biztositassal, gondolkodik, sokszor nem tesz feljelentést.

1.1. A biintetéeljaras (nyomozas) meginditasanak alapja

A nyomozas meginditasanak az alapjat a buntet6eljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 170. § (1) bekezdése adja. A rendelkezés értelmében a
nyomozas az ugyésznek vagy a nyomozd hatésagnak hivatali hataskérében, vala-
mint a nyomozé hatésag tagjanak hivatali minéségében tudomasara jutott adatok
alapjan vagy feljelentésre indul meg. Amennyiben, a Be. 6. § (1)—(2) bekezdés alap-
jan, a bintet6eljaras meginditasanak feltételei adottak, a nyomozas elrendelésre ke-
rul a feljelentés megérkezésétdl szamitott harom napon belil. Az esetben, ha a fel-
jelentés adatai alapjan nem lehet megnyugtatéan allast foglalni, ugy a feljelentés ki-
egészitésének van helye. A nyomozas elrendelésnél kitétel, hogy eljarasi akadaly
ne alljon fenn, amelyeket a Be. 6. § (3)—(5) bekezdéseiben nevesit.

Fészabaly szerint, a betdréses lopas hivatalbdl lGldézendd. A hatdésagnak tehat
nincs mérlegelési jogkdre, kdteles hivatalbél meginditani a nyomozast feltéve, hogy

192 A szerz6 rend6rzaszlos, a Varpalotai Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozé Alosztalyanak

nogomozéja.

1% A mii eredeti formajaban szakdolgozatként irédott, amelynek cime: A betdréses lopas nyomozasa, kii-
I6nds tekintettel a bizonyitasi eljarasokra. A szakdolgozatot a jeldlt 2013. junius 6-an jeles eredménnyel
védte a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem (NKE) Rendészettudomanyi Karan (RTK). A konzulens lapunk
fészerkesztdje, a biralé Farkasné dr. Halasz Henrietta r. 6rnagy (NKE RTK Kriminalisztikai Tanszék) volt.
Itt és most a 3—6. fejezet szerkesztett valtozatat olvashatja a tisztelt érdekl6dé. Szerkesztette: dr. Kovacs
Gyula
myA lopasnak (Btk. 370. §) nem tényallasi eleme a karokozas. E blincselekmény vonatkozasaban elk6-
vetési értékrél van szo, noha a kdznyelvben altalaban ,lopasi karrél” beszélink (a szerkeszté megjegyzé-
se).

105 A karosult kriminalisztikai szakkifejezés: a vagyon elleni biincselekmények sértettie egyben karosult is
(a szerkeszté megjegyzése).
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azt nem akadalyozza a térvényben felsorolt valamelyik eljarasi akadaly. A biintet6el-
jaras megindulasanak a nyomozas elrendelése az alapja.'®® Azonban azt meg kell,
hogy jegyezzem, lopas esetén, az elkdvetd csak maganinditvanyra buntethetd, ha a
sértett a hozzatartozoja.

1.2. A bilincselekmény tudomasra jutasanak modjai

Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy a betéréses lopas tudomasra jutdsanak
maodja nem sokban tér el mas blincselekmény hatésagi tudomasra jutasatol. Elsé-
sorban maga a karosult Utjan juthat az informacié a hatésag tudomasara, de tortén-
het mas természetes személy (pl. szomszéd) vagy nem természetes személy (pl.
jogi képviseld) altal is, aki széban vagy irasban teszi meg a feljelentését.

A tudomasszerzés torténhet a nyomozé hatésag hivatali hataskérében vagy a
nyomozo6 hatésag tagjanak hivatali minédségben tudomasara jutott adatok alapjan,
de a bilincselekményre fény deriilhet mas blincselekmény nyomozasa soran vagy
mas hivatali szervek feljelentése alapjan is.

Ne feledkezzink meg az dnfeljelentésrdl sem, bar ez nem jellemzd manapsag.
Palyafutasom alatt egy alkalommal talalkoztam ilyennel, amikor is anyuka unszola-
sara a ,gyermek” tett onfeljelentést, mivel betért a nagymama hazaba. A nagymama
azt kdvetden tett jelzést a hatdsag felé, és maganinditvanyt is eléterjesztett.

Végezetil emliteném a tettenérést. Tettenérés alatt azt értjlik, amikor a betéréses
lopast részben vagy egészben szemtanuk jelenlétében valdsitja meg az elkdvetd és
6t a helyszinen vagy a helyszinrél menekilés kézben, vagy lldozés soran fogjak el.

1.3. A sértett természetes vagy nem természetes személy feljelentése, bejelentése

Ahogy az el6z8 részben sz6 volt réla, az észlelt blincselekményt a hatdsag felé fel-
jelentés (vagy bejelentés) utjan lehet megtenni. Ugyanakkor mindjart az elején tisz-
tazni kivanom, hogy a betéréses lopasnak karosultja van. A karosult is sértett. Olyan
személy, akinek sérelmére vagyon elleni blincselekményt kdvettek el. Ezt dr. Dobos
Janos a kovetkez8k szerint definialta: ,A gyilkossagnak aldozata, a rablasnak — ha
bantalmaztak — sértettje, a betérésnek azonban karosultja van.” **’

A feljelentés és a bejelentés kdzti kildnbséget a Be. nem hatarozza meg, pusztan
csak a feljelentéssel egyutt jaré kotelezettségeket ismerteti. A fogalmat a Nyer.108
100. § definialja a kdvetkezbképpen: ,Feljelentés minden olyan, formahoz nem ké-
tétt — a biintetbeljaras meginditasara vagy lefolytatasara jogosult szerv vagy mas
hatéség, illetve a bir6ség tudoméasara hozott — kbzlés, amely meghatarozott vagy
ismeretlen személy éltal elkbvetett blincselekmény gyanujara utalé tényallitast, illet-
ve adatot tartalmaz.”

A bejelentés — a feljelentéshez hasonlé médon — valamely blncselekmény gyanujara utald, formahoz

nem kotott kozlés. Amig azonban a feljelentés meghatarozott vagy ismeretlen személy ellen, a blin-
cselekmény gyanujara vonatkozo konkrét adatokat tartalmazva az eljaras meginditasat célozza, azt al-

1% E7 megint csak fészabaly, ugyanis nyomozas elrendelése nélkill, Ggynevezett realaktussal indul meg
a bintetéeljaras, amennyiben példaul halaszthatatlan (vagy halasztast nem tiré) nyomozasi cselek-
ményként helyszini szemlét, illetve hazkutatast, stb. foganatosit a nyomozé hatdésag (a szerkeszté meg-
jegyzése).

ngr. Dobos Janos: A betdréses lopasok (Blnigyi tanulmany), 10. oldal (Belligyminisztérium, Budapest,
1987). A gyilkossagnak, vagyis az emberdlésnek, valamint a rablasnak a sértettie egyben a biincselek-
mény passziv alanya is. A passziv alany olyan sértett, akinek a blincselekmény mintegy a fizikai mivoltat
sérti, ha Ugy tetszik, a testén valdsul meg a bilincselekmény (a szerkeszté megjegyzése).

108 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozé hatdsa-
gok nyomozasanak részletes szabalyairél és a nyomozasi cselekmények jegyz6kdnyv helyett mas mo-
don valé rogzitésének szabalyairdl (tovabbiakban Nyer.).
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talaban kifejezetten igényli, addig a bejelentés csupan a hatésag tajékoztatasa ilyen igény nélkil, jel-

zése eqgy olyan helyzetnek, amely blincselekmény gyanujara utalhat.** (A szerkeszté megjegyzése.)

A fentiekbdl adoddan, a betdrés észlelését a nyomozo6 hatésag felé barki jelezhe-
ti, a jelzést kdvetben a hatdsagnak intézkedési kotelezettsége van.

Betoréses lopasnal nem mindegy, hogy kitdl (gyanusitott, szemtanu, karosult), mi-
lyen moédon (személyesen széban, irasban, telekommunikaciés eszkdz igénybeve-
telével, stb.) és legféképpen mikor jut a nyomozé hatésag tudomasara a blincse-
lekmény. Amennyiben a bilincselekmény elkdvetése és a hatdsag tudomasara juta-
sa kozt jelentds id6 telik el, ugy a helyszinen elvégzendé nyomkutatas mar nem biz-
tos, hogy eredményre vezet (pl. id6kdzben a helyszin megvaltozott).

2. A FELJELENTESSEL, BEJELENTESSEL KAPCSOLATOS INTEZKEDESEK

A betdréses lopas tekintetében elmondhatd, hogy tébbségében a telekommunikaci-
0s eszkozok igénybevételével torténik els6ként a bejelentés. Bejelentés, hiszen ja-
varészt a feljelentést csak ezt kdvetden teszik meg. Az a tény sem elhanyagolhato,
hogy nem mindig a karosult észleli els6ként a blincselekményt, ezekben az esetek-
ben altaldban nem is 6 lesz a bejelentd. Amennyiben a bejelentd és a karosult nem
ugyanaz a személy, problémaként jelentkezik, hogy a karosult nincs tisztaban a fel-
jelentéshez kapcsolodo elvarasokkal. Konkrétan itt arra gondolok, hogy napjainkra a
karosultak (amennyiben csekély karuk keletkezett) igy gondoljak, hogy feljelentést
nem Kkell tennilk, és a bejelentést kdvetéen nem is akarnak, arra hivatkozva, hogy
~CSak azért szoltam a rendbrségnek, hogy tudjanak rola”, vagy egyszerlien nem
akarnak tovabb ezzel foglalkozni.
A fenti megallapitasokkal csak részben értek egyet. Egyfel6l a biintetéeljaras meginditasa szempont-
jabal teljesen mindegy, hogy a biinugyileg relevans informacio feljelentés vagy bejelentés formajaban,
illetve a sértettél vagy mas indifferens személytdl (akar a szemtanutdl) jut a nyomozé hatésag tudo-
masara. Amennyiben a feljelentés vagy bejelentés alapjan blincselekmény gyanuja allapithaté meg, a
nyomoz6 hatoésagnak kotelessége, hogy a bintetdeljarast meginditsa [Be. 6. § (1)—(2) bekezdése]. A
bilintetéeljaras meginditasahoz, vagyis a nyomozas elrendeléséhez vagy realaktussal tortén6é megindi-
tdsahoz nem szilkséges tehat az, hogy a sértett (vagy karosult) kiilon feljelentést tegyen.

Masfel6l a helyszini szemle soran a szemlebizottsag vezetdje és/vagy az ott jelen Iévé szaknyomo-
z6 a biincselekménnyel kapcsolatosan amugy is kikérdezi a sértettet, illetve a szemtanut. A nyomozas
soran pedig a sértettet és a tanut kihallgatja a nyomozé hatésag [Be. 79. § (1) bekezdése]. Nem mel-
lesleg a sértett kihallgatasa akkor sem elhanyagolhatd, amikor részletes feljelentést tett. Habar a Be.
181. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint, ,ha a feljelentés tartalmazza a feljelent6 el6adasat,
a tanukénti kihallgatasa mell6zhet6”, 6va intek mindenkit attdl, hogy a sértett kihallgatédsat az idézett
torvényhelyre hivatkozassal elmulassza. (A szerkeszté megjegyzése.)

Sok karosult azt gondolja, hogy a helyszini szemle jegyz6kdnyv alairasat kévets-
en tobb teenddjik nincs. A karosultnak éppugy érdeke, hogy a nyomozé hatésagot
tajékoztassa az eltulajdonitott dolgok fajtajardl, jellegzetességeirdl, egyedi azonosit-
hatésagardl, valamint azok értékérél, mint ahogyan a hatésagnak is érdeke ez, hi-
szen ezeknek az informacioknak a birtokaban lehetséges hatékonyan intézkedni.
Arrél nem is beszélve, hogy a feljelentés megtétele soran egyéb Iényeges kérdések
megvalaszolasa is szlkséges, amelyek a nyomozas tovabbi menetének megterve-
zéséhez szikségesek. Ugyanakkor fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy betdrés
esetén a feljelentés kikényszeritése a hatésag részérél nem célszeri. Be kell tanu-
ként idézni a karosultat és a figyelmeztetések kdzlését kdvetéen tanuként kihallgat-
ni, de — véleményem szerint — az ilyen esetekben mar torzult vallomas varhaté.

199 yesd dssze: Dr. Kovacs Gyula: Nyomozasi alapismeretek 116-118. oldal (Rejtjel Kiado, Budapest,
2004); Dr. Nagy Jozsef: A krimindlmetodika altalanos kérdései 35-38. oldal (Rendértiszti Féiskola, Buda-
pest, 2007).
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A feljelentés (bejelentés) fogadasanak is megvannak az eljarasi szabalyai, illetve
a felvétellk soran a kihallgatas taktikai ajanlasok is mérvadéak.

2.1. A feljelentés, bejelentés fogadasanak altalanos szabalyai és a karosult ki-
hallgatasa

A feljelentéshez és a feljelentés kiegészitéséhez kapcsol6dd torvényi rendelkezése-
ket a Be. 171-172/A. § és a Nyer. 100-105/A. § tartalmazza. A Btk. nevesiti azokat
a blincselekményeket, amelyek feljelentésének elmulasztasa biincselekmény. A lo-
pas mint vagyon elleni blincselekmény feljelentésének elmulasztasa biintetdjogi ko-
vetkezményt nem von maga utan. Kivétel a hatésag tagja és a hivatalos személy,
tovabba, ha a térvény elbirja, a koztestllet kdteles a hataskoérében tudomasara jutott
blincselekményt — ha az elkdvet6 is ismert, annak megjelolésével - feljelenteni.

A feljelentést az ligyésznél vagy a nyomozé hatésagnal széban vagy irasban le-
het megtenni, azt jegyz6kdnyvbe és nyilvantartasba kell venni. A feljelentést mas
hatdésag és birdsag is fogadhatja, de azt koteles a hataskorrel rendelkezé illetékes
nyomoz6 hatésagnak megkdildeni. A hataskort és az illetékességet a kdvetkezé
részben kivanom ismertetni. Ha a feljelentés alapjan azonnali intézkedés sziiksé-
ges, az meg kell tenni.

A karosultat a feljelentés (bejelentés) megtételekor figyelmeztetni kell a hamis vad
és a hatésag félrevezetése biintetéjogi kdvetkezményeire. Ezt, valamint az erre tett
nyilatkozatot rogziteni sziilkséges a jegyz6kdnyvben is. A jegyzékonyv felvétele so-
ran térekedni kell a lehetd legrészletesebb kikérdezésre, hiszen a nyomozas soran
az a célunk, hogy a kriminalisztika alapkérdései megvalaszolasra kertljenek.
Ezek 6sszefliggése a kovetkezd abran lathaté. Amennyiben ezek a kérdések teljes
egészében megvalaszolasra kerllnek, ugy gondolatban rekonstrualni tudjuk a mult-
ban toértént, blinlgyileg relevans eseményt.
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Hasonlé tortént-e?

A betoréses lopas feljelentésének felvétele soran az alabbi kérdéseket célszer( tisz-
tazni (altaldban a legpontosabb adatok, informaciok magatdl a karosulttdl varhatok):
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Pontosan ki a karosult, a feljelent6 hogyan szerzett tudomast az eseményrél, mi
tortént?

Hol, mikor tortént a cselekmény? (Tdérekedni kell a lehetd legkisebb intervallum
meghatarozasara.)

Tapasztalt-e, észlelt-e a blincselekményt megel6z8en olyan eseményt, amely sza-
mara gyanus volt, vagy esetleg magaval a cselekménnyel 6sszefliggésbe hozhaté?

Meg tud-e nevezni olyan személyt, aki esetleg szemtanuja volt a cselekménynek,
vagy mas olyan személyt, aki relevans informacidval szolgalhat az adott tigyben?
Van-e esetleg olyan konkrét adata, informacidja, hogy a biincselekményt ki kévette
el? (Hamis vadra torténd figyelmeztetés sziukséges.)

Amennyiben a cselekményt a feljelenté maga észlelte, ugy nyilatkoztatni kell,
hogy mit tapasztalt pontosan a helyszinen, illetve valtoztatott-e azon a rendérség ki-
érkezéséig, és ha igen, mit? Akkor azt jelezte-e a helyszinen lévé rend6roknek?

A tamadott épllet, helyiség és annak kornyezete el van-e latva vagyonvédelmi
berendezésekkel, azt ki izemelteti? Mit tud ezekrél elmondani?

Biztositassal rendelkezik-e az ingatlan, amennyiben igen, ugy melyik biztositénal?
A biztositot értesitette-e valaki?

Tapasztalt-e a cselekményt megel6zéen gyanus telefonhivasokat? Mi a telefon-
szama? Az épuletben, a helyiségben van-e vezetékes telefonkészuilék, amennyiben
igen, annak mi a hivoszama, melyik szolgaltatéhoz tartozik?

A karosultnak van-e haragosa, volt-e korabban nézeteltérése valakivel, esetleg
vagyoni jellegli tartozésa van-e valaki felé? Van-e elképzelése, miért torténhetett a
blncselekmény?

Mit vittek el, honnan és hogyan, azt mirél ismerné fel, ha Ujra 14tna? Az eltulajdonitott
dolognak mennyi az értéke? Jeldlje meg az elkdvetési értéket és a rongalassal okozott
kart. Az eltulajdonitott dolog rendelkezik-e egyedi azonositéval, ha igen, mi az?

Ki tudott a dolog tarolasi helyérdl, esetleg azt ki hasznalta utoljara, mivel férhettek
hozza a dologhoz?

Gazdasagi tarsasag sérelmére elkdvetett betérés esetén plusz kérdésként felme-
rilhetnek:

A cselekményt megel6z6en volt-e problémas, esetleg azéta mar elbocsatott mun-
kavéllal6?

Ki az a személy, aki a dolog meglétéért felel6s, illetve adott személy, milyen 6vin-
tézkedéseket tett meg a dolog 6rzése, biztositasa érdekében?

Milyen a cég vagyoni helyzete? Csddeljaras, felszdmolasi eljaras van-e a cég el-
len folyamatban?

Elszamolasi vita volt-e korabban valamelyik beszallitoval, felvasarléval?

Van-e olyan konkrét momentum, amelynek jegyz6kdnyvben valo rogzitéséhez ra-
gaszkodik, ha igen, miért?

Amennyiben a késedelem veszéllyel jar, Ugy a jegyz6kodnyv felvétele el6tt is min-
den olyan intézkedést haladéktalanul meg kell tenni, amely a nyomozas eredmé-
nyességét elésegiti. Gondolok itt a helyszini szemle megtartasara, esetleg személy-,
illetve targykdrézés elrendelésére, lefoglalasra, hazkutatasra.

A feljelentés (bejelentés) adatait a nyomozé hatésag az aldbbiak szerint megvizs-
galja:

— a torténeti tényallas blincselekmény gyanujanak megallapitdsara alkalmas-e,

— a blntet8eljaras meginditasanak van-e akadalya,

— szlkséges-e halaszthatatlan nyomozasi cselekmény vagy mas intézkedés fo-

ganatositasa,

— a blincselekmény nyomozasara van-e hataskore, illetékessége.
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2.2. A hataskor és az illetékesség megallapitasa

A Be. egzakt mddon nem hatarozza meg a nyomozo hatésagok hataskorét és illeté-
kességét, mas jogszabalyra hivatkozik. A rend6rség vonatkozdsdban ez a mas jog-
szabaly a Renddrség nyomozé hatésagainak hataskorérdl és illetékességérdl szold
25/2013. (VI. 24.) BM rendelet.

A betdréses lopas nyomozasa altalaban a helyi nyomozé hatésagok hataskdérébe
tartozik.™™° Itt azonban figyelemmel kell lenni az elkovetési értékre és az eltulajdoni-
tott dolgokra is, hiszen példaul a kilonésen nagy értékre blinszovetségben, kozve-
szély szinhelyén, Uzletszerlen, dolog elleni er6szakkal, zsebtolvajlas utjan elkdve-
tett lopas bintettének [Btk. 370. § (6) bekezdés b) pontja] nyomozéséra a megyei
(févarosi) rendér-fékapitanysagok rendelkeznek hataskorrel. ™

A nyomozas lefolytatasara fészabaly szerint az a nyomozé hatésag illetékes,
amelynek illetékességi teriletén a b(’mcselekmén}/t — sorozat-blincselekmények
esetén a blincselekmények tobbségét — elkdvették." A megelézes, illetve a célsze-
riségi és egyéb okbdl megallapithaté illetékességi szabalyokat a rendelet 3. § (2)—
(3) bekezdése, valamint a 6—-10. § hatarozzak meg.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a hataskoér és az illetékesség fogalma nem azonos. A
hataskér azt hatarozza meg, hogy egy adott igyben milyen szintl (helyi, terileti
vagy kdzponti) nyomozé hatdsag koteles eljarni. Az illetékesség pedig azt jelenti,
hogy az adott Gigyben az azonos szintli nyomozo hatésagok kézil melyik jar el.

2.3. Az elsédleges intézkedések és a halasztast nem tliré nyomozasi
cselekmények végrehajtasa

Minta hogyan arrél korabban szé volt, a blincselekmény hatdsagi tudomasra jutasat
kovetéen a hatdsagnak intézkedési kotelezettsége van. Ezt nagyban befolyasolja a
tudomasra jutas maddja is. Ha az els6dleges intézkedések és a halasztast nem tiré
nyomozasi cselekmények kozotti kildnbséget nézzuik, akkor azt latjuk, hogy az in-
tézkedések (pl. a helyszin biztositasa) kdvetkeztében nem indul meg a nyomozas,
mig a halasztast nem tlir6 nyomozasi cselekményeknél (pl. helyszini szemle, lefog-
lalds, hazkutatas) igen.

A betdréses lopas bejelentését kdvetben intézkedni kell a rendérjarér helyszinre
kuldésérdl, a bejelentés valddisaganak ellenérzése végett. A helyszinrél torténd
visszajelentés figgvényében intézkedni kell a helyszin biztositasarél, a szemle bi-
zottsag helyszinre kuldésérdl, a készenléti szolgalat értesitésérdl (adatgyljtés meg-
kezdése) és a helyszin biztositasardl. Amennyiben a feltételek adottak, ugy meg kell
kezdeni az uld6zést is.

Sok mulik azon, hogy mit tesz a helyszinbiztositd annak érdekében, hogy a nyo-
mok és anyagmaradvanyok megmaradjanak a bizottsag kiérkezéseig. Ennek soran
az id6jarasi kortiiményeket is figyelembe kell venni, példaul egy csaladi haz udvaran
talalhaté labnyomot vagy labnyomtoredéket érdemes letakarni, nehogy elmossa az
es6. Megemlithetném a szagmaradvanyokat is, amelyek a nyomkdévetd kutya indita-
sahoz sziikségesek.

A gyakorlati tapasztalataim sajnos azt mutatjak, hogy sok esetben nem torténik
helyszinbiztositas, vagy ha mégis, akkor jelentés nem készil réla. Szamtalanszor
elé6fordult mar, hogy a hazaérkez6 tulajdonosra biztak a helyszin biztositasat a
renddrjarérok, l1étszamhianyra hivatkozva.

10 95/2013. (VI. 24.) BM rendelet 2. §.
111 95/2013. (VI. 24. BM rendelet 1. szamu mellékletének 17.3. pontja.
12 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 3. § (1) bekezdése.
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Tovabbi problémat jelent a szemlebizottsag tulterheltsége is, amely miatt a bizott-
sag sok esetben 6rak mulva tud csak a helyszinre kiérkezni, mig a korabbi hely-
szinnel nem végzett. Az igy helyszinre érkez6 szemlebizottsagot a jelen 1évd karo-
sult (vagy képvisel6je) mar surgeti, hogy minél elébb végezzenek, takaritani szeret-
ne, esetleg a késdi érara valo tekintettel mar le szeretne feklidni, a masnapi munka-
végzés miatt.

A helyszini adatgyiijtés tekintetében az esti 6rakban mar jellemzg, hogy a hely-
szin kdzelében lakék nem szivesen nyitnak ajtét, még tébbszori csengetésre sem.
igy masnap azok ujbdli megkeresése szilkséges, ezaltal jelentds idéelényhdz juthat
az elkovetd.

Osszességében elmondhatd, hogy egy betérés bejelentése esetén éaltalaban az
alabbi els6édleges intézkedések és halasztast nem t{ir6 nyomozasi cselekmények
kerilinek foganatositasra:

— igazoltatas,

— felvilagositas kérése,

— atetten ért elkdvetd elfogasa, elballitasa, a menekul tettes lildozése,

— ruhazat, csomag és jarma atvizsgalasa,

— tanuk felkutatasa, helyszini adatgydjtés,

— a helyszin biztositasa,

— nyomon vagy iranyban torténd Gld6zés szervezése,

— helyszini szemle,

— lefoglalas,

— személy- és targykorozés,

— hazkutatas.

Természetesen a fenti felsorolas korantsem kimerité jellegl, hiszen mindig az
adott Ugynek, a szituacionak megfeleléen kell cselekedni, intézkedni. Ezeknek az in-
tézkedéseknek és a nyomozasi cselekményeknek az 6sszehangolasa az tgyeleten
mulik, illetve az tgyelet feladata. Az eredményesség az informacidéaramlas és a re-
agalas sebességétdl is fugg, hiszen ilyenkor a f6 cél az elkdvetével szembeni id6-
veszteség csokkentése és az elkdvetd elfogasa. Egy tapasztalt Ggyeletes jelentdsen
hozzajarulhat a sikeres felderités végrehajtdsahoz, mivel sok minden mulik azon,
hogy a hatésag a tudomaésra jutast kdvetéen mikor és mit reagél. Az igy szempont-
jabdl azon is sok mulik, hogy ezeket az intézkedéseket, nyomozasi cselekményeket
mennyire szakszer(ien és a kriminalisztikai ajanlasoknak megfeleléen hajtjak végre.

3. AHELYSZINI SZEMLE MINT BIZONYITASI ELJARAS ES
HALASZTHATATLAN NYOMOZASI CSELEKMENY

A betéréses lopas tipikus helyszin koteles blincselekmény, tehat a tudomasra jutast
kovetben kotelezb a helyszini szemle megtartasa. A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy ez nem mindig van igy. Természetesen az Ugyek tébbségében ugyan megtart-
jak a szemléket, azonban vannak olyan esetek, amikor a karosult a bliincselekmény
észlelését kdvetben id6ben joval késébb (napok, vagy akar hetek mulva) hozza azt
a hatésag tudomasara, amikor a helyszint mar jelentésen megvaltoztatta. Az ilyen
esetekben a helyszin megtekintésérdl jelentés és fotd készll, vagy még az sem.
Szemlét tehat nem azért kell tartani, mert el6iras, hanem mert sziikséges, és ezért
lett el8iras. Még az ilyen esetekben sem zarhatjuk ki, hogy talalhatunk olyan nyo-
mot, anyagmaradvanyt, amely a nyomozas elémenetelét segitené.

Meg kell jegyeznem, hogy az elkdvetdk torekednek arra, hogy a helyszinen minél
kevesebb nyomot hagyjanak hatra maguk utan. Bizonyos esetekben (pl. alkulccsal
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torténd behatolas) a felfedezés idejét is megprobaljak kitolni azaltal, hogy rendet
raknak maguk utan.

A helyszini szemle megtartasa, eredményeinek régzitése igen 6sszetett feladat.
Mivel maga a téma akkora, hogy kulén egy szakdolgozatot is megérne, igy errél
csak altalanossagban kivanok emlitést tenni, illetve a betéréses lopas helyszini
szemle sajatossagait kivanom ismertetni, gorcsé ala vonni.

3.1. A helyszini szemlérél altalaban

Kriminalisztikai értelemben a helyszin az a hely, ahol a nyomozas szempontjabdl je-
lentés cselekmény, esemény zaijlott le. EbbSl addddéan a szemlét a helyszinen kell
megtartani. Az ott lefolytatott alapos és szakszeri{i szemle Ugy a felderités, mint a bi-
zonyitas szempontjabdl donté jelentéséga.

A betbréses lopas nyomozasa soran a helyszini szemle szinte minden mas intéz-
kedést megel6z, igy minden tovabbi intézkedésnek az alapja és kiindulépontja.
Amennyiben ezt nem kell6 alapossaggal, koriltekintéssel végzik, ugy a mulasztasok
késébb mar nehezen poétolhatdk, hiszen a helyszini szemle jellemzdje, hogy altala-
ban halasztast nem tird, helyettesithetetlen és eredeti formajaban megismételhetet-
len eljarasi cselekmény.

Céljat tekintve nem mas, mint olyan adatok beszerzése és az eljarasjogi szaba-
lyok (Be. 119. § valamint a Nyer. 32-35. §) alapjan torténé rogzitése, amelyek a
kriminalisztikai alapkérdések megvalaszolasa utjan lehetévé teszik a bilincselek-
mény megtorténtének a megallapitasat, az elkdvetd felderitését és a blincselek-
meény bizonyitasat. A blntet6eljarasban ezért is soroljak a helyszini szemlét a bizo-
nyitasi eljarasok kozé.

Feladata nem mas, mint annak megallapitdsa, hogy toértént-e blincselekmény, il-
letve milyen blncselekmény tortént, tovabba olyan informaciok felkutatasa, ame-
lyekbdl a blincselekmény lefolyasara és az elkdvetd személyére kdvetkeztetni lehet.
Kulcsfontossagu a nyomok, anyagmaradvanyok, targyi bizonyitasi eszkdzok felkuta-
tasa, 0sszegyljtése és rogzitése, valamint allaganak megdévasa.

A kriminalisztika megkulénbdztet nyilt és zart helyszint. A betdrés tekintetében,
zart helyszinrél beszélhetiink. Ertelemszer(i azonban, hogy példaul csaladihaz-
betdrés esetén a szemlét a helyszinhez tartozé nyilt tertletekre (udvar) is ki kell ter-
jeszteni, hiszen az a cselekménnyel kapcsolatban all.

3.2. A helyszini szemle végrehajtasanak szabalyai

A helyszini szemlének tébbféle végrehajtasi modszere ismert, amelyek a szakiroda-
lomban pontosan meghatarozottak. A tapasztalataim azt mutatjak, hogy betorés
helyszinén a szubjektiv mddszerek kozll, az ugynevezett gondolati rekonstrukcio
az, ami a legelterjedtebb. Ennek Iényege, hogy a statikus szakaszban megismert in-
formaciok, adatok alapjan kialakithatd verzidk végiggondolasa alapjan, az elkévet6
mozgasat a helyszinre vetitjik, majd az igy kapott gondolati nyomtérképet felhasz-
nalva kezdjik meg a nyomkeresést a dinamikus szakaszban.

A helyszini szemlét két részre osztjuk

— statikus és,

— dinamikus szakaszra.

Ugyan vannak szakirodalmak, amelyek az el6zetes tajékozddast is egyfajta sza-
kasznak tekintik, de — véleményem szerint — ez szerves részét képezi a statikus
szakasznak.
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Maga a szemle valéban klasszikusan statikus és dinamikus szakaszra oszthatd, azonban széles érte-
lemben véve a szemlét megel6z6 feladatok is részét képezik ennek a bizonyitasi eljarasnak. Ezek a
szemlét megel6z6 feladatok:

— a helyszin biztositasa,

— a szemlebizottsag vezetdjének a helyszinre érkezését koveto feladatai és

— a szemlebizottsag vezetdjének a szemle megkezdése el6tti feladatai.

A szemlebizottsag vezetbjének a helyszinre érkezést kbvet6 feladatai:

— tajékozddas a torténtekrol, a helyszinbiztositd jardr jelentésének fogadasa, kérdések felvetése,

— meggy6zédés arrol, hogy minden elsédleges intézkedést megtettek-e,

— amennyiben az elsédleges intézkedéseket vagy egy résziket elmulasztottdak megtenni, gondos-
kodni azok végrehajtasarol, végul

— a sértett és/vagy a felfedezd tanu (esetlegesen mas tanu) meghallgatasa és kikérdezése.

A helyszini szemle megkezdése elétti feladatok: a helyszini szemle megkezdése el6tt a bizottsag

vezetdje

— ismételten felméri, hogy a szemle eredményes végrehajtasahoz szikséges személyi és targyi
feltételek megvannak-e [a szemle eredményes végrehajtasa szempontjabdl ez egy fontos moz-
zanat: itt d6l el ugyanis, hogy a bizottsag vezet6je kivel egésziti ki a bizottsagot (pl. genetikus
szakértd, orvos szakért6, pszicholégus mint szaktanacsadd, nyomkoveté kutya és vezetdje,
stb.), illetve milyen technikai eszkdzt vesz igénybe (pl. fémkeresd detektor, specialis fényl lam-
pak, stb.)],

— a barmely okbdl valtozasnak vagy megsemmisulésnek kitett nyomok, anyagmaradvanyok és tar-
gyi bizonyitasi eszkdzok haladéktalan megdévasardl vagy rogzitésérél gondoskodik (szakzsar-
gonnal élve: soron kivil szemle ala vonja az inkriminalt nyomokat, anyagmaradvanyokat, stb.),

— sajat elhatarozasbol, hivatalbol vagy az érintett személy inditvanyara intézkedik a hatoséagi tanuk
alkalmazasarol," és

— révid eligazitast tart a szemlebizottsag tagjai szamara."** (A szerkeszté megjegyzése.)

3.2.1. Statikus szakasz

Betoréses lopasok esetében a helyszinre érkezést kdvetben a tajékozédasnak a
menetét értjik statikus szakasz alatt. Ennek soran mérni kell a helyszin nagysagat,
a szemle hatarait, irdnyat. Els6dleges a behatoldas mddjanak a megallapitasa, hi-
szen a késGbbiekben ezeken a terlleteken valészinlsithetd a legtébb nyom vagy
anyagmaradvany. Ezért is nevezzik a szemle sulypontjainak az ilyen részeket. Mar
ekkor fel kell mérni, hogy nyomkoévet6 kutya alkalmazasara, inditasara van-e lehetd-
ség. Meg kell allapitani az elkdvetd mozgasi irdnyat, azt, hogy van-e a helyszinen
vagy annak kozvetlen kdzelében kamera elhelyezve, amely a cselekménnyel kap-
csolatban informacidval birhat. Vizsgalni kell, hogy az elkévetd iranyban vagy nyo-
mon torténd Uldozésére van-e lehetdség.

Osszességében a statikus szakasz nem mas, mint a helyszin allapotanak és 6sz-
szefliggéseinek feltarasa, az 6sszkép megallapitasa, rogzitése.

Gyakorlati problémakat vet fel a szemle hatarainak meghatarozasa. Altalaban va-
lamilyen fizikai akadalyhoz torténik ennek kotése (pl. ut, kerités, 6svény). A tapasz-
talat azonban az, hogy ezeken a hatarokon tulmenéen is akadnak olyan nyomok,
melyek jelentésen befolydsolhatjak a tovabbi intézkedéseket. Gyakori eset, hogy a
tettes a melléképllet ajtajanak felfeszitését kdvetéen, az onnan zsakmanyolt kisgé-
peket a késébbi elszallitas céljabdl a keritésen tuli fas-bokros terlleten rejtette el. Az
ilyen eseteknél nemcsak a karmegtérilés lehetdsége adott, hanem az elkdvetd fel-
deritése, elfogasa is, hiszen vélhetéen vissza fog menni a rejtekhelyhez.

A kovetkez6 problémat a napszakok okozzak, mivel a betéréses lopasok helyszini
szemléje nagyrészt az esti, illetve az éjszaki érakban zajlik. Ennek okan a mester-
séges megvilagitas bizonyos esetekben nem mindig célravezetd. Igaz ugyan, hogy

113

Be. 183. §.
"4 Dr. Kovacs Gyula-Dr. Nagy Jozsef: A kriminalmetodika elméleti és gyakorlati kérdései, 93. oldal
(Nemzeti Kézszolgalati és Tankényv Kiadd Zrt. Budapest, 2013).
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a zart helyiségben ennek nincs igazan jelentésége, de gondoljunk csak a nyilt ter(-
letekre. Egy nagyobb udvarban lampafény mellett, nehéz a terep felmérése, az el-
kovetdre utalé mozgasi irany felkutatdsa. Volt olyan esetem, amikor masnap, termé-
szetes megvilagitasnal derult fény arra, hogy az elkdveté el6szdr a tetét megbontva
kivant bejutni az épuletbe, amely eredményre nem vezetett, igy az ablak befeszité-
se mellett dontétt. Ezt a mulasztast be lehet tudni a helyszini szemlebizottsag ha-
nyagsaganak is, mondvan nem kelléen vizsgaltdk kdrbe a helyszint, azonban ugy
gondolom, egy természetes megvilagitasu helyszinen a szemlét sokkal hatéko-
nyabban, precizebben végre lehet hajtani. Ezt arra alapozom, hogy az éjszakai
orakban, lampafény mellett nem biztos, hogy észrevessziik azokat a nyomokat,
amelyeket nappali id6szakban egyértelmien felfedeznénk. Tehat ebbél adéddan a
mesterséges megvilagitasi viszonyok kozt folytatott szemlén igen koériltekintéen kell
a helyszint megvizsgalni, és az 6sszképet megalkotni.

3.2.2. Dinamikus szakasz

Ennek a szakasznak a legfontosabb feladata a nyomok, anyagmaradvanyok és tar-
gyi bizonyitasi eszk6zok rogzitése, a helyszin részletes megvizsgalasa és annak le-
irasa.

E szakasz gyakorlatilag nem mas, mint a korabban meghatarozott sulypontok fel-
szamolasa, valamennyi olyan nyom és anyagmaradvany felkutatasa, vizsgalata és
roégzitése, amely meghatarozo a blincselekménnyel kapcsolatban, tovabba segiti az
elkovetd felkutatasat, vagy bizonyitasi eszkoz forrasa lehet. A nyomok felkutatasa-
nak és rogzitésnek modjat azok részletes leirasa mellett a szemle (helyszini) jegy-
z6konyvben is fel kell tlintetni. Ennek menetét a kdvetkez6 alpontban kivanom is-
mertetni.

3.3. A helyszini szemle lefolytatasanak és eredményének a rogzitése

A helyszini szemle rogzitését a Be. 119. § (3) bekezdése, 123. § (5) bekezdése,
166-167. § (A jegyzdkonyv), valamint a Nyer. 32. §, 34-35. § és 182-186. § szaba-
lyozza. gy a szemle targyardl, ha lehetséges és sziikséges, kép- vagy hangfelvételt,
illetve ezeket egyidejlleg rogzitd felvételt, rajzot vagy vazlatot kell késziteni, majd
azt a jegyz6kdényvhoz csatolni. A jegyz6kdnyv a szemle legfontosabb dokumentuma,
amely kdzokiratnak minésul. Bizonyitja az eljaras torvényességét és objektivitasat. A
jegyz8konyvet ugy kell kitdlteni, hogy az a tartalmi kellékeire vonatkoz6 jogszabaly-
oknak és a kriminalisztikai ajanlasoknak megfeleljen.

A jegyz6konyvi rogzités mellett, a képi rogzités (fényképfelvétel) a leggyakoribb.
Minden mas maddon torténd rogzités ritka vagy egyaltalan nem jellemzé. A helyszin-
vazlattal vagy helyszinrajzzal a munkam soran soha nem talalkoztam, de — értesi-
léseim szerint — mas Rendbrkapitanysagokon sem alkalmazzak ezeket a rogzitési
maédokat. "

Egy betorés helyszinén gyakorlatilag szinte az dsszes ,klasszikus” nyom el&for-
dulhat. llyenek, pl. tenyér-, lab és labbeli nyomok, ujjnyomok, eszkdéznyomok, jar-
minyomok, valamint a biologiai anyagmaradvanyok és a szagmaradvanyok. Ese-
tenként magat az elkdvetéshez felhasznalt eszkdzt (pl. feszitévas) is a helyszinen
hagyjak az elkéveték. Gyakoriak a csaladihaz-betdrések helyszinén, az ablakparka-
nyon elhelyezkedd labbeli-nyomtéredékek. Gyakoriak tovabba, hogy a laktérben tor-

1% Mas, példaul kozlekedési blincselekmények helyszini szemléjén (Btk. XXII. Fejezet) a jegyzSkényvben
torténd rogzités mellett, kdtelezéen helyszinrajzot és helyszinvazlatot is készitenek (a szerkeszté6 meg-
jegyzése).
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ténd kutatas-forgatas kovetkeztében az elkdvetdk ohatatlanul ralépnek egy-egy pa-
pirlapra (pl. foldre szért ujsag, boriték), amelyen maris tikrdzddik a labbeli talple-
nyomat. Az is jellemz8, hogy az elkdvetd a helyszinen felejti az Ures papirboritékot,
amelyben korabban a karosult a pénzét tarolta. A papirboritékon ujjnyom keresheté
vegyszeres eljarassal.

Ezeket a nyomokat és targyi bizonyitasi eszk6zdket tapadd folian, illetve eredet-
ben rogzitjik késébbi szakértéi vizsgalatra. (Eredetben roégzitink minden olyan tar-
gyi bizonyitasi eszkozt, amelynek mérete, halmazallapota és allaga sérulésmentes,
tartos, illetve valtozas nélkiili tarolasa lehetséges.)

A nyomokat mar a szemle statikus szakaszaban els6édlegesen fényképen vagy vi-
deo felvételen rogzitjik. Kikdtés ebben a szakaszban, hogy nem mozditunk el
semmit a helyérdl, hiszen a dolgok statikus helyzetét nem valtoztathatjuk meg. A
tényleges nyomrogzités és kutatas a helyszini szemle dinamikus szakaszaban tor-
ténik. Ezt gyakorlatilag a blinligyi technikus végzi. Az altala régzitett, eredetben biz-
tositott vagy megmintazott nyomot, anyagmaradvanyt a helyszinen biinjelcimkével
hitelesiteni kell. E cimkét az eljar6 nyomozd vagy binugyi technikus, amennyiben
hatdsagi tanut is bevonnak az eljarasba, ugy a hatdésagi tanu is alairja, igazolva ez-
zel annak rogzitését, illetve hiteleségét. A helyszini szemle jegyz6kdnyvben rogzite-
ni kell a talalt nyomok, anyagmaradvanyok pontos, szammal is azonositott helyét,
jellegzetességeinek leirasat, a nyom rogzitésének menetét és maodjat.

Amennyiben szemle soran helyszinvazlat vagy helyszinrajz készil, ' ugy abban
is értelemszer(ien fel kell tiintetni a nyomok, elvaltozasok feltalalasi helyét. Szagma-
radvany rogzitése soran, az erre rendszeresitett Urlapot kell kitdlteni, illetve jegyz6-
konyvet kell felvenni.

A szemle soran a bizottsagvezetd kotelessége ellenbrizni azt, hogy a szemlén fel-
tart és rogzitett nyomokat, anyagmaradvanyokat, targyi bizonyitasi eszkdzoket
szakszerlien csomagoltak-e, a minta mennyisége elegendé-e, illetve a nyomrogzités
Osszességében megfelel-e az eljarasi szabalyoknak. A szemle végén a jelenlévék
alairasukkal igazoljak azt, hogy a szemle jegyz6kényvben foglaltak a valésagnak
megfelelnek.

A gyakorlatban nem ritka az eredetben t6rténé rogzités, ahogy azt korabban mar
emlitettem. Eredetben rdgzitjik az eszk6znyomokat tartalmazé elvagott lakatokat,
helyukrdl kiszerelt zarakat is. Az igy rdgzitett és lefoglalt zarakhoz szilkségesek az
azt mikadtetd kulcsok is. Kikétés, hogy a lefoglalt kulcsokat vagy mas eszkdzt nem
szabad beleprobalni a zarba, hiszen ezaltal megsemmisithetjik a zarban, lakatban
talalhato értékes nyomokat.

Probanyitasok esetén lehetetlenné tesszik az alkulcs hasznalatara utalé nyomok
és anyagmaradvanyok észlelését, és az elkdvetd altal hasznalt eszkdz azonosita-
sat. Arr6l nem is beszélve, hogy meg lehet kisérelni az ujjnyom-kutatast a zarfelule-
ten vagy a lakathazon, hiszen a lakat elfiirészeléskor altalaban azt megfogja a tet-
tes. Zarak esetében a kilsé és belsd oldalakat a lefoglalas soran jel6lni kell. Krimi-
nalisztikai ajanlas, hogy a szemle soran a zarat nyomszakértd szerelje ki, illetve
csomagolja be.

Idénként felmerll az 6nbetérés gyanuja is, mint egyfajta verzié, igy ,az is el6for-
dulhat, féleg énbetérések szinlelése esetén, hogy flirészpor egyaltalan nem talalha-
t6 az allitdlag atvagott targy alatt, vagy az 6sszeszedett vastérmelék &sszetétele
nem egyezik meg a lakatszar anyaganak ésszetételével. Ebbél olyan kévetkeztetés
vonhato le, hogy a lakatszar atvagasa nem a blintett helyszinén, pontosabban nem

18 A helyszinrajz altalaban a helyszinvazlat alapjan, de nem a helyszinen késziil (a szerkeszté megjegy-
zése).
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a lakat helyén tértén Az ilyen eseteknél a helyszinen keresni kell az ugyneve-
zett negativ nyomokat, anyagmaradvanyokat, hiszen ezek altal megdonthetd a ,ka-
rosult” allitasa.

Az utébbi idében jellemzd, hogy a lakat eltavolitasat kdvetben a tettes a lakatot a
helyszinrél elviszi, majd tavolabb eldobja. Vélhetéen tudatdban van annak, hogy az
elvagott (elflirészelt, lettott) lakat a védelmi funkcidjanak a kiiktatasahoz felhasznalt
eszkdz nyomait tilkrézi. Epp ezért egy sorozatbetdrés bizonyitasanal maga az elva-
gott lakat is kulcsfontossagu lehet, hiszen mas Ugyben lefoglalt vagasra alkalmas
eszkdzzel kérhetjik a szakértéi 6sszehasonlitast, a nyomok alapjan.

Panellakasok esetében jellemzd az ajtd kils6 fellletén lévé fllnyom is, amit a
blnigyi technikus porozasos (pl. gazkorom) eljarassal tesz lathatéva, majd ezt ta-
padé folian rogziti. Innentdl kezdve a rogzitett flilnyomot mar csak a szamitasba jo-
hetd személyek flilnyomataval kell 6sszehasonlitani.

A nyom tapadé félian térténd rogzitése azon alapul, hogy korabban az el6hivé por
alkalmazasanak vagy mas esetleges szennyezédésnek készénhetben, a kirajzoldédd
nyom sajatossaga egyszerlien a nyomra helyezett folia ragacsos fellleti rétegébe
beletapad (ezt kdvetéen a véd6 folia visszahelyezése sziikséges), igy a tapado fdlia
hordozza a nyom jellegzetességeit, ezért alkalmas a szakértdi vizsgalatra. Ezaltal
kivaléan alkalmazhaté emberi test nyomainak (ujj-, fil, tenyérnyom, stb.) régzitésé-
re. Természetesen, ennek szakszer(i rogzitése szlkséges, hisz annak elmosddasa
esetén, a nyomképz6 azonositasa is meghiusulhat. Megjegyezni kivanom, hogy
amennyiben a szemle soran daktiloszképiai nyom vagy nyomtéredék keril rogzités-
re, ugy szikséges rogziteni a vétlen személyek (karosult és a hozza kapcsolodo
személyek) ujjlenyomatat is, 6sszehasonlitas, illetéleg kizaras céljabol.

Gyakori problémat jelent, hogy ezektdl a személyektdl a mintavétel elmarad, vagy
ha van is, az elmosédott, hasznalhatatlan. igy a nyomozas soran sziikséges ezek-
nek a mintaknak az ismételt beszerzése, amely idét, plusz feladatot, a vétlen sze-
mélynek Gjabb id6kiesést jelent, ezért erre gyelni kell a helyszini nyomrogzitések
soran.

A nyomok tekintetében a masik rogzitési méd a megmintazas. Ezt a modot legin-
kabb a feszités nyomok rdgzitésénél alkalmazzuk a betorés helyszinén, amikor pél-
daul az ajtéfélfan 1évd feszitési nyomot mintadzzuk meg szilikon-gumival, amely kiva-
I6an képes tikrozni a megmintazando forma alaki sajatossagait.

A tapasztalat az, hogy egy ajté befeszitése esetén egy masszivabb ajténél bizony
tébb, akar husz-harminc, ugynevezett ,rafogasi nyom” talalhaté. Ezek kozul kell ki-
valasztani azt, amelyik a legtdébb alaki sajatossagot tukroézi. Természetesen tébb
ilyen nyom is rogzitheté egyszerre.

A megmintazasi madot tekintve jellemzé még a gipsszel valé megmintazas. Gon-
doljunk csak arra, hogy egy udvar kertjében 1évd labbeli nyomnak milyen jelentésé-
ge van, amely méretbeli és alakbeli sajatossagokat is mutat. Meg tudjuk allapitani
elhelyezkedésébdl a haladasi iranyt, méretébdl, egymashoz vald tavolsagabdl (1é-
péshossz) az elkdvetd6 méretét, maganak a jarasnak a sajatossagait (biceg), meg
tudjuk saccolni, hogy feln6tt vagy gyermek labbelijétél szarmazik-e, de akar a test-
sulyra is tartalmazhat adatokat a nyomhordozéba valé benyomddasabdl kdvetkez-
tetve. Térfogati nyomként tiikrézi tovabba a nyomképzé sajatosséagait, igy minden-
képpen sziikséges a nyom rogzitése, és erre a legalkalmasabb a gipsz.

Az anyagmaradvanyok kérébél biolégiainak tekintjik tébbek kdzott a testnedveket
(pl. vér, nyal, ondd), az emberi szévetmaradvanyokat, haj- és sz8rszalakat, amelyek

t 5117

"7 Kollok Alajos: Zarak és lakatok szakértdi vizsgalatanak néhany kérdése, 4. oldal (Belligyminisztérium,

ORFK Binugyi Technikai Osztaly, Budapest, 1968).
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esetenként jelen lehetnek a betorés helyszinén. Ezek, a mar rogzitett nyomok mel-
lett, az azonositasban kiemelt jelentdséggel birnak. Jellemz&en akkor keletkeznek,
ha az elkévet6 a behatolas vagy kutatas soran megsérul.

Azokat az egyéb anyagmaradvanyokat, amelyek a fenti krbe nem sorolhatok, fi-
zikai-kémiai anyagmaradvanyoknak nevezzik. Ide tartoznak az Uvegszilankok, va-
kolat morzsak, mlanyagszemcseék, stb. El6szor kezd6 nyomozdként nem is értet-
tem, minek vesznek mintat a helyszini szemlén a bolti betérés soran a betoért kira-
katlvegbdl. Aztan, amikor egy sikeres felderités alkalmaval eljutottunk egészen az
orgazdahoz, majd a hazkutatas soran egy bérondben megtalaltuk a bolt eltulajdoni-
tott készletének egy részét, kdzte Uvegszilank darabokkal, nos, innentdl a valasz
mar egyertelm volt.

A helyszini szemle soran rogzitett allapotnak, illetve nyomoknak, és anyagmarad-
vanyoknak, targyi bizonyitasi eszk6zoknek bizonyitd ereje van a blntetéeljarasban.
A szemle soran rogzitett targyi bizonyitasi eszkbzdket nem lehet visszavonni, nem
lehet moddositani, azok jelenlétét megfellebbezhetetlen tényként kell figyelembe
venni a buntet6eljaras soran.

4. TOVABBI BIZONYITASI ELJARASOK A NYOMOZAS SORAN

A helyszini szemlén tulmen&en a Be. tovabbi 6t bizonyitasi eljarast hataroz meg:

— a helyszini kihallgatas,

— a bizonyitasi kisérlet,

— a felismerésre bemutatas,

— a szembesités,

— a szakérték parhuzamos meghallgatasa.

A kovetkez8kben ezeket az eljarasokat kivanom ismertetni a betéréses lopas tuk-
rében. Kitérek tovabba az egyéb bizonyitasi eljarasra (szagazonositas) is, amelyet
ugyan a Be. nem nevesit, de sziikségesnek tartom megemliteni, hiszen a betéréses
lopashoz kapcsolédhat. Itt is meg kivanom jegyezni, hogy a felsorolt eljarasok 6n-
magukban is nagy témakort alkotnak, ezért csak érintélegesen fejtem ki ezeket az
eljarasokat, valamint azokat a hibakat, problémakat vetem fel, amelyeket egy betd-
réses lopas soran a nyomozo elkdvethet.

4.1. A helyszini kihallgatas

A helyszini kihallgatas egy sajatos, specidlis kihallgatasi forma. A helyszini kihallga-
tas egyfajta kriminalisztikai modszer, amellett, hogy egyben bizonyitasi eljaras is. El-
jarasjogilag a helyszini kihallgatast a Be. 120. §, valamint a Nyer. 37-39. § szaba-
lyozza.

E bizonyitasi eljaras feltétele, hogy a terheltnek vagy a tanutnak az elézetes ki-
hallgatasa mar megtorténjen, tovabba a vallomast tevé vallalja az aktiv egyuttm{iko-
dést. Ezt a nyomozasi cselekményt akkor foganatositjuk, amikor a vallomast tevé
helyszineket mutat meg, helyzeteket rekonstrual, tovabba targyi bizonyitasi eszkd-
z6k hollétét, megtalalasi helyét ismerteti a hatésaggal, valamint olyan, korabban
megtdrtént cselekményeket mutat be szemléletesen, amelyek az Ugy felderitését,
megismerését szorosan elbsegitik.

Specialitasa abban rejlik, hogy a vallomast tevé a helyszinen tesz vallomast, hogy
adott helyen korabban milyen térténés zajlott le, amely az Ggy szempontjabdl rele-
vans eértékd.

Betdréses lopas nyomozasa soran, altalaban a gyanusitott kihallgatasat kévetéen
kerul sor a helyszini kihallgatasra. A Be. lehetévé teszi ugyan a tanu kdézremikddé-
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sével torténd lefolytatasat is, azonban elsésorban a terhelt altal tett helyszini kihall-
gatas a jellemz6. Akkor szlikséges, ha a helyszin tisztazasa, ellenérzése, esetleg Uj
helyszinek megismerése vagy Uj bizonyitasi eszkdz beszerzésére iranyul. Rogzitése
jellemzéen jegyz8kdnyvben torténik. Ajanlott tovabba a nyomozasi cselekmény so-
ran fénykép- vagy videofelvételt, illetve hangfelvételt, indokolt esetben pedig hely-
szinvazlatot/helyszinrajzot késziteni. A vallomast tevét minden esetben figyelmez-
tetni kell jogaira, kotelezettségeire, majd a nyilatkozatat rogziteni kell. Az elkdvetd-
nek dnszantabdl aktivan kell részt vennie az eljarasban.

A helyszini kihallgatas jelentésége abban rejlik, hogy olyan tényeket, kériiménye-
ket tudhatunk meg, amelyet csak az a személy ismerhet, aki a blincselekmény elk6-
vetésében részt vett, vagy azt valamilyen formaban észlelte (tanuként), illetve a val-
lomastétel soran az elmondott, bemutatott cselekményt tanulmanyozhatjuk, megfi-
gyelhetjuk.

Ugy gondolom, nagy a jelentésége a helyszini kihallgatasnak a sorozatbetérések
nyomozasa soran is. Az utazobiindzés elszaporodasa kovetkeztében tdbb elkdvetd
nem tudja elmondani, elmagyarazni, hogy pontosan hol talalhaté a helyszin, azt
honnan koézelitette meg, illetve, ott pontosan mi zajlott, hol dobta el a b{incselek-
ményhez felhasznalt eszkézt, stb. Ez abbdl is adddik, hogy nem helybéli révén hely-
ismereti hianyokkal kizd. Ennek kikiszobdlése érdekében, kivaldan alkalmas a
helyszini kihallgatas, ahol a helyszin pontos megjel6lése és az ott torténtek rekonst-
rualasa valésul meg a terhelt altal.

Nagyon fontos az a szé, hogy a terhelt altal. Bizonyara minden betérésekkel fog-
lalkoz6 nyomozo6 vezet maganak egyfajta listat, amelyen a korabbi betorések hely-
szinei és az azokkal kapcsolatos adatok talalhaték. Nem javasolt, sét, ugy gondolom
tilos a gyanusitottat szandékosan ravezetni, illetve odavezetni a korabbi betérések
helyszinére, mondvan, akkor mutassa be, ott mi tértént pontosan. Még akkor sem
javasolt, ha a vallomast tévé pontosan meg tudja jel6lni a helyszin cimét.'® Késébb
az elkovetd védekezhet azzal, hogy a nyomozé vezette a helyszinre, és az 6 nyo-
masara tett vallomast. A helyszini kihallgatasnak a lényege pontosan abban rejlik,
hogy a terhelt vezet a bilincselekmény helyszinére, és ott mindenre kiterjedé vallo-
mast tesz a blincselekmény koértiményeirdl.

Abban, véleményem szerint, lehet segiteni, hogy tdmpontokat adunk (pl. kérhaz,
templom) a helyszin behataroldsanal, azonban a vallomast tevének kell a kérnyék
felismerése soran a nyomozdkat a helyszinre iranyitania. Fontos, hogy az elhang-
zottak pontosan, félreérthetetlenll legyenek régzitve, hiszen a gyandusitott kihallga-
tdsanal a terheltnek megvan a joga, hogy a valloméasat késébb visszavonja, vagy azt
megvaltoztassa, modositsa.

Egy korabbi binlgyemben, lakasbetorés sorozat kapcsan, az egyik elkdvetd a
helyszini kihallgatas soran megjeldlt egy bizonyos helyszint, majd ott részletes val-
lomast tett. EImondta, hogyan hatolt be tarsaival a lakasba, majd ott, amig a tarsai
kutattak-forgattak a nappaliban, 6 az lvegasztal mellett foglalt helyet a kanapén és
onnan iranyitotta tarsait. Késébb a nyomozasi szak lezarasahoz kozeledve jelezte,
hogy er6sen gondolkodik a vallomas visszavonasan. Ezt természetesen megtehette
volna, de nem tette, mivel menetkdzben rajétt, hogy tul részletes vallomast tett, ko-
rdbban a helyszinen. Hiszen honnan tudta volna, hogy az adott lakasban Gvegasztal
van a nappaliban?

A helyszini kihallgatas egy igen Osszetett bizonyitasi eljaras. Mindenképpen cél-
szer( lefolytatasa el6tt egyfajta tervet késziteni, dsszesiteni kell a rendelkezésre allé

18 Amennyiben a terhelt pontosan, tehat cim szerint megjeldli az elkdvetés helyét, megitélésem szerint,
nem tilos a blincselekmény helyszinére ,odavezetni”. Ezt itt és most, részletesebben hadd ne fejtsem ki
(a szerkeszté megjegyzése).
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adatokat. Fel kell készilni a vallomas soran felmeril6é kérdésekre, mi az, amit tisz-
tazni kell az adott helyszinen. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy amennyi-
ben az elkéveték Grizetben vagy elézetes letartoztatasban vannak, akkor azok szal-
litasarol, 6rzésérdl is gondoskodni kell. Azt is szamitésba kell venni, hogy a gyanusi-
tottra a helyszin lélektani hatassal lehet (hiszen Ujra szembesUl a tetthellyel), igy a
viselkedése is megvaltozhat.

Osszességében ez a nyomozasi cselekmény a szemle és a kihallgatas taktikaja-
ra, kriminalisztikai ajanlasara, normaira épul. Az eljaras nem sértheti az allampol-
garok érdekét, jogait, emberi méltdosagat. Az eljaras elvégzését kdvetéen minden-
képpen sziikséges az eredmény kiértékelése, indokolt-e tovabbi nyomozasi cselek-
meny vagy mas bizonyitasi eljaras végrehajtasa.

4.2. A bizonyitasi kisérlet

A nyomozas soran a bizonyitasi kisérletre akkor kerul sor, ha azt kell megallapitani
vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meghatérozott helyen, id6-
ben, modon, illetéleg korilmények kozott megtorténhetett-e. 19 Eljarasjogilag a bizo-
nyitasi kisérletet a Be. 121. § és a 123. §, valamint a Nyer. 40-43. § szabalyozza. A
fentiek alapjan, a bizonyitasi kisérlet lefolytatasa soran annak jegyz6konyvi rogzité-
se elengedhetetlen.

A bizonyitasi kisérlet — akarcsak a helyszini kihallgatas - halaszthatatlan (vagy
halasztast nem tiré) nyomozasi cselekményként soha nem kerilhet foganatositas-
ra, ezért nem eredményezheti a nyomozas elrendelés nélkil torténd megindulasat.
Megtartasa soran hang, fénykép, videofelvétel, valamint helyszinrajz is késziilhet,
amelyet csatolni kel a jegyz6konyv mellé.

Betorések nyomozasa soran akkor alkalmazzuk ezt az eljarast, amikor valamilyen
cselekvéssort, tevékenységet vagy emberi képességet kivanunk ellendrizni. A nyo-
mozas soran kulénbdzd verzidk is felallithatok. Ezek ellendrzésére kivaldan alkal-
mas a bizonyitasi kisérlet. Megcafolhatja vagy alatamaszthatja, megerésitheti a ko-
rabbi vallomast.

A bizonyitasi kisérlet soran a mar ismert adatok figyelembevételével, mestersé-
ges uton kerllnek létrehozasra a szikséges feltételek. Ez alatt értem példaul, hogy
ha azt kell ellendrizni, hogy — az elkdvetd allitdsa szerint — egy mellékhelyiség kis-
méret(i ablakan bemaszva hatolt be az épiletbe, nem feltétlenil sziikséges a hely-
szinen térténd bemaszas bemutatdsa, ha a kapitdnysag belsé udvaran ugyanazon
magassagban az adott méretli ablak megtalédlhaté. Ez esetben a bizonyitasi kisérlet
a kapitanysag udvaran is megtarthato.

Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a bizonyitasi kisérleten valé egyittmikddés-
re nem kotelezhet6 az eljaras ala vont személy. Oszinte kdzremiikddése ugyanak-
kor nagyban befolyasolja az eljarasi cselekmény kimenetelét, eredményét. Bizonyos
esetekben helyettesithet6k ezek a személyek is, kitétel azonban, hogy a vizsgalt
személy fizikumaval, testméretével hasonl6 legyen a végrehajté személy.

Sokszor a bizonyitasi kisérlet soran azt kivanjuk ellenérizni, hogy adott tavolsag-
bdl eldidézett hang- vagy fényhatas észlelése lehetséges-e. A kirakatlveg betorése
a szomszéd utcdban éjszaka hallhaté-e, vagy az elemlampa fénye kiszlir6dhetett-e
az utcara, azt észlelhette-e az ott parkold gépkocsi vezetéje. Ennek alapjan ellend-
rizni kell magat az érzékelhet6séget, valamint az észlel§ személy ingerkliszobét is.
Az ingerklsz6b személyenként eltérd, hiszen gondoljunk csak a vakokra, akiknek ki-
finomultabb a hallasa mint egy atlagos személyé.

"% Be. 121. § (1) bekezdése.
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A kisérletet megel6z6en dsszegezni, rendszerezni kell a rendelkezésre allé ada-
tokat, majd meg kell hatarozni a kisérlet lefolytatasa soran, mit szeretnénk kizarni
vagy igazolni. Tisztédzni kell a kézremiikddd személyeket, torekedni kell a lehet leg-
kisebb jelenlévéi Iétszamra. Amennyiben a fogva tartott gyanusitott részvétele az el-
jaras soran elengedhetetlen, ugy annak 6rzésére intézkedni kell. Ne feledjuk: ilyen
esetekben, amikor a fogvatartott ,friss levegére” kerll, nagyban noveli a szokés le-
het8ségét, veszélyét is. Nem egy olyan sajnalatos eset tortént, hogy amikor a fogva-
tartott elnyerte az eljarasban résztvevék bizalmat, egy 6vatlan pillanatban szdkést
kisérelt meg. A bizonyitasi eljarason csak az legyen jelen, akinek a jelenléte eljaras-
jogilag indokolt és elengedhetetlen. Szakérté bevonasa bizonyos esetekben szlk-
séges.

Nem tarthatd bizonyitasi kisérlet akkor, ha

— veégrehajtasa soran a jelenlévék vagy mas személy testi épsége, élete veszély-

be kerdl,

— a kisérletben részvételiik indokolt volna, de a sértett vonakodik, vagy a gyanu-

sitott megtagadja az aktiv kdzremikddést,

— a blincselekmény ismétlését jelentené,

— kimenetele ellenérizhetetlen, eredménye bizonytalan,

— el6készitése tulzottan koltséges, hosszadalmas, vagy lebonyolitasa jelentds

karokozassal jarna.

Osszességében, a bizonyitasi kisérlet, mint bizonyitasi eljaras, egyfajta gyakorlati
teendbk sorozatat képezi, amelyek alkalmasak arra, hogy végrehajtasuk soran egy
korabbi allitast ellenérizhessink, illetve meggyézédhessiink annak megtérténhets-
ségerd|, illetve végrehajthatdésagarol.

4.3. A felismerésre bemutatas

A tovabbiakban a felismerésre bemutatast kivanom ismertetni. Azon belil is a tar-
gya tekintetében, a személy felismerésre bemutatasat, mivel betéréses lopas nyo-
mozasa soran ez a leggyakoribb, az eltulajdonitott targyak bemutatasa mellett. Cél-
jat tekintve nem mas, mint a bemutatandé személy azonositasa. A felismerésre tor-
tén6é bemutatas alapkdve a korabban jegyz6kdnyvben régzitett karosult vagy tanu
altal k6zolt személyleiras az elkdvetérdl. Fontos annak részletes leirasa, kiterjesztve
az elkovet6 Altal viselt ruhazatra is. Rdgziteni kell, hogy mi az, ami alapjan felismer-
né, egyaltalan felismerné-e, ha Ujra latna a személyt? Amennyiben felismeri, azt mi-
re alapozza? Eljarasjogilag a felismerésre bemutatdst a Be. 122-123. § valamint a
Nyer. 44-50. § szabalyozza.

Betoréses lopas soran jellemzd, hogy a betdrét a behatolaskor maga a karosult,
vagy annak kozeli hozzatartozéja zavarja meg a cselekményében, igy mint észlel
személyként az azonositas vellk végzendd el, amelyre az eljaras folyaman a lehet6
leghamarabb intézkedni kell, az emlékképek idébeli elhalvanyodasa miatt. Ugya-
nakkor a tulzott kapkodas sem célravezetd, ahogyan azt a kdvetkezé gyakorlati pél-
da is mutatja.

A betdrés bejelentését kdvetden a helyszinre érkezd rendérjarér a helyszinen a
karosulttdl kapott személyleiras alapjan, azonnal megkezdte az iranyban térténd Ul-
dozést. Harom utcaval odébb, a személyleirasnak megfeleld személyt igazoltatta,
majd szolgalati gépjarmivével az igazoltatottat visszavitte a helyszinre az észleld
személyhez bemutatasra, majd onnan el6allitotta a rendérkapitanysagra.

Ezt az esetet korantsem nevezném felismerésre bemutatasnak. Még akkor sem,
ha a felismerd személy raismert a felismerendé személyben az elkdévetére, vagy épp
azert nem ismerte fel, mivel tartott annak bosszujatol.
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» A fentiekbdl lathatod, hogy a felismerésre bemutatasnal milyen nagy jelent6sége
van a befolyasolast kizaré kérilmények maradéktalan biztositasanak. A birésag kKi-
zarélag a nyomoz6 hatésag altal mar lefolytatott felismerésre bemutatas (jeqyzd-
kdnyvvel és fényképfelvételekkel dokumentalt) eredményét értékelheti, hiszen az el-
jarasi cselekmény megismétlésére értelemszeriien nem keriilhet sor. Ezért a felis-
merésre bemutatas lefoéytatésénak térvényessége akar a blntetSeljaras eredmé-
nyére is hatassal lehet. 20

Gyakorta tapasztalom, hogy a bemutatas elvégzését kdvetéen kozlik a kollégak,
hogy az eljarasi cselekmény ,eredményre nem vezetett”. Pedig, ha jobban atgondol-
juk, maga az, hogy nem ismerték fel a bemutatott személyt, az is egyfajta ered-
meény, hiszen ugymond kizarhatjuk 6t az elkévet6i kdrbdl. Megjegyzem, ezt sokszor
kétkedéssel fogadjuk, hiszen lehet, hogy félelme miatt nem meri vallaini az észleld
személy az azonositast. Ugyelniink kell arra, hogy a kriminalisztikai ajanlasoknak
megfelel6en a felismerendd személyt a bemutatas soran olyan kézegben helyezzik
el, ahol legalabb harom, nagyjabdl hasonld testalkatu, testi adottsagu indifferens
személy helyezkedik el.'** Tapasztalataim szerint az él3személyes bemutatasnak
nagyobb esélye van a ,sikerre”, hiszen a fényképrél torténé bemutatdas nem adja
vissza élethlien a testi adottsagokat. Ez esetben a fotd készitésének az ideje is
probléma forrasa lehet, mivel az ember az id6 mulasa soran folyamatosan valtozik.

Elészemély bemutatasanal célszer( a detektiv tiikér hasznalata (amennyiben van
ra lehet6ség), ez az ugynevezett fedett bemutatas alkalmazasa, hiszen az ilyen ese-
tekben az azonosité személynek nagyobb a biztonsagérzete.

4.4. A szembesités

A szembesités, mint bizonyitasi eljaras ,/ényegét tekintve sajatos, kombinalt kihall-
gatas, olyan 6nall6 nyomozasi cselekmény, amelynek keretében egyidejlleg tébb
személy kihallgatasa megy végbe kifejezetten azzal a céllal, hogy a kihallgatottak
korébban tett vallomasai kézti Iényeges ellentétet feloldjak. »z
Hasonl6 meghatarozast talalunk a német irodalomban. ,Az ellentmondasok tisztazasara szolgalo
Szembesités két mar kihallgatott személy egyidejii kihallgatasa, akiknek az allitasai jelentésen eltérnek
egymasétél.”** A francia biintetéjogi szakszétar alapjan a szembesités:. ,A tanuk egymassal, a tanu
és a sértett, vagy egy tanu és a terhelt k6zétt térténé szembeallitas. Igy allitasaik egymas jelenlétében
ellendrizhetok, egyeztethetsk és mérlegelhetsk” >

Ahogy a meghatarozasbdl is kitlinik, a szembesitést kihallgatasnak kell megel&z-
nie, ez annak alapfeltétele. Tovabbi feltétel, hogy Iényeges ellentmondas mutatkoz-
zon a szembesitendd személyek vallomasaiban. Ugyan tébbes szamot mutat maga
a definicid is, azonban fontos tisztazni, hogy a ,t6bb személy” alatt két személyt ér-
tink. Nem tébbet, nem kevesebbet. A szembesitenddk tekintetében, mind a tanu
mind pedig a gyanusitott személyében lehetéség van a szembesitésre, a jogi eléfel-
tételek figyelembevételével. Szembesithetd tehat a tand a gyanusitottal (terhelttel),
a tanu a tanuval, és a gyanusitott a gyanusitottal.

Mell6zni kell a szembesitést, ha

— az a gyermekkoruban félelmet kelt,

120 Fazsi LaszIo: A felismerésre bemutatas szabalyainak jelentdsége a nyomozas eredményének birdi ér-
tékelésekor. Belligyi Szemle, 1997/9. szam, 107. oldal (Belligyminisztérium, Budapest, 1997).

21 Be. 122. § (1) bekezdés.

22 Tremmel Flérian—Fenyvesi Csaba—Herke Csongor: Kriminalisztika Tankényv és Atlasz, 385. oldal
gDiaIég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2005).

% Ackermann, R.—Clages, H.—Roll, H.: Handbuch der Kriminalistik, 58. oldal (Stuttgart, Miinchen, Han-
nover, Berlin, Weimar, Dresden, Richard Boorberg Verlag, 1997).

124 Dictionaire de droit criminel, 112. oldal (Dalloz, Paris, 1992).
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— a tanunal kihallgatasi akadaly all fent vagy annak védelme azt indokolja,

— a gyanusitott a vallomastételt megtagadta.

A szembesités végrehajtasa soran a kihallgatasi szabalyok és annak taktikaja a
mérvadé. Eljarasjogilag a Be. 124. § valamint a Nyer. 51-53. § szabalyozza.

Ugy vélem, nagyon helytallé az a gondolat, melyet dr. Fenyvesi Csaba fogalma-
zott meg a szembesitésrél: ,Mondd a szemembe, ha mered! Hanyszor, de hanyszor
hallottuk mar az életiinkben, altalaban valamiféle nehéz, szorongatd, fesziilt hely-
zetben. llyen felszdlitasra, ilyen atmoszféraban nem kénnyd valétlant allitani, mond-
Juk ki nyiltan: hazudni. A blintetSeljarasban is erre a lélektani hatasra épiil az a
kriminalmetodika, amely valds tiikrét kivan tartani a hamisan vallo elé az igazsag fel-
tarasara. Van esély ra, hisz ne feledjiik: ,a szem a lélek tiikre.”*®

Fontosnak tartom azt megjegyezni, hogy — tapasztalataim szerint — az esetek
tébbségében betdréses lopas nyomozasa soran a szembesités javarészt nem vezet
eredményre.

Az ilyen jellegl blincselekményt altalaban tébb személy egyitt hajtja végre, akik
jellemz&en nem ,elsé balozok”. A kihallgatasi taktikanak készénhetéen altalaban az
egyik elkdveté megtorik, és teljes, vagy csak rész vallomast tesz, mig a tarstettesek
konokul tagadnak, vagy haritanak. Az ilyen esetekben a szembesités szinte elkertil-
hetetlen. Na, de ki mond igazat? A kérdés megvalaszolasara tesziink kisérletet a
szembesitéssel. Eme bizonyitasi eljaras egy feltételezésre, egyfajta vélelmezésre
alapul, amelynek soran a szembesitett személy pszichikai hatasok (lelki szoritas, fe-
sziltség, megbanas) kovetkeztében feltarja az igazsagot, a valos tényt, egy olyan
személy részére, akirél tudja, tudataban van a hazugsaganak, mivel 6 maga is érzé-
kelte, részese volt az eseménynek.

Az ember azonban szemrebbenés nélkul képes a valdtlan allitasara, még akkor
is, ha jelen van olyan személy, akirdl tudja, hogy ismeri az igazsagot. igy a szembe-
sités egyfajta kisérlet az igazsag tisztazasara.

A szembesités végrehajtasa soran, a korabban tett vallomasokban mutatkozé el-
lentét feloldasara toreksziink, mely céliranyos kérdések feltevésével kisérelhetd
meg. A kérdésekre torténd valaszadast a szembesitend6k egymassal kell, hogy koé-
z6ljék, hisz ,a szemedbe mondom” a szembesités Iényege. Képes-e a vallomast te-
v6 a vélhetéen valétlan allitasat tovabbra is fenntartani? Nagyon sok esetben a va-
lasz: igen. Ebbél kifolyélag csak csekély mennyiségli szembesités vezet eredmény-
re, amely lényegében az emberi blinbanaton, a személy sajat magaval torténd
megbékélésén alapszik. Megjegyzem, hogy a szembesitések szdmos esetben indo-
kolatlanok. Maga a Be. 124. § (1) bekezdés els6é mondatanak masodik része is ugy
rendelkezik, hogy ,az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztazni”. Eb-
b8l addddan nem kotelezé.

Dr. Fenyvesi Csabanak igaza van. A szembesités alkalmazasaval kapcsolatosan szamtalan probléma

vet6dik fel, ugyanis ez a gyakorlatban stiriin alkalmazott, am mégis kétes eredménnyel kecsegteté jog-

intézmény jelent6s szamu nehézséggel, gonddal kiiszkédik, mondhatni, tobb sebbdl vérzik. Felvetddik
elméleti megalapozottsaganak aggalyossaga is: vajon egyaltalan helyes modja-e az igazsagkeresés-
nek?

Napjainkban megkérdéjelezédik a vallomasok szemtél szembeni (itkéztetésének elméleti alapja,
vagyishogy az igazmondo igazmondasa, belsé erébdl, tudattartalmabél eredd hatarozottsaga, maga-
biztossaga hatasara a tagado, valétlant allité személy — szégyenérzete, gyengesége folytdn — beis-
mer, elismer.*® Jémagam is e téren er6sen szkeptikus vagyok: ugy vélem, hogy példaul a szexualis
er@szak vagy barmelyik mas erészakos jellegii biincselekmény sértettiének és gyanusitottjanak szem-

besitése nem eredményezi azt a lelkiismeret-agaskodast, amelynek kdvetkezményeképpen a tettét
korabban tagadé gyanusitott megtorik és beismerd vallomasra kényszertl. A felismerésre bemutatas-

125 Eenyvesi Csaba: Szembesités. Szemtsl szembe a biiniigyekben, a borité fiilszévege (Dialég Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2008).
126 5zembesités. Szemtdl szembe a biinligyekben, 4. oldal.
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sal foglalkoz6 el6z6 fejezetben arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy nincs miért bizni e bizonyitasi el-
jaras eredményének megfellebbezhetetlenségében. Most azt mondom (irom), hogy ez a megallapitas
a szembesitésre hatvanyozottan érvényes (vagy igaz).'?’ (A szerkeszté megjegyzése.)

4.5. A szakérték parhuzamos meghallgatasa

Napjainkban a bilintetéeljarasok lefolytatasa a szakérték részvétele nélkil szinte el-
képzelhetetlen. Ennek egyik oka, hogy a tudomany rohamosan fejlédik, egyes teru-
letek szakteriletté specializalédnak, illetve a buntetSeljarasokban gyakrabban ve-
tédnek fel olyan bizonyitando tények, kérilmények, amelyek megallapitdsahoz spe-
cidlis szakértelemre van szikség.

Az eljarasba bevont szakért6 altal elkészitett szakért6i véleménynek a bizonyitas-
ban jelentds szerepe van, hiszen a Be. a bizonyitasi eszk6zok kdzé sorolja. Annak,
mint bizonyitékként torténd értékelése a birdi mérlegelés kompetenciajaba tartozik.

A szakért6 altal adott vélemény értékelése nem koénnyl feladat a nem szakért6
hatésagok szamara. Ezért a szakértdi vélemény értékeléséhez, a szakmai problé-
mak kozoétt el nem igazodd hatdsag, ujabb szakértdé segitségét veheti igénybe.
Amennyiben a kdzolt szakvélemény hianyos vagy bizonyos szempontbdl aggalyokat
ébreszt, ugy a hatésag a szakembertél varja az informaciokat, amelyek eligazitjak a
specialis terlleten. Els8sorban a szakvélemény megmagyarazasat a készité szakér-
tének kell vallalnia.

Ha ez a kisérlet eredménytelendl zarul, akkor a hatdsag mas szakért6t vesz
igénybe. Ez a megoldas azonban tovabbi problémakat vethet fel, hiszen egy korab-
bitol eltéré szakértSi vélemény esetén a hatdsagnak két egymastdl fuggetlen, mégis
szemben all6 allasfoglalas kozott kell valasztania. A hatésagnak sziikséges a jogilag
fontos kérdéseket eldonteni, azonban szakmai kérdésekben valé jaratlansagra tor-
ténd hivatkozassal a dontését ujabb és Ujabb szakvélemények beszerzésével nem
huzhatja el a végtelenségig.

Ennek a problémanak a kikiiszdbolésére a hatdésag bintetdeljaras-jogi eszkbzként
a szakérték parhuzamos meghallgatédséat alkalmazza, amely a szakértdi vélemény ér-
tékelésén alapul. A Be. 125. § igy fogalmaz: ,Ha a szakértbk véleménye eltér, az elté-
rést a szakért6k egymas jelenlétében valé meghallgatasaval lehet tisztazni”.

Mivel a jogalkot6 ezt az eljarast a blntet6eljarasrol szolo térvény statikus részé-
ben fogalmazta meg és helyezte el, igy arra mind nyomozasi, mind pedig birésagi
szakban sor kertlhet. Célja az, hogy megkdnnyitse a hatésag szamara a helytallé
szakvélemény kivalasztasat. Ahogy az eljarasi cselekmény nevébdl is kitlnik, tdbb
személy (szakértd) egy idében és helyen térténd vélemény adasardl, kritikajarol és
indoklasardl van szé. ,llyenkor tehat a szakért6k egymas jelenlétében valé meghall-
gatasa térténik, amelynek gyakorlati jelent6sége abban all, hogy adott kérdésben a
szakérték egymas jelenlétében fejthetik ki allaspontjukat és egymas véleményére
észrevételt tehetnek, ahhoz kritikai megjegyzést fiizhetnek.”*®

Az ellentétes szakvélemény rendszerint a buntet6eljarasba a terhelt, illetve a vé-
déje kozremiikodése folytan keril be. Tébbnyire nem értenek egyet a korabban a
hatdésag altal bevont szakérté véleményével. Azt cafolni, illetve mas szemszogbdl
kivanjak vizsgalni, ezért annak vizsgalatara, végrehajtasara a védelem kilén mas
szakeért6t kér fel.

27 yesd dssze, A kriminalmetodika elméleti és gyakorlati kérdései, 101-103. oldal. A szembesités cim(i

fejezethez tovabbi forrasok: Kriminaltaktika Il. ktet, 7—14. oldal; Kriminalisztika 2. kotet, 843-848. oldal;
Kriminalisztika, 143-145. oldal; Bintetdeljaras-jog, 176. oldal.

128 Belegi Jozsef-Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetéeljarasi jog. Kommentar a gyakorlat szamara |. kotet,
440. oldal (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2003).
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A nyomozas feladata a vad el6készitése, igy a nyomozas soran a tényallast oly
mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen arrdl, vadat emel-e.**® Ebbél
kovetkezik, hogy amennyiben a vad megalapozasahoz rendelkezésre all maga a
szakvélemény, akkor nem koételessége sem a nyomozo hatésagnak, sem pedig az
ugyészségnek annak vizsgalata, hogy az ezzel esetleg ellentétes adatokat tartalma-
z6 szakért6i véleménnyel szemben milyen eltérések allnak fenn, hiszen a vademe-
Iéshez szilkséges adatok rendelkezésre allnak.

Ennek hatasara jellemz&en a szakértbk parhuzamos meghallgatasara mar a biréi
szakban kerul csak sor. ,Ezért eltéré tartalmu szakértSi véleményekkel kapcsolatban
az eltérés okanak tisztazasa, és az eltérés megsziintetése a szakért6k parhuzamos
meghallgatasaval a birésag feladata. ™

Itt megjegyzem, hogy ezt teljes mértékben tapasztalom a gyakorlatban is, hiszen
az elmult években altalam végzett nyomozasok soran egy alkalommal sem volt
szikség efajta bizonyitasi eljaras lefolytatasara. Ezért voltaképpen helytalléonak tar-
tom Liziczay Sandor é&ltal megfogalmazott definiciot, mely szerint a szakérték parhu-
zamos meghallgatasa

,— a birésag altal foganatositott olyan bizonyitasi eljaras, amelyre akkor kertil sor,
ha az eljaras soran tobb szakérté a bizonyitas szempontjabdl relevans kérdésben
ellentétes tartalmu szakértéi véleményt készitett,

— a szembesités olyan sajatos formaja, amikor a targyalason a szakértbk az eltéré
tartalmu szakvéleményiiket (itkoztetik az eltérés tisztdzasa és egységes allaspont
kialakitésa érdekében.” **!

Hangsulyozom, hogy ez nem azt jelenti, hogy nyomozasi szakban nincs lehetd-
ség eme bizonyitasi eljaras alkalmazasara, de a tapasztalataim alapjan altalaban
nem jellemzé.

Osszességében az eljaras soran a szakérték a ,fészerepl6k”, hiszen az & felada-
tuk az, hogy a korabban kiadott szakértéi véleményiiket indokoljak, alatamasszak,
allaspontot alakitsanak ki, illetve a masik szakvéleménnyel kapcsolatban kritikakat
fogalmazzanak meg. Betoréses lopas tekintetében altalaban a hatésag altal targy-
szakért6 (értékszakértd), jarmliszakérté vagy mas, példaul eseti szakérté kirendelé-
sére kerl sor.

Ezzel kapcsolatban, jellemz&en a problémak a szakértd kirendelése soran kelet-
keznek. Eppen ezért mind az eljarasjogi szabalyok, mind a kriminalisztikai ajanlasok
betartasa sziikséges a szakért6 kirendelése soran. Gondolok itt a helytelenlil meg-
valasztott, nem a témakodrben jartas szakértd kirendelésére vagy akar a kirendeld
hatérozatban pontatlanul megfogalmazott kérdésekre is.

4.6. Egyéb bizonyitasi eljaras

Ugyan a Be. kiildn nem nevesiti, de mindenképpen meg kell emlitenliink a szagazo-
nositast is, mint egyfajta bizonyitasi eljarast. A betérés nyomozasa soran a szagma-
radvany rogzitésére jellemz6en a helyszini szemlén keril sor, amelyrél kilon jegy-
z8konyv készil. A nyomozas sordn a nyomozdé hatdsag a gyanusitottdl, a sértettél
és a tanutdl szagmintat vehet. A szagazonositas lefolytatasahoz a nyomozé6 hatdsag
a szagmaradvanyt hordozé ruhadarabokat, targyakat lefoglalhatja attdl is, aki a
szagmintavételben valé kézremikodést megtagadija.

129 Ba 164. § (2) bekezdés masodik mondata.

%0 | iziczay Sandor: Szakérték parhuzamos meghallgatasa. Rendészeti Szemle 2007/12. szam, 35. oldal
glgazség[]gyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2007).

1 Szakértdk parhuzamos meghallgatasa, 36. oldal.
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A szagminta rogzitésérél az erre rendszeresitett jegyzékonyvet kell kitolteni, és ha
lehetdéség van ra, az eljarasrol videofelvételt is kell késziteni. A rogzités ugynevezett
standard textilpelenkaval (korabban Agnes pelenkaval) torténik, melyet a mintavételt
kovetben zart Uvegtartadlyban helyeznek el, melyet bilnjelcimkével hitelesit a hato-
sag tagja. A bincselekmény helyszinén rogzitett szagmaradvany, illetve a gyanusi-
tottrol, vagy mas személyrél vett szagminta alapjan a nyomozé hatésag szolgalati
kutya alkalmazasaval szagazonositast végezhet. Az azonositandé szagmaradvanyt,
illetve szagmintat tartalmazo Gvegtartalyt, valamint az azt hitelesité blinjelcimkét be
kell mutatni azoknak, akik a nyomozasi cselekményen megjelentek és csak ezt ko-
vetéen szabad felbontani. A zart Gvegtartallyal biztositjuk, hogy a minta az azonosi-
tasig a rogzitési allapotat megdrizze, illetve annak hitelességéhez ne férjen kétség.

A szagazonositas soran az azonositandd szagmintat tartalmazé Gvegtartalyt lega-
labb négy, az lgytdl fliiggetlen személytdl (indifferens személy) szarmazéd szagmin-
tat tartalmazo lvegtartaly kozott kell elhelyezni, és a szagazonositast a kihelyezett
Uvegtartalyok sorrendjének valtoztatasaval legalabb két szolgalati kutyaval, a szol-
galati kutydk mindegyikével kulén-kulén legaldbb 6tszér meg kell ismételni. A szag-
azonositasrol jegyz6konyvet kell felvenni, és ha lehetéség van ra, videofelvételt kell
késziteni, amelyet az iratokhoz kell csatolni.**?

Megjegyezem, hogy a szagazonositd kutyak kiképzésének az ideje 6 hénap. A
képzés végeén alapmindsitést kap a szolgalati kutya, melyet Ujabb 6 hénap utan meg
kell ismételni. Ezt kdvetéen évente kell a kutyanak ,vizsgaznia”.

Problémaként jelentkezik, hogy igen kevés az ilyen képzett kutya. Fejér és Tolna
megyében tudomasom szerint, csak 1 ilyen szolgalati kutya teljesit szolgalatot.

Ismereteim szerint, mas megyékben sem jobb a helyzet, igy a szagazonositast az
orszagban elsésorban az ORFK Dunakeszi Oktatasi Kézpont Kutyavezet6-képz6 Is-
kolajaban végzik. A Kutyavezet6-képzd Iskola leterheltsége miatt csak késve tudja
teljesiteni a szagazonositasi kérelmeket.

A kialakult gyakorlat szerint a bir6sag bizonyitékként nem fogadja el ezt a bizonyi-
tasi eljarast. Leginkabb csak a nyomozasi verziok ellendrzésére és a nyomozo hato-
sag orientalasara valo.
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